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Miedzy historiografia nauki a kultura sro-
dowisk badaczy. Rzecz o formach dialogu
z przeszloscia w srodowiskach naukowych

Historyk nauki, wywodzacy sie ze $rodowiska naukowego dyscypliny
naukowej, ktérej dzieje bada, nie zawsze postrzega wyraznie granice
pomiedzy profesjonalnym badaniami historycznymi nad dziejami nauki
apraktykowaniem $rodowiskowych tradycji, przydatnych takze wspéiczesnie
np. dla budowania prestizu lub grupowej tozsamosci owych spotecznosci.
Historyk danej nauki, nasycony warto$ciami wtagciwymi spotecznosci uczo-
nych oraz wystepujacymi tam oczekiwaniami wobec dialogu z przesztoscia,
nie zawsze byl i jest w stanie obie te role i porzadki narracyjne wyraznie roz-
r6zni¢. Owocowalo to czesto przenoszeniem w obszar profesjonalnej histo-
riografii nauki prac, ktére winny znalez¢ swoje miejsce raczej w publikacjach
o mitotwdrczym, niepodlegajacym dyskusji, charakterze, poswieconych np.
kultowi uczonego, jubileuszom instytucji, tradycjom $rodowisk naukowych
i zawodowych itp. Nader czesto nie przeprowadzano rozréznienia pomiedzy
studiami historycznymi nad dziejami danej nauki a realizacja potrzeb kultu-
rowych $rodowisk zawodowych, owa dyscypline praktykujacych, a przeciez
obie formy dialogu z przesztoscia maja rézne cele.

Zjawisko ma dluga tradycje, a jego konsekwencja bywa ksztaltowa-
nie mitéw historiograficznych w obszarze historiografii nauki. Dotyczy to
w szczegblnosci wybitnych postaci, tworzacych dana dyscypline nauki lub
majacych znaczenie dla budowy jej etosu. Ksztalcenie metodologiczne i hi-
storiograficzne historyka nauki nader czesto ogranicza sie, i bywato tak
réwniez w przeszlodci, do wybidrczego samoksztalcenia, stad nie zawsze
towarzyszyta mu $wiadomo$é¢, ze nie kazda forma dialogu z przesztoscia
jest réwnoznaczna z profesjonalnym praktykowaniem historiografii nauki.
Mocno zintegrowane srodowiska historykéw danej nauki, swa tozsamoscia
zwiazane ze $rodowiskiem naukowym owej dyscypliny, np. historycy me-
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dycyny, przez pojecie uprawiania historii danej nauki rozumieja zatem caty
wachlarz form dialogu z przeszloscia, gdzie poczesne miejsce zajmuja trady-
¢je $srodowiskowe i ich kontynuacja, pomnikowe postacie z przesztosci jako
wzorce dydaktyczne dla nastepcéw, jubileusze oséb i instytucji. Swiadomos¢
metodologiczna historyka nauki warta jest pewnej uwagi, tym bardziej iz
w jego warsztacie naukowym przewazaja poglady wyniesione ze studiéw za-
wodowych, np. lekarskich czy geograficznych, podczas gdy metodyka badan
historycznych poznawana bywa najczesciej okazjonalnie, poza regularnym
studium. Brak rozeznania w bardziej zaawansowanych studiach metodolo-
gicznych czy historiograficznych, nieznajomos¢ trendéw w obrebie teorii hi-
storii nauki, powoduje, iz historyk danej dziedziny wiedzy i najczesciej jej
reprezentant nie odr6znia odmiennych form dialogéw z przesztoscia i celéw
im przyswiecajacych. Bywa jednak, ze nie do konica swiadomie praktykujac
r6zne formy dialogu z przeszloscia, realizuje wielorakie potrzeby kulturowe
swojego §rodowiska naukowego.

Wlasnie owa reprezentacja srodowiska naukowego dyscypliny, ktdrej
dzieje sie bada, wydaje mi sie podstawowa dla zrozumienia postaw history-
kéw danej nauki, opatrujacych r6zne formy dialogu z przesztoscia, niestusz-
nie, wsp6lna nazwa historii danej nauki (medycyny, chemii, geografii itp.).
Rzecz nie polega wylacznie na tym, ze wlasciwy warsztat historyczny znany
jest takiemu badaczowi najczesciej w formie szczatkowej, na ogét ograni-
czajacej sie do charakterystyki i krytyki Zrddel historycznych oraz postawy
metodologicznej wyrazanej w przekonaniu, ze najistotniejszym elementem
kompetengji historyka takiej nauki jest wlasnie znajomosc jej najaktualniej-
szej postaci. Chociaz przyzna¢ nalezy, iz niektérzy badacze 6w podstawowy
warsztat historyczny i myslenie a la Leopold von Ranke doprowadzili do
wcale wysokiego, profesjonalnego poziomu, ocierajac sie nawet nieco o ele-
menty historiografii nieklasycznej.!

Taka postawa i zakres kompetencji rodzi oczywiscie okreslone konse-
kwencje, np. interpretacje zjawisk z przesztosci za pomoca wspétczesnego ta-
kiemu historykowi paradygmatu danej nauki oraz postugiwanie sie zawarta
w nim definicja prawdy. Najczesciej towarzyszy temu klasyczna koncepcja
uprawiania historii, w znaczeniu, jakie nadat pojeciom klasycznej i niekla-
sycznej historii Wojciech Wrzosek. Autor ten odniést sie zreszta do pojec
klasycznej i nieklasycznej historii, nauki piszac:

Najwazniejszym jak sie wydaje motywem dla rozwazanego rozréznienia
miedzy klasycznym a nieklasycznym podejsciem do dziejéw nauki zdaje sie
stosunek do prawdy. Jesli historia nauki ufundowana jest na klasycznym jej

! Zob. np. A. Szarszewski, Proces medykalizacji szpitali gdanskich, aspekty socjalne, prawne
i ekonomiczne (1755-1874), Gdansk 2007.
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rozumieniu, tj. tym, ktére pojmuje prawde jako warto$¢ ponadhistoryczna,
ustanawiang jako zgodnos¢ mysli z tzw. rzeczywistoscia pozamyslowa od
niej niezalezna, to wéwczas historia nauki jest historig podazania ku owej
tozsamosci badz odkrywania jej. Relacja nauka — rzeczywisto$¢ poznawana
staje sie podstawowym problemem historii nauki. Za rzeczywisto$¢ pozna-
wana przez dana nauke uznaje sie te, ktéra opisywana jest przez wspélcze-
sne teorie i koncepcje naukowe. One to bowiem, jego zdaniem, opisuja ja
taka, jaka jest. W tym konteksécie minione koncepty naukowe interpreto-
wane s3 albo jako odlegle od prawdy, btedne, albo jako przeczuwajace ja,
zmierzajace ku niej, odkrywajace ja cze$ciowo itp.?

Przywolany tutaj przeze mnie akceptujaco cytat, przekonujaco, cho¢ za-
pewne niezamierzenie, uzasadnia teoretyczne zwiazki historyka danej na-
uki ze zwiazanym z nia §rodowiskiem badaczy. Wydaja sie one zrozumiate,
gdy zwazy sie, ze zapewniaja poszczegdlnym srodowiskom naukowym po-
czucie tozsamosci i pewnos$ci teoretycznej poprzez ukazanie racjonalnych
drég prowadzacych do prawdy naukowej, ktérej sa jedynymi dysponentami.
Pozwalaja na unikniecie dylematéw teoretycznych, uje¢ relatywistycznych,
sporéw o ,prawdziwy” obraz swojej dyscypliny. Wychodzenie w dyskursie
z przesztosicia od wspdlczesnej formy badanej nauki, stanowiacej zarazem
punkt odniesienia dla ustalen historycznych likwiduje wymienione wcze-
$niej ,niedogodnosci”. Realizowany jest w ten sposéb bardzo wazny interes
tej spotecznosci badaczy, takie praktykowanie historiografii spaja bowiem
teoretycznie okreslona grupe badaczy, historycznie uzasadnia panujacy ideat
danej nauki i funkcjonujace w niej paradygmaty oraz kreuje wspélnote war-
toéci naukowych.

To wiasnie zdaje sie decydowac o niezwykle rzadkich, przynajmniej w pol-
skich warunkach, odstepstwach od tego modelu uprawiania historiografii na-
uki. Jego cel6w nie moze przeciez zrealizowa¢ z powodzeniem historyk spoza
grona specjalistéw danej dyscypliny naukowej. W najlepszym razie spotka
go bowiem zarzut nieznajomosci wspétczesnego ksztaltu dziedziny wiedzy,
ktérej dzieje bada, a jest on dla omawianej koncepcji historiografii nauki, jak
juz wskazano, przeciez rozstrzygajacy. Ow poglad czesto wspierany bywa ar-
gumentem o ,nieodczuwaniu ducha” danej nauki przez osoby niezwigzane
z tym $rodowiskiem badaczy, co sugeruje niemozno$¢ zrozumienia i akcep-
tacji przez historyka z zewnatrz warto$ci obowiagzujacych w danym $rodowi-
sku naukowym, ktdre zostaly przyswojone przez jego cztonkéw w procesie
socjalizacji i ktérych nie mozna sie po prostu wyuczy¢. Nie nalezy do danej
spolecznosci badaczy i stad nie do korica jest zrozumiata dla niego panujaca
tam hierarchia wartos$ci. Nie dysponuje tez obowigzujacg tam tzw. wiedza
milczaca — nie bedzie zatem realizowat jej ,historycznych” intereséw. Od-

2 W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009.
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mienno$ci przygotowania teoretycznego wzmacniaja tylko éw brak akcep-
tacji. Jezeli zatem absolwent studiéw historycznych trafi do owego ,$wiata
historii nauki”, to nieuchronnie przyjdzie mu sie zetkna¢ ze zjawiskami nie-
objetymi zakresem jego studiéw. Nie mam bynajmniej na mysli nieznanej mu
wczeéniej faktografii. Zderzenie owo nie w kazdym przypadku bedzie miato
jednakowa site. Niewatpliwie wiecej rozbieznosci doswiadczy zawodowy hi-
storyk, gdy trafi do zwartego kulturowo i mocno zhierarchizowanego $ro-
dowiska medycznego, niz gdy przyjdzie mu pracowaé w zespole historykéw
ktérejs z nauk humanistycznych, zblizonej metodologicznie do historii.

Ludwik Fleck, ktérego inspiracje dla historiografii medycyny wydaja sie
by¢ nie do korica w historiografii nauki wykorzystane, w jednej ze swoich
wczesnych prac z 1927 r. zwracal uwage na jeszcze jeden, do pewnego stop-
nia przeciwstawny wymienionemu, aspekt swoistoséci myslenia medycznego.
Pisal, iz lekarz wyéwiczony w obserwacji patologii zjawisk typowych, w tym
takze spotecznych, nie zauwazy, a nawet ze wzgledu na charakter wczesniej-
szego doswiadczenia zawodowego, nie jest w stanie ich dostrzec.® Cecha
ta, nawet w stabszej, niz w przywolana wersji, moze mie¢ wptyw na ksztatt
historiografii medycyny. Bez trudu mozna odnalez¢, takze w najnowszej,
historiografii medycyny przykltady postugiwania sie wspétczesna wiedza me-
dyczna, a takze potoczna lekarza aspirujacego do roli historyka medycyny
w procesie interpretacji odkry¢ XIX-wiecznej medycyny, przy braku orienta-
cji w spotecznych procesach ksztaltowania sie wiedzy/nauki®, a takze niedo-
strzegania pewnych fundamentalnych faktéw.

W roku 1896 Deutschmann z powodzeniem zastosowat ignipunkture
do zamkniecia otworu siatkéwki — pisat jeden z dziejopiséw medycyny.
— Mimo ze na pewien czas udato mu sie wyleczy¢ dolegliwos¢, zrezygnowat
z dalszych badan, gdyz przeczyly one jego zalozeniom teoretycznym doty-
czacym patogenezy odwarstwienia siatkdwki.”

Ciaggu dalszego jednak nie byto, cytowany autor opisana kwestie catkowi-
cie zignorowat. Ow historyk nie zauwazyt nawet, iz dotknat kapitalnej dla
historii nauki relacji pomiedzy doswiadczeniem a wyznawang przez ekspe-
rymentatora teorig w procesie odkrycia. Wydaje sie, ze to wlasnie jest owa
fleckowska niemoznos$¢ dostrzegania zjawisk innych, niz te, w ktérych ba-
dacz zostal ,wytrenowany”. By¢ moze odnies¢ to mozna do innych gatezi hi-
storiografii nauki. I rzecz nie dotyczy tylko nieuchronnosci postugiwania sie

% L. Fleck, O niektorych swoistych cechach myslenia lekarskiego, ,,Archiwum Historii i Filozo-
fii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych”, 1927, t. 6, z. 1, s. 55-64.

4 Zob. np. A. Grzybowski, Polski dorobek naukowy XIX wieku w zakresie badan anatomii,
fizjologii oraz patologii siatkéwki z uwzglednieniem struktur otaczajgcych, Poznan 2008.

5 Ibidem, s. 159.
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wspdlczesnym paradygmatem medycznym z wszystkimi konsekwencjami
zastosowania takiej procedury, ale takze tzw. wiedzy milczacej lekarza oraz
jego przekonan potocznych.

Zarysowana tu praktyka historiograficzna zdaje sie by¢ odporna na
wplywy zewnetrzne. Teoretyczne spory wokoét historii nauki nie maja bo-
wiem wielkiego wpltywu na praktyke w tej dziedzinie, panowanie modelu
idiograficznego ,ozenionego” z opisana perspektywa paradygmatyczna
nie wydaje sie w polskich warunkach zagrozone. Wielu historykéw nauki
mniej czy bardziej oficjalnie odzegnuje sie od zaawansowanych interpreta-
Gji teoretycznych, uwazajac je, zgodnie z pozytywistyczna maniera, za nie-
uprawnione spekulacje. Historiografia nauki w takim ksztalcie moze zatem
prowadzi¢ do mitéw teoretycznych w obrebie dyscyplin, ktérych dzieje bada,
za$ realizacja przez nia przede wszystkim potrzeb kulturowych $rodowisk
badawczych moze tworzy¢ mity historiograficzne. Miatem juz okazje na ten
temat pisac.®

Wymienione tu zwiazki historyka danej nauki ze $wiatem reprezentuja-
cych ja uczonych definiuja w znacznie wyzszym stopniu sposéb praktykowa-
nia przezen historiografii nauki, niz zakres profesjonalnego przygotowania
historycznego. Bylbym sktonny owa teze wzmocni¢ — w przypadku kon-
fliktu o podlozu metodologicznym to nie paradygmat historyczny bytby,
i bywa, podstawg interpretacji wizji przesztosci nauki. Inna rzecz, ze nale-
zaloby dokona¢ rozréznienia pomiedzy poszczegblnymi specjalnosciami hi-
storycznymi i ich metodyka, sterujaca badaniami i do jednej z nich odnies¢
6w ewentualny konflikt. Analizujac dotychczasowy charakter polskiej histo-
riografii nauki, nalezatoby stwierdzi¢, ze bylby to zapewne jeden z nurtéw
historiografii klasycznej. Z nimi bowiem opisany historyk nauki jest w stanie
nawiazac jaki$ dialog, ze wzgledu na wspélnote niektérych celéw poznaw-
czych. Z powodéw, ktére wyltuszczyt Wojciech Wrzosek’, w polskich warun-
kach trudno o szersza akceptacje ktérego$ z nurtéw nieklasycznej historii
nauki, a wiec o jakim$ dyskursie w opisanej sytuacji, w tym negacji, nie moze
by¢ mowy.

Mozna by przyjac, iz o prawomocnosci prowadzonych badan historycz-
nych i konstrukeji pojecia prawdy decyduje i weryfikuje okreslona grupa hi-

6 J. Jeszke, W poszukiwaniu paradygmatu polskiej historiografii medycznej, Poznan 2000;
idem, Mity polskiej historiografii nauki, Warszawa 2007.

7, Trudnos$ci w porozumiewaniu sie miedzy poszczeg6lnymi dyskursami o nauce, ktérych
doswiadczamy m.in. spotykajac sie na seminariach i konferencjach, wynikaja stad, ze tady
kategorialne zakladane przez nie sa niewspétmierne. W konsekwencji wyznaczone przez nie
$wiaty empirii dla badan historycznych sa odmienne. Tej zasadniczej réznicy towarzysza rézne
oczekiwania poznawcze. Stawiamy inne pytania, co innego chcemy odstania¢” (W. Wrzosek,
op. cit., s. 98-99).
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storykéw danej specjalnoéci i nie ma powoddw, izby historie nauki traktowac
tu odrebnie. Taki powdd jednak istnieje — funkcje te w przypadku historii
nauki pelnia srodowiska wobec historii zewnetrzne, a historyk danej nauki,
wyposazony w caty bagaz jej warsztatu, jest jedynie ich ,delegatem” do badan
nad przesztoscia. I trudno sie dziwi¢, ze jest zaledwie umiarkowanie zainte-
resowany metodologia badan historycznych, ograniczajac sie do absolutnie
niezbednych z jego punktu widzenia elementéw metodyki badan historycz-
nych. Form realizacji kulturowych potrzeb réznych $rodowisk naukowych
w dialogu z przeszloscia jest jednak wiecej i choé z reguly opatrywane bywaja
etykietka historii nauki, maja zgota inne cele, niz rozpoznanie drég wioda-
cych do poznania $wiata przyrodniczego i spotecznego w przesztosci.

Kulturoznawczo zorientowany historyk nauki nie moze oczywiscie za-
przeczy¢, ze historia nauki w zaprezentowanej tu postaci jest takze wytwo-
rem potrzeb ,$wiata nauki” danego okresu, a uwazane za wcielenie prawdy
idealy nauki, teorie, paradygmaty i koncepcje naukowe oraz oparta na nich
praktyka badawcza maja charakter zmiennych historycznie konstruktéw
kulturowych. Niekiedy jednak mamy do czynienia na tym polu z mniej lub
bardziej dorazna wybidrczoscia, wynikajaca z biezacych potrzeb postrzega-
nia gtéwnych bohateréw narracji historyczno-naukowych. John Simmons
ujmowat to na przykladzie Andreasa Vesaliusa tak:

Posta¢ Vesaliusa jest interesujacym przykladem wypaczania prawdy
o czlowieku, jakiej dokonuja biografowie-psycholodzy. W 1943 r. w czte-
rechsetna rocznice wydania De fabrica wydano specjalny numer ,,Bulletin
of Medical History” po$wiecony Vesaliusowi. Znalazta sie tam np. pochwata
Ludwiga Edelmana, ktéry oddaje honor Vesaliusowi za jego ,,toge humani-
sty”. Znalazl sie tam réwniez pseudopsychoanalityczny artykul biograficzny
pidra psychiatry Gregoryego Zilboorga, w ktérym autor dokonuje analizy
umystowosci Vesaliusa i dowodzi, ze byl on czlowiekiem schizoidalnym,
cierpiacym na patologiczne depresje, nadajacym sie na rzeznika. Zilboorg
twierdzi, ze Vesalius ,nie potrafit walczy¢” i ,nie reagowal na problemy
swego czasu” oraz ,unikal walki ze swymi przeciwnikami”. Poglady te, zu-
pelnie nieuzasadnione, prawdopodobnie wziely sie stad, ze w tym czasie,
w ktérym Zilboorg pisat o Vesaliusie, Stany Zjednoczone uczestniczyty w Il
wojnie $wiatowej. Jednym z ich przeciwnikéw byly Wlochy, drugim Niemcy.
Vesalius urodzil sie w jednym kraju, a ksztalcit w drugim.®

Okazjonalnych sytuacji dla powstania prac zaliczanych pézniej do histo-
riografii nauki jest wiecej. Niektére maja ambicje wypelnienia , biatych plam”,
uzupelniania przemilczen, w najnowszej historii nauki. Réwnoczeénie jednak
stawiane pytania ,maja — jak stwierdza Andrzej Paczkowski w przedmowie
do jednej z takich ksigzek — charakter nie tylko badawczy i cel nie tylko

8J. Simmons, 100 najwybitniejszych uczonych wszech czaséw, Warszawa 1997, s. 102.
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poznawczy. Sg takze pytaniami o kondycje moralna poszczegdlnych oséb,
o etyke zawodowa $rodowiska, o stan $§wiadomosci szerszych grup spotecz-
nych (zeby nie powiedzie¢: spoteczenistwa), o to czym jest dla nich (dla nas)
przesztosc”.? Autor tego typu pracy przyjmuje tu niekiedy raczej stanowisko
dysponujacego wyrazista teza sedziego $ledczego, ktéra pragnie za wszelka
cene udowodni¢, szczegélnie uprawnionego ze wzgledu na aktualna sytu-
acje spoteczna, polityczng itp., do ferowania wartosciujacych ocen, saddéw,
uogdlnien. Przesztos¢ dostarcza za$ tu niezbednego materiatu. Rola badacza
schodzi na plan dalszy. Cel poznawczy musi ustapi¢ innym, np. realizacji po-
czucia wymierzenia sprawiedliwosci ofiarom i oprawcom. Badania o histo-
rycznym charakterze maja zmieni¢ istniejacy stan danego $rodowiska, jego
cechy, strukture (np. poprzez wymiane elit stowarzyszen, organizacji, insty-
tucji naukowych jako niegodnych pelnienia tej roli ze wzgledu na grzechy
przeszlosci). Same studia nad przeszloscig maja charakter instrumentalny.
Oczywiscie przy takiej praktyce, gdy nie tylko uwarunkowania kulturowe,
tworzace podstawowe pytania badawcze i gléwne kategorie teoretyczne po-
wstaja poza obrebem $rodowisk historycznych, ale pojawiajace sie prace maja
jawnie instrumentalny charakter realizowania doraznych potrzeb réznych
srodowisk badaczy z historia w tle, musi pojawic sie pytanie, czy winny one
by¢ zaliczone do historiografii nauki i gdzie jest granica. Cho¢ niewatpliwie
o0 jakim$ obszarze dialogu z przesztoéciag mozna tu méwic.

Do tych nalezy wecale liczna grupa publikacji dotyczaca réznego rodzaju
okolicznos$ciowych rocznic, jubileuszy itp. imprez, upamietniajacych posta-
cie uczonych, okragle rocznice dziatalnosci instytucji, sSrodowisk twérczych.
Ukazuja one najczesciej funkcje integracyjne, wazne dla wspélnoty celéw,
wartoéci. Wazne sa dla spotecznoéci uczonych jako grupy spotecznej, jej spo-
istodci, zwartosci. Niekiedy nadaje sie takim zjazdom czy jubileuszom ponad-
$rodowiskowe, ogélnonarodowe znaczenie.'® Dla celéw $cisle poznawczych
nie maja one duzego znaczenia, dla swoistego kregu kulturowego, jakim jest
»Swiat nauki” — bezcenne. Ale niewielu tylko historykéw nauki, tworzac
takie narracje, sktonnych bylo przyzna¢ sie do funkcjonalnosci i nieuchron-
nej jednostronnoéci ujecia, wiecej — $wiadomie, ze wzgledu na zamierzone
funkgje takiej narracji, przedtozyc¢ ja nad, cokolwiek to oznacza, obiektywizm
badacza. Owa kulturotworcza, ale takze mitogenna rola takiego pisarstwa
nie zawsze bywa uswiadamiana albo wrecz minimalizowana.

% A. Paczkowski, Przedmowa, w: M. Wronski, Zagadka $mierci profesora Mariana Grzy-
bowskiego, Warszawa 2007, s. 10.

10 Zob. np. J. Cabaj, Walczyé naukq za sprawe Ojczyzny. Zjazdy ponadrozbiorowe polskich sro-
dowisk naukowych i zawodowych jako czynnik integracji narodowej (1869-1914), Siedlce 2007.
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Dlatego unikalne jest w tej mierze swiadectwo Adama Wrzoska, ktéry
swoje wyraziste stanowisko w ksigzce poswieconej Karolowi Marcinkow-
skiemu przedstawial nastepujaco.

Trudno bez wzruszenia bra¢ piéro do reki, gdy ma sie pisa¢ o Karolu
Marcinkowskim. I nie dziw, bo jest to czlowiek tak wyjatkowy i tak ofiarnie
zwiazany z Ojczyzna w bolesnych czasach jej niewoli, ze gdy rozpatrujemy
cicha, lecz bardzo dobroczynna dziatalno$c jego, krétkie, ale nader glebokie
zycie jego, mimo woli nasuwa sie tyle mysli i rodzi tyle podziwu dla tego sar-
mackiego spartanina i stoika, a zarazem wielkiego spotecznika, ze nietatwo
zapanowac¢ nad zbyt wielkim napieciem uczucia, ktére jednak historyk musi
poniekad hamowad¢, aby nie wpas¢ w nielicujacy dlan ton panegiryczny. Hi-
storyk przeciez powinien dazy¢ do jak najwiekszego obiektywizmu swojej
pracy! Na to zgoda. Ale zupelny obiektywizm w badaniach historycznych to
ideat, a idealy, sa to rzeczy, do ktérych tylko przyblizy¢ sie mozemy, lecz ni-
gdy ich nie osiagniemy catkowicie. A skoro tak jest, to historyk a zwtaszcza
biograf, catkiem obiektywnym by¢ nie moze. Nie tudzmy sie pozorami, nie
sadzmy, Zze na tworczosci uczonego wyciska swe pietno tylko mysl. W dzie-
ach jego odzwierciedla sie bowiem prawie zawsze nie tylko moézg jego, lecz
i serce. W zadnej zreszta twoérczej dziatalnosci ludzkiej, chyba tylko poza
naukami matematycznymi, sprezyna nie jest jedynie mys$l, lub wylacznie
uczucie. W jednych dziedzinach przewaza uczucie, w innych mysl. [...] Je-
zeli trudno historykowi w ogéle zblizy¢ sie w twdrczosci swojej do istotnego
obiektywizmu, to niezawodnie tym trudniej uczyni¢ to historykowi duszy
obcej czyli biografowi. [...] Ludzie, ktérzy zastuguja na biografie, posiadaja
zazwyczaj dusze bogate, wielostronne, rozmaicie przejawiajace sie w réznych
epokach i zdarzeniach zycia. Obja¢ w catosci zycie takich ludzi, wydoby¢ na
jaw to, co bylo najgtebszym w ich duszach, potrafia tylko oni sami, bo tylko
im jest dane bezposrednio zaglada¢ w najskrytsze tajniki wiasnych dusz.
[...] Przystapilem do tej pracy [...] przede wszystkim, aby jak najdokladniej,
na ile mnie tylko sta¢ przedstawi¢ w najwazniejszych okresach jego zycia,
jego poglady spoteczne ijego czyny, ktére walnie przyczynily sie do odrodze-
nia narodu naszego, a przez to do odzyskania z czasem niepodlegtego bytu
politycznego. Zastugi Marcinkowskiego, w miare coraz wiekszego oddalenia
sie w przesztos¢ okresu jego dziatalnos$ci bynajmniej nie maleja. Jest to naj-
lepszym probierzem jego wielkogci.'

Ten emocjonalny i peten wzniostoéci przekaz dobrze ukazuje charak-
ter zjawiska historiograficznego. Rzecz bowiem w narracyjnej konstrukeji
monumentalnych wzorcéw, niezbednych do uksztaltowania, a co najmniej
utrwalenia postaw cztonkéw danego $rodowiska badawczego/zawodowego.
Realizacja tego celu, nie zawsze uéwiadamiana, stanowi tu element najwaz-
niejszy. Mniejsze znaczenie maja niekiedy osiagniecie naukowe bohatera

1 A. Wrzosek, Karol Marcinkowski, t. I, Warszawa 1960, s. 5-7.
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narracji, a najwazniejsze — wlasnie pozadane postawy. Rzecz jest tym istot-
niejsza, ze dlugie szeregi $wiatowej stawy uczonych nie zawsze w innych sfe-
rach zycia, takze wewnatrz spotecznosci ,$wiata nauki”, stanowilty wzér cnét.
»Toga uczonego” bywatla niekiedy o lata $wietlne odlegta od preferowanych
w tych srodowiskach wartosci, a watki zyciowych drég niektérych z nich mo-
glyby stanowi¢ kanwe dla powiesci sensacyjnych, takze gdy idzie o ich po-
czynania naukowe i zostaliby tam osadzeni w roli ,czarnych charakteréw”.
Najwybitniejszym wybaczano utomnoséci ze wzgledu na $wiatowa range ich
odkry¢. Historiografia takze okazywala sie czesto lito$ciwa, dyskretnie po-
mijajac w swoich obrazach przesztosci nieuprawnione zapozyczenia, niosace
$mier¢ eksperymenty, wyolbrzymianie wlasnych osiggnie¢, nieetyczna walke
z konkurentami o priorytety naukowe, komercyjne zawlaszczanie przez jed-
nostke osiagnieé zespotowych itp. Ale spotecznosci , $wiata nauki” wymagaly
bohateréw, ktérzy mogliby ich zastapi¢. Historiografia nauki musiata ich
dostarczy¢. Stad na tamach dziel z zakresu historii nauki nie brakuje ,za-
pomnianych odkrywcéw” o pomnikowych cechach. Stanowia one wazny ele-
ment kultury $rodowiska uczonych, bowiem — jak pisat W. Wrzosek — ,nie
da sie zawiesi¢ swojego uczestnictwa w kulturze ani wyznawania jej konkret-
nego branzowego wcielenia”?.

Obraz historiografii nauki wskazuje wszelako, ze srodowiska, na rzecz
ktérych byl tworzony, nie tylko nie zawiesily ,uczestnictwa w branzowym
wcieleniu kultury”, ale miaty takze swoéj udzial w ksztattowaniu etnocen-
trycznego wizerunku historiografii narodowych, gltéwnie za sprawa walki
o tzw. priorytety narodowe w nauce $wiatowej. Propagatorem takich postaw
w okresie miedzywojennym i w poczatkach doby powojennej byt w Polsce
Wiadystaw Szumowski. Jego poglady, cho¢ dotyczace historii medycyny,
mialy jednak przeciez wymiar znacznie powszechniejszy. ,Do programu wy-
ksztalcenia ogélnego — pisal powinny wchodzi¢ wiadomosci, w jakim stop-
niu kraj ojczysty przyczynit sie do postepu medycyny.”** Apelowal réwniez:

W ogéle o sprawach o pierwszenstwo nalezy raz zerwal ze zwyczajem
ciaglego narzekania; natomiast trzeba wprowadzi¢ system naukowego, kon-
sekwentnego i zdecydowanego postepowania. [...] Jesli jakies odkrycie zo-
stato zrobione istotnie przez Polaka, jezeli to zostato podane do wiadomosci
$wiata naukowego we wlasciwym czasie w jezyku kongresowym, a mimo to
cudzoziemcy przypisuja pierwszenstwo komu innemu, nalezy spér skiero-
waé do Buremu des priorités, istniejacego w tonie Académie Internationale
d’Historie des Science.™

12 W. Wrzosek, op. cit., s. 62.
13 Gléwna Biblioteka Lekarska, Dzial Zbioréw Specjalnych, teka Szumowski, I — 877/1.
1 Archiwum Nauki PAN i PAU, Krakéw, teka PAU W III — 73.
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Narodowa perspektywa postrzegania rozwoju nauki obejmuje réwniez
preferencyjny system ocen, wieksza wage przyznajacy odkryciom wlasnej
nagji historyka nauki. Zjawisko bywato przez historykéw nauki dostrzegane.
W 1972 r. Romuald Wiestaw Gutt w artykule poswieconym badaniom z za-
kresu historii medycyny, dokonujac oceny ich éwczesnego stanu, pisat:

Obok dziejé6w nauki nierzadko przemyka sie mitologia w rodzaju
kultu wielkich nazwisk i autorytetéw, czy tez rzekomego priorytetu ca-
tych narodéw, gdy priorytet 6w istniat moze tylko w polityce swiatowej czy
w ekonomii, tak jak ludzie ,wielcy” musieli korzysta¢ z doswiadczen wielu
bezimiennych wspéttwércéw nauki, bynajmniej nie matych.'

Na przyktadzie historiografii fizyki wyraziscie ukazat zjawisko Andrzej
K. Wréblewski.

Gdyby takie encyklopedyczne wydawnictwa — pisal — zawieraly dane
prawdziwe, to moglyby przynajmniej stuzy¢jako uzyteczne kompendia. Nie-
stety, zawierajg sporo bledéw, a ponadto maja obciazenia nacjonalistyczne:
Chramow oczywiscie wyolbrzymia role fizykéw rosyjskich i radzieckich,
a Hoppe — niemieckich. Analogiczne wydawnictwa francuskie wyolbrzy-
miaja wkiad Francuzéw, a dziela anglosaskie — role uczonych brytyjskich
i amerykanskich.'®

Trwato$¢ owych tendencji w historiografii nauki wskazuje na ich role kul-
turowa, jaka odgrywaja w swoich wspélnotach narodowych. I dzieje sie tak
niezaleznie od ukazywania subiektywnos$ci owego zjawiska przez niektérych
historykéw nauki. W wielu wymienionych sytuacjach moze zatem dochodzi¢
do ksztaltowania sie mitéw historiograficznych.

Owo zakorzenienie musi rodzi¢ pytanie o nieuchronnos¢ problematyki,
jaka realizuja wymienione nurty pisarstwa historyczno-naukowego w $wie-
cie spotecznosci zwigzanych ze ,$wiatem nauki”. W jakim stopniu jest ona
zatem generowana przez kulturowe, trwate wartosci tych spotecznosdci, w ja-
kim natomiast $wiadomie formutowany przez historykéw nauki kolejnych
generacji problem badawczy.

Poglebiajac owo pytanie nalezatoby zwrdci¢ uwage, ze przywotane stra-
tegie kreowania narracji historyczno-naukowej uwiktane sa w bardzo rézne
warstwy kultury, decydujace o ostatecznym ksztalcie prezentowanego ob-
razu przeszlosci. Przyjmuje za antropologami kultury, Zze granice kultur
moga mie¢:

> R.W. Gutt, W sprawie rozwoju badar z zakresu historii nauk medycznych w Polsce, ,Archi-
wum Historii Medycyny”, 1972, t. XXXV, z. 3, s. 216.

6 A.K. Wréblewski, Historia fizyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. VIL
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trojaki charakter, gdyz dotycza:
1/wewnetrznych dziedzin danego systemu spoteczno-kulturowego
(religijnych, politycznych, miedzyludzkich);
2/ granic lokalnych, miedzygrupowych czy nawet indywidualnych
oraz
3/granic hierarchii i klasy.'’

A takze mozliwos¢ przekraczania owych granic.

W rozwazanym przypadku zastosowanie mie¢ bedzie pierwsze z wy-
mienionych wyréznien, gdzie nauka zostanie okresélona jako jedna z owych
wewnetrznych dziedzin, na rzecz ktérej kreowane sa rézne formy dialogu
z przeszloscia, czerpiac wszelako inspiracje z innych obszaréw kultury, tu
rozumianej jako ,rzeczywistosé myslowa”.

Jednym z wazniejszych zagadnien, ktdre sie tu nasuwaja, jest rozwazenie
czy w przypadku historiografii nauki nie nalezaloby doda¢ zasady postugi-
wania sie wspélczesnym historykowi danej nauki jej paradygmatem do listy
elementéw sktadowych minimalnej imputacji kulturowej. Wojciech Wrzosek,
tworca wykorzystania idei imputacji kulturowej do studiéw nad historiogra-
fia, jako jeden z podstawowych jej sktadnikéw widzi klasyczny rachunek lo-
giczny. Dotyczy to kazdego historyka badajacego przeszla kulture. Historyk
(danej) nauki jest, jak wskazano wczesniej, jednak nietypowy. Idzie dalej
— widzi wspélczesny ksztatt swojej nauki jako najblizszy prawdzie i dzieli to
przekonanie z calg spotecznoscia naukowa, w ktérej jako specjalista (chemik,
lekarz, geograf) wyrdst. Owa postawa, takze w odniesieniu do przesztosci,
nie jest kwestia jego wyboru, namystu metodologicznego, studiéw teoretycz-
nych czy podobnych zachowan. Jest natomiast wynikiem pewnego procesu
socjalizacji w danej grupie zawodowej, ksztattujacego jego skale wartosci,
postawe teoretyczna, wiedze milczaca itp. W wyniku tego procesu éw specja-
lista poczyna by¢ uwazany za cztonka owej grupy badawczej (chemikéw, le-
karzy, geograféw itp.), ale nie historyka. To jako cztonek owego srodowiska,
ale powtérzmy — nie historyk, jest — jak juz pisatem — niejako delegowany
do badania jego dokonan w przeszlosci i jej interpretacji z perspektywy kul-
turowych, teoretycznych, ale takze doraznych jego potrzeb.

Czy tak usytuowany kulturowo badacz przesztosci ma szanse na zamiane
teoretycznej optyki interpretacji przeszltosci aktéw poznania, gdzie logika
arystotelesowska jest wprawdzie podstawa, ale paradygmat naukowy praw-
dziwym wyznaniem metodologicznej wiary, a arystotelesowska koncepcja
prawdy elementem wiedzy milczacej? I czy mial racje Fleck, ze niektérym
uczonym wprost nie sposéb pokazac innych form obserwowalnej rzeczywi-
stodci, niz ta, w ktérej zostali wyéwiczeni? Pozytywna odpowiedZ na te py-

" W.J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998, s. 46.
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tania uzasadnialaby wlaczenie do listy sktadnikéw nieuchronnej imputacji
kulturowej, a wiec koniecznego bagazu kulturowego, z ktérym badacz dzie-
jow poznania przystepuje do swoich studiéw, takze wspélczesnego paradyg-
matu jego nauki, zawierajacego aktualne standardy racjonalnosci najczesciej
postrzegane jako ponadhistoryczne.

Osobiscie bytbym sktonny zaja¢ takie wlasnie stanowisko. Kilkunastolet-
nia, niejako ,uczestniczaca”, obserwacja srodowiska historykéw medycyny
u$wiadomita mi trudno$ci w procesie komunikacji idei, w tym tych o teo-
retycznym charakterze, pomiedzy zawodowo przygotowanymi do studiéw
historycznych badaczami, ktérzy poswiecili sie studiom nad dziejami nauki,
a historykami reprezentujacymi , $wiat medycyny”. Problem nie polegal przy
tym na braku fizycznych kontaktéw miedzy tym grupami badaczy przeszto-
§ci, intelektualnych ograniczeniach uniemozliwiajacych zrozumienie postaw
badawczych drugiej grupy ani nawet na niedostatku wspélnych spotkan
o charakterze naukowym. Nie prowadzily one jednak do udroznienia kana-
16w komunikagji idei.

Owe trudnosci wynikaly jak sadze z przynaleznosci obu grup badaczy,
jak rzekiby antropolog kultury, do réznych ,wewnetrznych dziedzin” da-
nej kultury. W tym przypadku ,$wiata historykéw”, dobrze rozpoznanego
przez historykéw historiografii oraz ,$wiata medycyny”, delegujacego swo-
ich przedstawicieli do studiéw nad wtasna przesztoscia. Aby zrozumieé istote
trudno$ci komunikacyjnych, zachodzacych miedzy owymi ,$wiatami”, po
czesci opisanymi, nalezatoby zastosowac procedury komunikacji miedzykul-
turowej, okreslajace , pola niesprzecznosci kulturowej”, na ktérych moze pod
pewnymi warunkami dochodzi¢ do wymiany idei, a takze te obszary, gdzie
rozbiezno$¢ wobec podstawowych dla kazdej z owych grup wartosci jest tak
duza, iz stanowi bariere nie do przebycia w takiej komunikacji. Zadna ze spo-
tecznosci, a dotyczy to réwniez spotecznosci uczonych, nie przyjmie prze-
ciez za swoje idei, u ktérych podloza leza wartosci postrzegane jako falszywe
i dla niej szkodliwe, a przeciez na gruncie wspélnych doswiadczen i wartosci
odbywa sie wszelka komunikacja miedzykulturowa, a wiec takze w obszarze
wymiany idei naukowych.

W omawianym przypadku ,pole niesprzecznosci kulturowej” zawiera
niektére obszary metod badawczych, dotyczacych np. krytyki zrédel i me-
todologii historiografii klasycznej wraz ze stosowanym tam klasycznym po-
jeciem prawdy. Kulturoznawczo zorientowana historiografia nieklasyczna,
traktujaca prawde i nauke jako konstrukt kulturowy okreslonej epoki — nie
jest ze wzgledu na rozbieznosci w podstawowych wartosciach do zaakcep-
towania przez przedstawicieli srodowisk naukowych badajacych przesztos¢
swojej dyscypliny. Wlasnie ich ograniczona mozliwoé¢ dyskursu z przedsta-
wicielami historiografii klasycznej i niemozno$¢ jego prowadzenia ze $rodo-
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wiskami reprezentujacymi nurty historiografii nieklasycznej sktania mnie
do przekonania, iz ,paradygmatycznos$¢ myslenia” nalezy w analizowanym
przypadku doda¢ do zestawu sktadnikéw minimalnej imputacji kulturowej.
Reprezentant ,$wiata nauki” nie jest bowiem sklonny zrezygnowa¢ z opi-
sanych pogladéw i postaw na rzecz poszerzenia obszaru takiego dyskursu.
Wszelako przy wszystkich odmiennosciach mamy tu do czynienia z pewnym
typem historiografii o specyficznych cechach, ktéra ma swoje cele poznawcze
zwiazane z dziejami ksztaltowania sie ludzkiej wiedzy/nauki.

Nieco inaczej ma sie rzecz, gdy pisarstwo historyczno-naukowe ekspo-
nuje postacie o drugorzednym dla owego procesu znaczeniu, ale bedacych
nosicielami waznych dla danych srodowisk naukowych cech. Przywotana wy-
powiedZz Adam Wrzoska wskazuje na $wiadome w tym wzgledzie dzialanie
dziejopiséw, tworzacych swe dzieta na rzecz kulturowych potrzeb wtasnych
$rodowisk. Niekiedy bohaterowie narracji wazni sa ze wzgledu na ich wptyw
na tozsamo$¢ grupowa, zawodowe interesy srodowiska, kiedy indziej na role,
jaka odgrywali w regionie, organizacji czy w strukturach panstwowych lub
miedzynarodowych. Istotnym elementem jednego z nurtéw takiej historio-
grafii bylto takze osadzenie gtéwnej postaci w lokalnej spotecznosci, w ktérej
odgrywala ona wazna role jako lider lub modernizator zachowan spotecz-
nych. Drugorzedna role w nauce rekompensowano lokalnym znaczeniem.
Kiedy indziej uzasadnieniem dla zainteresowania historyka danej nauki mato
znana w jej dziejach postacia bylo ,prekursorstwo”, ,0jcostwo” jakiegos od-
krycia. Lokalna indywidualno$¢ wiazano z wielka nauka poprzez niedostrze-
zone w jej $wiecie przeczucia, inspiracje. Wiele jest prac poswieconych takim
yzapomnianym prekursorom”. Powodéw mogto by¢ zreszta znacznie wiece;j.
Dla ich realizacji akceptowana bywata wzniosto$¢, monumentalizm, nawet
$wiadome kreowanie mitu spotecznego i historiograficznego. Uzasadnie-
niem bywata rola spoleczna takiej postaci i jej wplyw na miniong lub wspét-
czesna $wiadomos¢ spoteczng i postawy danej grupy. Niekiedy towarzyszyta
temu aktywno$¢ spoteczna dziejopisa, majaca zapewni¢ bohaterowi narracji
wlasciwe miejsce w lokalnej spotecznosci lub grupie zawodowej (laudacje,
jubileusze, tablice pamiatkowe, nazwy ulic, okoliczno$ciowe, wydawnictwa
itp.). Dla kultury danego $rodowiska (kultury medycznej, farmaceutycznej,
chemicznej itp.) i jego spoistosci, dziatania takie maja znaczenie ogromne,
by nie rzec fundamentalne. Wszelako podstawowe cele tego rodzaju form
dialogu z przeszloscig nie maja wiele wspélnego z poznaniem proceséw ste-
rujacych ksztaltowaniem sie wiedzy ludzkiej w przesztosci.

Czy zatem uprawnione jest wlgczanie ich pomimo pewnych zewnetrz-
nych podobieristw, w krag historiografii nauki? Wydaje sie, ze to wilasnie
charakter celéw lezacych u podstaw podjecia tego typu studiéw historycz-
nych winien decydowac o przebiegu cienkiej linii demarkacyjnej, oddziela-
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jacej préby poznania ksztaltowania sie wiedzy/nauki w przesztosci od prac,
ktére za pomoca historycznych argumentéw ksztattuja tozsamo$é i wspét-
czesna role spoleczng grupy zwiazanej z jedna z ,wewnetrznych dziedzin
danego systemu spoteczno-kulturowego”. Tu — danej dyscypliny naukowe;.
Sadze przy tym, ze sama formalna przynalezno$é bohatera narracji (postaci,
grupy, instytucji) do owej ,wewnetrznej dziedziny danego systemu spotecz-
nego” nie jest wystarczajacym warunkiem, aby poswiecona jej prace zaliczy¢
do historiografii nauki. Nie oznacza to, zeby historyk historiografii nie po-
chylat sie nad tego rodzaju pisarstwem historycznym. Jednakze raczej z za-
daniem studiéw nad jego rola w dziejach kultury danej grupy badaczy czy
$rodowiska naukowego, anizeli z ambicjami rozpoznania jakiego$ procesu,
nawet w mikroskali, poznawania $wiata i konstruowania jego wizji w prze-
sztodci. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze owa ,naukoznawcza lokalno$¢” czy tez
yhaukoznawczy regionalizm” stuza partykularnym celom danej spotecznosci
naukowej. Kultywuja jej ,ducha”, budujac jej tozsamos¢, ale i odgradzajac od
innych spotecznosci, w tym takze od grup zwiazanych z innymi ,wewnetrz-
nymi dziedzinami” nauki. To dlatego dziejopisowie — przedstawiciele owych
subkultur ,,$wiata nauki” — bronia sie przed zainteresowaniem nimi innych
historykéw spoza ich $rodowiska, zarzucajac im a priori niemozno$¢ zrozu-
mienia ,ducha” wlasnej subkultury, ze wzgledu na jej specyfike. Jako ,kultu-
rowo” obcy nie s3 oni przeciez przydatni do prowadzenia uzytecznych form
dialogu z przeszloscia, a kontestacja tych praktykowanych od wielu dziesie-
cioleci nie jest tam przeciez nikomu potrzebna.

Pytania badawcze, jakie stoja tu przed historykiem historiografii, do-
tycza zatem szczegélowego katalogu celéw kreujacych w okreslonej grupie
badaczy i zawodéw z nig zwiazanych charakter dziejopisarstwa. Oczywiscie,
przy zastosowaniu relacji kultura badana — kultura badajaca wraz z wszyst-
kimi konsekwencjami teoretycznymi takiej perspektywy interpretacyjnej.
Oznacza to przyznanie po czesci racji obroficom ,ducha” subkultury na-
ukowej i okre$lenie ograniczenn w komunikacji miedzykulturowej pomiedzy
kultura badajaca (tu: profesjonalnego historyka historiografii) a kultura ba-
dana (tu: spoteczno$é zwiazana z ,wewnetrzng dziedzinag” nauki, w jezyku
S. Zameckiego z ,subdziedzing dziedziny nauka”). Uzywajac terminologii
tego badacza, mozna by powiedzie¢, ze zachodzi tu forma komunikacji mie-
dzykulturowej pomiedzy wspélnotami zwigzanymi z subdziedzing historia
dziedziny nauka, parajaca sie profesjonalnymi studiowaniem przesztosci
i subdziedzing medycyna, (farmacja, chemia, geografia, pedagogika itp.)
dziedziny nauka zainteresowana swoja przesztoscia.

+Walka o priorytety narodowe w nauce” przynosi zwiazki wspélnot na-
ukowych z ogdlnonarodowym poziomem kultury. Przywotane cytaty wska-
zuja na motywacje tego rodzaju pisarstwa historycznego. Obecnosé wiatowej



MIEDZY HISTORIOGRAFIA NAUKI A KULTURA SRODOWISK BADACZY

stawy uczonego w panteonie narodowym przydaje prestizu w $wiecie i jest
wazna szczegdlnie dla malych narodéw oraz tych, ktére pozostajac przez
dziesieciolecia w niewoli politycznej, ,tracily” swoich odkrywcéw na rzecz
panstw zdominowanych przez inne narody, ktérych byli oni formalnie oby-
watelami. Nie znaczy to, aby wielkie nacje rezygnowaly z roszczen do owych
»spornych” odkrywcéw. Stad wieloletnie, toczone niekiedy z wielka pasja,
dyskusje o przynalezno$¢ narodowa takich postaci. Walka o tzw. priorytety
jest wiec wyjatkowo zaciekla i toczy sie niekiedy przez dziesieciolecia. Do-
brym przyktadem jest dtuga i niezakoniczona dyskusja o polskim/niemiec-
kim pochodzeniu Mikolaja Kopernika. W cenie s3 najmniejsze bodaj $lady
owych zwiagzkéw (pochodzenie, miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania,
znajomo$¢ jezykow, jezyk dokumentéw osobistych itp.), mogace taka przy-
nalezno$¢ uzasadni¢. Spotkac wiec mozna zawlaszczenia dorobku uczonych
o $wiatowej renomie do kilku narodowych nurtéw historiografii nauki. Inna
cecha owego ,imperializmu historiograficznego” jest wyolbrzymianie roli
uczonych wywodzacych sie nacji pochodzenia historyka nauki. Przyktad po-
dany przez A.K. Wréblewskiego jest tu bardzo wyrazisty.

Mechanizmy opisywanego zjawiska nie s3 trudne do zrozumienia. Jed-
nakze nie maja one wiele wspdlnego z poszukiwaniem proceséw ,odkry-
ciogennych” w przesztosci, gdzie narodowo$¢ badacza nie moze stanowic
gléwnego czynnika stymulujacego owo zjawisko, a w niektérych przypad-
kach nie ma na niego zadnego wptywu. Nie oznacza to, ze rodzima kultura
nie moze wyposazy¢ badacza w wartosci, ktére posrednio stymuluja jego
postawy naukowe. Spory o przynalezno$é narodowa uczonego pojawiaja sie
réwniez wéwczas, gdy pochodzit ze srodowiska wielokulturowego lub egzy-
stowal na pograniczu kultur. Ale i w tym przypadku bogactwo doswiadczen
kulturowych moze stworzy¢ jedynie potencjalne zrédlo jego przysztych suk-
ces6w naukowych, ale samo w sobie nie ma rozstrzygajacego znaczenia. Dys-
kusje dotyczace pochodzenia narodowego uczonego moga wiec mie¢ status
konfliktu miedzykulturowego o motywach pozanaukowych, jednakze nie wy-
jadniaja na ogoét licznych i zréznicowanych Zrdédet inspiracji i recepdji, ktére
uksztattowaly jego naukowa osobowos¢ i drég prowadzacych do przetomo-
wych odkry¢. Ten proces jest znacznie bardziej skomplikowany i nie poddaje
sie narodowym czy etnicznym dystynkcjom. Rodzi sie wiec pytanie, czy ten
obszar historiografii, niewatpliwie wazny dla narodowej historii kultury,
czy nawet powszechnej jej odmiany nalezy zaliczy¢ do historiografii nauki?
Oczywiscie, nie pojawia sie tu pytanie, czy historia nauki i jej historiografia
nalezg do historii kultury, ale na jakich pietrach tej ostatniej i w obrebie ja-
kich proceséw w niej zachodzacych nalezy rozpatrywaé rézne formy dialogu
z przeszloscia, prowadzone przez srodowiska naukowe. Rozrdznienie i zba-
danie form owego dialogu wydaje sie niezbedne dla oceny i popularyzacji
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historii nauki w Polsce, ale takze dla profesjonalnego rozwoju studiéw nad
historia historiografii nauki.

Between the Historiography of Science and Culture Communities
of Researchers. The Thing about Forms Dialogue with the Past in the
Communities Scientific

by Jaromir Jeszke
Abstract

Historian of science, which is derived from the scientific discipline research, which
examines the history, not always clearly perceived abroad between a professional
historical research on the history of science tradition and practice of environmental,
useful for building group identity or prestige of this community. The historian of
science often makes no distinction between the historical studies on the history of
science and the realization of the cultural needs of professional backgrounds, from
which he derives. Both forms of dialogue with the past, however, have different
objectives. Thisphenomenonhasalongtradition, and its consequenceis often shaping
historiographical myth in the historiography of science. Training methodologies
and historiographical historian of science is often limited to self-selective. I do not
know often that not every form of dialogue with the past is a professional practice of
historiography of science. Many historians of science practiced all sorts of different
forms of dialogue with the past. They do so for various reasons. An important aspect
of group traditions, monumental figures of the past as models for his successors
teaching, anniversaries of people and institutions.

Keywords:historiography of science, culture communities of researchers,
communities scientific.



