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Beat Nif, Antike Geschichtsschreibung. Form — Leistung — Wirkung, Verlag W. Kohl-
hammer, Stuttgart 2010, s. 252.

Beat Naf zaskoczy! nas juz nie jedna ksigzka. Do$¢ przypomnieé: Von Perikles
zu Hitler (1986), Senatorisches Standesbewusstsein in spétrémischen Zeit (1995)
i Traum und Traumdeutung im Altertum (2004). Jak na badacza, ktéry nie tak dawno
temu minat piecdziesiatke, czas spodziewaé sie bylo jakiejs metodologicznej spo-
wiedzi. Moje podejrzenia wynikaly juz ze stéw podtytutu: Form — forma, Leistung
— wykonanie (ale tu jednak raczej wydajnosé/postep), Wirkung — oddzialywanie.

Nim przejde do systematycznej prezentacji pogladéw autora i dyskus;ji z niekt6-
rymi z nich, wspomnie¢ musze, ze juz przy pierwszym pobieznym przegladaniu tej
ksigzki, znalaztem tony konfesyjne. Ten przypadek okreslit zapewne kat widzenia,
pod ktérym w kolejnosci przeczytatem cala reszte. Obszerniejszy cytat jest tutaj ko-
nieczny:

Kazda epoka odznacza sie czym$ szczegblnym w prezentowaniu historii.
Dzisiaj paleta przedstawien historii jest tak bogata, jak nigdy wczesniej. Odnosi
sie takze, z punktu widzenia historii historiografii, do w pelni nowych obszaréw,
jak wystawy, filmy, radio, telewizja, Internet, leksykony, produkcje multime-
dialne, moderowane rozmowy, Podkast lub reklamy turystyczne. Dla publiczno-
$ci najczesciej pozostaje catkiem niezrozumiate, kto te wypowiedzi zredagowat
ikto nadal im odpowiednia forme, przy czym sa one latwiej i szybciej, niz wcze-
$niej to bywalo, kopiowane i puszczane w obieg (recyklingowane) i niewyjat-
kowo przejmuja i od nowa klasyfikuja pozostatosci — wszelkie zdarzenia, ktére
powinny by¢ widziane jako elementy kompleksowego, kolektywnego procesu,
wchodza do tla przez zindywidualizowane osiagniecia wlasne. (s. 111)

Aczkolwiek, jak pisze autor, ksigzka jest ciagle zrédtem prestizu homo academi-
cus, to jednak znaczenie tekséw redagowanych przez jednego autora wyraznie spada.
Liczy sie praca kolektywna, dzieki ktérej mozna podzieli¢ zadania i ciezary, odwotac
sie do specjalistéw i wyprodukowaé dzielo aktualne. Ksiazka powstajaca w ,,samot-
noéci i wolnosci” od jakiego$ czasu nie istnieje. Indywidualnie stworzone dziela, jak
np. Edwarda Gibbona, Jakuba Burckhardta, Theodora Mommsena, ale takze auto-
réw antycznych Herodota, Tukidydesa, Liwiusza, Tacyta, w ktérych odbili swa me-
tode i charakterystyczny sposéb stawiania pytan (Fragestellung) niemal nie istnieje.
Sa to tony nostalgiczne. Jak autor poradzit sobie w tej kondycji z pierwszoplanowym
przedmiotem badan? Autor we wprowadzeniu z bezposrednia szczero$cig zaznaczyl,
ze do$wiadczenia osobiste majg bezposredni wplyw na zainteresowania badawcze.
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Siebie podal przy tym jako kliniczny przyklad i ttumaczy systematycznie dlaczego
podejmowat kolejne zagadnienia. Nie bez zdziwienia przeczytalem, ze pierwsze
publikacje wynikaly z zainteresowania szwajcarska strategia i polityka bezpieczen-
stwa.

Radykalnos¢ pewnych sadéw ma charakter pozorny, jesli uwzglednimy, ze au-
tor nie pozostaje osamotniony w ich gtoszeniu; np. ,,Geschichte per se gibt es nicht”
(s. 9). Moze wprost na odwrét Geschichte — dzieje sa wlasnie per se i nie zmienia
ich (dziejow) $wiadomo$(¢, ze poznajemy je w bardzo zredukowanej postaci. Autor
nie jest tez osamotniony w sadzie, ze ,Geschichte ist eine sinnvolle Vorstellung”.
A gdyby z tego zdania wykresli¢ stowo ‘sinnvolle’ (przemyslane) i pozostawié, ze jest
historia wyobrazeniem i to wlasnie czasami nieprzemyslanym, lecz przypadkowym.
Wyrozumowanie znaczen przeszlych faktéw i zdarzen jest wynikiem wykalkulowa-
nego zainteresowania — oddzielania tego, co znaczace i wartosciowe od tego, co
btahe (Trzeba jednak pyta¢ — wéwczas, czy dzisiaj?). Autor rozwigzuje ten problem
na nieco innym poziomie, kiedy twierdzi trafnie, ze nie tyle o dziejach, lecz o histo-
riografii (Geschichtsschreibung) mozna cokolwiek powiedzie¢, kiedy uwzgledni sie
wiedze o przeszlosci i o wspélczesnosci. Na takich przestankach stajac, autor po-
szukuje w kolejnosci politycznych motywéw zainteresowan historig starozytna. Ale
poprzedza to trafnym zdaniem, ze ta odlegta dziedzina zawsze stuzyla jako model,
wyj$ciowa baza i rezerwuar argumentéw — wiasciwie w kazdym dyskursie. Ze smut-
kiem trzeba zaznaczy¢, ze czasami, jako argument rasistowski w dobie narodowego
socjalizmu. Ale najczeéciej chwalebnie, jako zrédlo europejskiej tozsamosci.

O tozsamos$ci pewnego kregu decyduja, w odpowiedniej mierze, przeczytane
ksigzki, utrwalone toposy, a wiec kanony, o ustalenie ktérych coraz trudniej Europej-
czykom, ale ktdre z pewnoscia okreslaly standard wyksztalcenia starozytnych reto-
réw. W miare chrystianizacji udzial tekstéw biblijnych wzrastat, ale proporcjonalnie
do starego (poganskiego) zasobu byl nikly. To, co Autor trafnie zauwaza piszac o po-
trzebie ksztaltowania starozytnego kanonu, bylo mistrzostwem stowa — opanowa-
niem odpowiednich form na podstawie pilnej lektury. Kanonizacja dotyczyla zreszta
nie tylko literatury, ale np. ,siedmiu cudéw $wiata”. Oczywiscie préba wartosciowa-
nia tego zasobu przez nowozytnych badaczy réznila sie istotnie od zasad, ktérymi
kierowali sie docenci starozytni.

Réwniez podejscie do kwestii gatunku, jakim historiografia rzekomo miata by¢,
nakazuje Beat Nifowi przypomnieé poglady Arystotelesa i Kwintyliana (s. 49). Pi-
sarstwo traktujace o dziejach stalo blisko poezji (Proxima poetis) i w pewien mierze
mogto by¢ réwniez piesnig w prozie. Nikt sie tez wéwczas nie dziwil, a moze nawet
nie dziwimy sie dzisiaj, ze w Eneidzie znajduje sie omnis Romana historia. Oczywiscie
sztuka i prawda mogly w wyniku takich zalozen stawaé w kolizji.

Beat Naf w poszukiwaniu regut pisania historiografii, zaréwno w starozytnosci
jak i dzisiaj, przeciwstawia sobie kregi zainteresowar, poczynajac od préb ujecia hi-
storii powszechnej z jednej strony, po konieczno$¢ przedstawiania loséw poszcze-
golnych os6b z drugiej strony. Indywidua oddziatywaja w historycznym kontekscie,
ale bez portretéw jednostek éw kontekst, jako calo$¢, nie istnieje. Indywidualizm
rozciagniety w grupowej pamieci przez pokolenia skutkuje wspomnieniami typu ge-
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nealogicznego. Beat Naf dal sie juz poznaé jako wyrafinowany badacz tych zagadnien
i siega do koronnej w swym dorobku epoki, tzn. p6znej starozytnosci, aby poda¢
ostatecznie trzy punkty, w ktérych definiuje genealogie i ich zadania. Jedno zdanie
wypada tu przytoczy¢, gdyz — wydaje mi sie — jest zawsze punktem wyjécia dla
badania dziejéw: ,[genealogie] ujmuja czas, przeszloé¢, terazniejszo$¢, przyszlosé
w obrazy nastepujacych po sobie pokolen” (s. 64), a pokolenie jest wlasciwa miara,
ktéra pozwala uchwycié istote licznych zjawisk spotecznych.

W ksiazce tej splataja sie w nader wyrazisty sposéb poglady autora z rekonstruk-
cja pogladéw tych starozytnych pisarzy, o ktérych jest mowa. Jeden dluzszy frag-
ment wypada tu sparafrazowaé. Moze on zreszta zakonczy¢ recenzje ksiazki, jako
wyznania 50-latka o uznanej renomie, ktéry wnikliwie zastanawia sie, w jaki spos6b
historycy przekonywali czytelnikéw do swych racji. Aby to osiagna¢ — sadzi Beat
Naf — historycy ograniczali sie do tunnel historie, w ramach ktérych badali waskie
aspekty sprawy. W dzisiejszych czasach dla zachowania tempa publikacji zglaszaja
swoj wklad do akt sympozjalnych, ksigg pamiatkowych i innych zbiorowych toméw.
Wszystko po to, aby naleze¢ do scientific community. Nastepujaca za tymi spostrze-
zeniami seria pytan dotyczy stosunku do zrédel i zasad zmierzania do prawdy (s.
71-72). Szczegblna trudnos¢ przynosi ze sobg zawsze pozadliwo$¢ przedstawiania
wlasnych czynéw na historycznym tle.

Ksigzka Beat Nifa zachowuje bardzo urozmaicong strukture. Rozdzialy i akapity
adresowane sa do poszczegélnych autoréw starozytnych, ale jednoczesnie pojawiaja
sie takie, ktére dotycza aspektéw retorycznych, konceptualizacji i teorii. Ta umiejet-
no$¢ przechodzenia od Herodota do Alexandra Demandta oraz od zrédet i zasad ich
interpretacji do probleméw ksztaltowania obrazu dziejéw i filozofii dziejéw, nadaje
ksigzce szczegolny charakter i czyni lekture pociggajaca i wartosciowa.

Kazimierz Ilski

Arunas Streikus, Antykoscielna polityka wladzy sowieckiej na Litwie (1944-1990),
Dom Wydawniczy ,Rafael”, Krakéw 2010, s. 254.

Monograﬁa autorstwa Arunasa Streikusa stanowi szczegblowa analize sytu-
acji Kosciota katolickiego w Litewskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej.
W polskim przekladzie ksigzka zostala wydana po o$miu latach od ukazania sie jej
na Litwie. W jezyku litewskim praca zostata wydana w 2002 r. Jej oryginalny tytut
brzmi: Soviet# valdtios antybatnytine politika Lietuvoje (1944-1990).
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Na potrzeby polskiego czytelnika ksiazka zostala, zgodnie z zapowiedzia ze
wstepu, ,uzupelniona, odnowiona i rozszerzona” o aspekty, ktére moga interesowaé
polskiego czytelnika. Zasadniczo wzbogacenie to dotyczy dziejéw archidiecezji wi-
leriskiej. W polskim wydaniu zrezygnowano tez z ,,niektérych szczegétowych danych
faktograficznych”, stanowiacych element narracji w wydaniu litewskim ksiazki. Skala
tych ingerencji jest okreslona do$¢ ogélnikowo, a same zmiany nie zostaly w tekscie
zaznaczone.

Autor monografii zajmuje sie w swojej pracy badawczej problematyka Kosciota
w panstwie radzieckim. W 2001 r. obronit prace doktorska na Wydziale Historii
Uniwersytetu Wileriskiego, na ktérym juz w 2006 r. uzyskat tytul profesora nad-
zwyczajnego. W kregu jego naukowych zainteresowan znajduje sie problem Kosciola
katolickiego na Litwie w czasach sowieckich. Do jego najwazniejszych publikacji
naleza: The Resistance of the Church to Soviet Regime from 1944 to 1967 ([w:] The
Anti-Soviet Resistance in the Baltic States, Wilno 1999, s. 84-112); The Lithuanian
Catholic Church and the Soviet Regime in 1944-1953 ([w:] The Soviet Occupation
Regime in the Baltic States 1944-1959. Policies and Their Consequences, Ryga 2003,
s. 278-287); Lithuanian Catholic Clergy and the KGB (“Religion, State & Society”,
2006, vol. 34, nr 1, s. 63-70); Christianity in Lithuania, wraz z D. Baronas, L. Jovaisa,
M. Paknys, E. Raila, A. Streikus, Wilno: Aidai, 2002. Antykoscielna polityka wtadzy
sowieckiej jest pierwsza monografig Streikusa. To takze pierwsza jego praca przetlu-
maczona na jezyk polski.

Swoje studium autor opart na duzym zasobie materialéw archiwalnych. Wyko-
rzystal zasoby Litewskiego Archiwum Specjalnego w Wilnie, Archiwum Panstwowego
Federacji Rosyjskiej w Moskwie oraz Archiwum Kurii Archidiecezjalnej Kowienskiej.
W centrum jego zainteresowan znalazly sie zasadniczo archiwalia Rady do Spraw
Kultéw Religijnych przy Radzie Ministréw ZSRR. W tym miejscu warto nadmienic,
ze autor nie skorzystal z zasob6éw archiwéw polskich, zawierajacych niektére dane
dotyczace archidiecezji wilefiskiej w pierwszym interesujacym go okresie, w tym za-
sadniczo z Archiwum Archidiecezjalnego Archidiecezji Bialostockiej.

Autor poddal uzasadnionej krytyce prace innych autoréw, zwlaszcza z okresu
lat 60. i 70. XX w., piszacych na emigracji, i poswieconych problemom stosunkéw
religijnych w LSRR. Poruszana przez niego problematyka zostala czesciowo opisana
w pracy Ireny Miklaszewicz pt. Polityka sowiecka wobec Kosciota katolickiego na Litwie
1944-1965 wydanej w Warszawie w 2001 r.

Za zasadniczy cel swojej pracy autor obrat szczeg6towe scharakteryzowanie roli
Kosciota katolickiego w litewskiej republice radzieckiej, ze szczegélnym uwzglednie-
niem kontekstu spoteczno-kulturowego panstwa sowieckiego, ukazanie Kosciola
litewskiego na tle przemian w Kosciele powszechnym wraz z oméwieniem jego
stosunkéw z zagranica. Autor postanowil skupi¢ sie na opisie form dziatan antyko-
$cielnych w LSRR oraz na wskazaniu zmian linii tej polityki w calym powojennym
okresie istnienia radzieckiej Litwy. Nie pominal tez scharakteryzowania oddzialywa-
nia wladz na zachowania i reakcje hierarchii koscielnej.

Praca jest podzielona na cztery rozdzialy, a kazdy z nich sktada sie z trzech pod-
rozdzialéw. Warto nadmieni¢, ze ich tytuly nie zawsze w pelni odzwierciedlaja tresc.
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Autor przyjal w pracy uklad chronologiczny. Za cezury kolejnych okreséw uznatl
wyznaczone przez siebie jako$ciowe zmiany linii polityki wladz komunistycznych
wobec Kosciota. Zakres geograficzny pracy objal LSRR w jej powojennych granicach,
tylko nieznacznie wychodzac poza terytorium republiki w uzasadnionych przypad-
kach. Opisywana problematyka wykracza w pewnym stopniu poza wskazane w tytule
ramy chronologiczne, siegajac poczatkéw panstwa radzieckiego. W zakresie tema-
tycznym autor poréwnuje tez czesciowo dzieje KoSciota katolickiego w panstwie
radzieckim do historii Cerkwi prawostawnej. Czyni to w spos6b bardzo wybidrczy
ijedynie w pierwszej czesci swojej pracy.

We wstepie autor skupil sie na zaprezentowaniu specyfiki miedzywojennego
panstwa litewskiego, w ktérym byt niski stopienr sekularyzacji i duze przywiazanie
spoteczenistwa do religii. Litwa byla krajem niemal jednolitym wyznaniowo, a kato-
licyzm stanowil element tozsamosci narodowej. W ten sposéb z samego zalozenia
Kosciot katolicki statl sie jednym z gltéwnych celéw represyjnej wladzy sowieckiej,
upatrujacej w nim potencjalnego wroga, silnie oddzialujacego na spoleczenstwo.

Pierwszy rozdzial — ,Zaltozenia polityki antykoscielnej na Litwie” — zostat
podzielony na trzy czesci. W pierwszej autor poszerzyl ramy czasowe wskazane
w tytule, skupit sie na polityce ZSRR wobec Kosciota katolickiego od 1917 do 1939
r. W drugim podrozdziale przedstawil status Kosciota katolickiego na Litwie mie-
dzywojennej wraz ze zmiang jego polozenia w pierwszym okresie wojny. Ostatni
podrozdzial poswiecony zostal wplywowi wojny niemiecko-sowieckiej na radziecka
polityke wobec Kosciota katolickiego.

Za zasadniczy cel pierwszego rozdzialu autor uznal przedstawienie zalozen
i uwarunkowan polityki antykoscielnej w panstwie radzieckim. Opisal zwiezle poli-
tyke antyreligijna Zwigzku Radzieckiego w latach 1917-1939. W tej czesci poréwnat
potozenie Kosciola katolickiego w ZSRR do sytuacji Cerkwi prawostawnej. W tym
okresie uksztaltowaly sie podstawy polityki zwalczania wpltywoéw religii, ktére zo-
staly p6zniej zastosowane wobec Kosciota katolickiego na Litwie.

W dalszej czesci autor podkreslit silne przywiazanie Litwinéw do katolicyzmu
oraz wskazal na duze znaczenie r6znego rodzaju instytucji koscielnych i stowarzy-
szen religijnych dla rozwoju zycia spoteczno-kulturalnego paristwa litewskiego przed
1939 r. Wzbogacil narracje historyczna o dane liczbowe, prezentujace wielko$¢ zaan-
gazowania obywateli Litwy w zycie religijne. Wyszczegdlnit réwniez aspekt elitarno-
$ci szkét katolickich w systemie edukacyjnym Litwy.

Okres przetomu lat 1939-1940 przynidst dla Kosciota katolickiego na Litwie
znaczace zmiany. Autor nie przedstawil wystarczajaco wyraznie w swojej narracji
momentu przejicia od czaséw demokratycznych do rzadéw komunistycznych. Wy-
r6znit jedynie kilka najwazniejszych wydarzen zwiazanych z ta zmiana. 26 czerwca
1940 r. rzad ludowy jednostronnie zerwatl konkordat, co otworzyto oficjalnie nowa
linie polityki paristwa wobec litewskiego katolicyzmu. Autor podkreslit znaczenie
usuniecia Kosciota z zycia publicznego poprzez zniesienie lekdji religii, zwolnienie
kapelanéw ze szkot, wojska oraz zakladéw karnych, a takze znacjonalizowanie wy-
dawnictw katolickich i wprowadzenie 15 sierpnia 1940 r. obowiazkowej rejestracji
metrykalnej w urzedach panistwowych. Nastepnym krokiem stato sie wprowadzenie
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kodeks6éw cywilnego i karnego ZSRR, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej zwigzki
wyznaniowe stracily osobowo$¢ prawng. Waznym wydarzeniem stala sie tez nacjo-
nalizacja obiektéw sakralnych. W jej efekcie wykorzystanie ich do celéw religijnych
uzaleznione zostalo od decyzji wladz, ktére wydawaly stosowne pozwolenia i do-
konywaly rejestracji zwiazkéw wyznaniowych. Autor podkreslit, ze w tym okresie
komunistom nie udato sie podporzadkowa¢ hierarchii koscielnej, ktéra starata sie
podtrzymac swoja niezalezno$¢, m.in. przez utrzymanie kontaktéw ze Stolicag Apo-
stolska.

Podczas II wojny $wiatowej Litwa znalazla sie pod okupacja niemiecka. Same
rzady niemieckie na obszarze ziem litewskich, zdaniem autora, nie przynioslty
znaczacej zmiany w polozeniu Kosciola katolickiego. Niemcy tylko nieco lepiej niz
Rosjanie traktowali katolikéw, przywracajac cze$é ich przywilejéw sprzed 1940 r.
W tym okresie w Moskwie powstata Rada do Spraw Kultéw Religijnych. W kregu
jej zainteresowania znalazl sie Kosciét katolicki, jako jedna w najwiekszych religii
obok prawostawia w panstwie radzieckim. Po wojnie Rada odegrata decydujaca role
w ksztaltowaniu polityki komunistycznej wladzy wobec obywateli wyznajacych ka-
tolicyzm. Dokonana przez autora ocena wydarzen lat 1941-1944 jest stonowana
iwywazona, takze w materii wspé6lpracy duchownych katolickich z okupantem. Au-
tor wskazal nie tylko na opozycje litewska wobec hitlerowskich rzadéw, ale opisat
takze akty kolaboracji. Wiekszo$¢ dziatan antykomunistycznych duchownych uznat
za akt walki o niezaleznos¢ Kosciota katolickiego. Autor podkreslil, ze argument do-
mniemanej, szeroko zakrojonej wspoétpracy litewskich ksiezy z hitlerowskim oku-
pantem byl wykorzystywany w pézniejszym okresie przez wladze sowieckie przeciw
Kosciotowi katolickiemu.

W drugim rozdziale zatytulowanym ,Poszukiwanie modelu polityki religijnej
na Litwie 1944-1949” autor skupil sie na przedstawieniu najwcze$niejszego okresu
omawianego problemu. Jego gléwnym zalozeniem byto zaprezentowanie sposobéw
i narzedzi ograniczania spotecznego znaczenia Kosciola w pierwszych latach po za-
koticzeniu II wojny $wiatowej. W pierwszym podrozdziale autor skoncentrowat sie
na opisie planéw powotania Kosciota narodowego na Litwie. W kolejnej czesci opisat
reakcje Kosciota na polityke radziecka. Ukazanie przetomu w procesie sowietyzacji
zycia religijnego stanowi zasadniczy trzon narracji ostatniego podrozdziatu.

Powotlanie Kosciota narodowego zwigzane bylo z préba depolonizacji Wilensz-
czyzny. Dzialania te zostaly podjete jeszcze przez nacjonalistéw litewskich w konicu
1939 r.,, a od potowy 1940 r. byly kontynuowane przez litewskich komunistéw,
stanowigc jeden z niewielu elementéw laczacych polityke wewnetrzng Litwy mie-
dzywojennej i litewskiej SRR. Przylaczenie Wileriszczyzny do LSRR bylo jednym
z efektéw II wojny swiatowej. Poczatkowo, po wyzwoleniu litewskiej stolicy spod
okupagdji hitlerowskiej, dopuszczono do restytucji polskiej hierarchii koscielnej. Jed-
nak juz 24 grudnia 1944 r. pelnomocnik NKGB gen. Iwan Tkaczenko w rozmowie
z przewodniczacym Biura KC WPK(b) na Litwie Michaitem Sustowem poinformowat
o zmianie polityki wobec polskiego duchowienstwa. Spory miedzy Polakami a Litwi-
nami mialy zosta¢ wykorzystane dla obalenia autorytetu Kosciota katolickiego w tej
czesci LSRR. Stopniowo rozpoczeto sie ograniczanie mozliwosci jego oddziatywania
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na spoleczenstwo. 9 lutego 1945 r. pozwolono na funkcjonowanie jedynie jednego
seminarium duchownego w Kownie. Skutkowato to m.in. likwidacja seminarium
w Wilnie. Aresztowanego w grudniu 1944 r. polskiego arcybiskupa Romualda Jat-
brzykowskiego w lutym 1945 r. zwolniono z aresztu, by w czerwcu tego samego roku
pozbawié go obywatelstwa radzieckiego i wydali¢ do Polski. W tym samym okresie
mianowano pelnomocnika Rady do Spraw Kultéw Religijnych w LSRR.

W dalszej czesci rozdziatlu autor przedstawil dwa zagadnienia: nieudana prébe
powotlania na Litwie Ko$ciota narodowego oraz naciski wladzy na potepienie przez
duchowienstwo ruchu partyzanckiego. Oba zakonczyly sie potowicznym zwy-
ciestwem komunistéw. W przypadku pierwszego problemu pomyst nie doczekat sie
realizacji ze wzgledu na staby odzew wsréd wiernych. Wtadzom udato sie jednak od-
izolowa¢ Kosciél na Litwie od Watykanu. W drugim przypadku komunisci dazyli do
pozbawienia zbrojnego ruchu oporu spotecznego poparcia poprzez utrate cichych
wzgledéw Kosciota, cieszacego sie wir6éd partyzantéw duzym autorytetem. Wiadzom
udato sie uzyskac od koscielnych hierarchéw pisemne o$wiadczenia potepiajace ruch
oporu. Whbrew ich przewidywaniom nie wplynetlo to jednak w wiekszym stopniu na
zmiane sytuacji, gdyz akty zostaly w opinii powszechnej uznane za dziatania wymu-
szone. Efekt byl minimalny takze dlatego, ze komunisci prowadzili aktywna kam-
panie antykoscielng: zamykali ko$cioly, zlikwidowali zakony, znacjonalizowali domy
modlitw oraz prowadzili dzialania majace na celu obnizenie autorytetu ksiezy. Du-
chowienistwo oskarzano o reakcjonizm. Przeciwko ksiezom wykorzystywano naciski
ekonomiczne, wprowadzajac szereg podatkéw i oplat oraz regularnie zwiekszajac ich
wysokos¢. W prasie regularnie ukazywaly sie artykuly o tredci ateistycznej. W opinii
powszechnej ksieza w wiekszosci uwazani byli wiec za ofiary systemu. Autor podkre-
§lil, ze wladzom udalo sie ograniczy¢ w znaczacym stopniu mozliwo$¢ sprawowania
przez ksiezy kultu religijnego oraz pozyska¢ kilku hierarchéw koscielnych do wspét-
pracy.

W trzecim rozdziale, noszacym wymowny tytul ,Nietrwale wspélistnienie
1950-1965", autor zaprezentowal najwazniejszy okres w rozwoju stosunkéw Ko-
$ci6l — panistwo w ZSRR. Okreslil go jako czas ,swoistej stabilizacji”, zastrzegajac
jednak, ze lata 1958-1964 przyniosly nowa kampanie antykoscielna. Autor podzielit
rozdzial na trzy czesci, poswiecone kolejno prébom przeksztalcenia Kosciota w na-
rzedzie polityki zagranicznej ZSRR, zmianie stanowiska hierarchii koscielnej wobec
komunistéw w nowych warunkach oraz kolejnej fali ateizacji spoleczenstwa, zapro-
wadzonej pod koniec lat 50. XX w.

Rozwazania otwiera rozporzadzenie o zakazie organizowania procesji na zew-
natrz ko$cioléw oraz zapraszania ksiezy spoza parafii na odpusty bez stosownego
zezwolenia. Byl to jeden z ostatnich tak restrykcyjnych przepiséw prawnych przed
swoista odwilza. Zapoczatkowano ja w okresie wojny koreanskiej, kiedy ZSRR chciat
uchodzic¢ za kraj otwarty i tolerancyjny. Jeszcze w marcu 1950 r. nastapita zmiana na
stanowisku pelnomocnika Rady do Spraw Kultéw Religijnych. Pozwolono ksiezom
na wyjazd w towarzystwie delegatéw partyjnych na miedzynarodowe konferencje
pokojowe. Zelzaly tez naciski ekonomiczne, co przejawialo sie gtéwnie polepsze-
niem warunkéw mieszkaniowych ksiezy. Przyznano tez do$¢ duzo srodkéw z bu-
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dzetu republiki na remonty ko$cioléw. Prawdziwy przetom zapoczatkowala uchwata
KC KPZR , O bledach prowadzonej wéréd ludnosci propagandy naukowo-ateistycz-
nej” z 11 listopada 1954 r. Byt to poczatek powaznej liberalizacji polityki religijne;.
Komunisci zezwolili na wydanie katolickiego kalendarza i modlitewnika oraz wpro-
wadzenie elementéw katechezy dzieci. Na Litwe wrécito wielu ksiezy z tagréw.

O tymczasowosci nowej polityki katolicy przekonali sie po przejeciu pelnej wia-
dzy przez Chruszczowa. Od 1957 r. komunisci wrécili do agresywnej polityki antyko-
$cielnej. Wyznacznikiem zmian stala sie kolejna zmiana na stanowisku litewskiego
pelnomocnika Rady. W latach 1957-1958 13 ksiezy skazano na kary tagréw. Zbyt
wplywowi duchowni zostali zmuszeni przez wladze do przeniesienia sie na prowin-
cje. W ten sposéb prébowano odizolowacé ich i odcia¢ od dotychczasowych $rodo-
wisk. Kolejnym krokiem stalo sie ograniczanie liczby krzyzy w miejscach publicznych,
niszczonych gléwnie pod pozorem rozbudowy miast. W latach 1959-1961 uchwalono
wiele przepiséw zwiekszajacych kontrole zycia religijnego w LSRR. Mimo staran ko-
munistéw nie udato sie powr6ci¢ do uktadu sprzed odwilzy. Kosciét przez kilka lat
zdazyl na tyle umocni¢ swoja pozycje, ze wtadze musialy sie bardziej liczy¢ z katolic-
kimi hierarchami. W Soborze Watykariskim II brali udziat przedstawiciele Kosciota
litewskiego. Zdaniem autora, $wiadczylo to o lepszej pozycji katolikéw w LSRR niz
miatlo to miejsce 10 lat wezeéniej, w ostatnich latach rzadéw Stalina.

Ostatni rozdzial poswiecony zostal najdtuzszemu okresowi w relacjach panistwo
— Kosciél, obejmujacemu cate éwiercwiecze. Nosi on tytut , Polityka koscielna w ob-
liczu sprzeciwu”. Autor chcial w nim odpowiedzie¢ na pytanie, ,dlaczego Kosci6t
stal sie najbardziej aktywna silg spotecznego sprzeciwu wobec rezimu”, bedacym py-
taniem o geneze ruchu obrony ludzi wierzacych. Réwnoczesnie przedstawit srodki,
jakie podjely wladze radzieckie, by to oddzialywanie zneutralizowaé. Zaprezentowat
tez ostatnie lata wladzy sowieckiej na Litwie. Podzial ten znalazl swoje odzwiercie-
dlenie w tytutach kolejnych trzech podrozdziatéw.

Nowy okres w dziejach stosunkéw paristwo — Kosciét otworzyto wprowadzenie
na Litwie zmian liturgicznych przyjetych przez Sobér Watykanski II. Wplyneto to
pozytywnie na integracje do$¢ rozproszonego do tej pory srodowiska ksiezy kato-
lickich. Duchowni zaczeli aktywniej wystepowac w obronie swoich praw i spotykali
sie czesto z pozytywnym odbiorem ze strony wtadz. W drugiej potowie lat 60. XX w.
ponownie zezwolono na wydanie katolickiego modlitewnika. Anulowano tez kary za
katechizowanie dzieci. Kilku ksiezy wrécito z zestania. Uchwata RN ZSRR z 12 kwiet-
nia 1964 r. ,O procedurze rozpatrywania skarg, oswiadczen i wnioskéw obywateli”
otworzyla przed ksiezmi droge do wystepowania z wnioskami zbiorowymi w obro-
nie wolnosci religijnej zapisanej w konstytucji ZSRR. Powrét do polityki represji
w latach 70. XX w. spowodowal zaktywizowanie podziemia wydawniczego. W kon-
spiracji wyswiecano ksiezy katolickich. Ztamanie monopolu wladzy na informacje
zdynamizowalo proces odchodzenia od polityki represji. Uchwala Biura KC KPL z 28
sierpnia 1973 r. zobowiazano pelnomocnika Rady do systematycznej wspotpracy
z administratorami diecezji. Stanowilo to odejscie od prowadzonej do tej pory po-
lityki ,dziel i rzadz”. Stopniowo w LSRR pojawialy sie regulacje dotyczace kolejnych
aspektéw zycia religijnego, takich jak pozwolenie na wydanie Nowego Testamentu
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czy uregulowanie statusu zwiazkdéw religijnych. Wybdr Karola Wojtyly na papieza
w 1978 r., szczegblnie przy istnieniu bliskich kontaktéw miedzy duchownymi pol-
skimi i litewskimi, zaowocowal préba ponownego zaostrzenia polityki ateizacyjne;j.
Wobec kryzysu wladzy w ZSRR po $mierci Brezniewa, a nastepnie wprowadzeniu
polityki pierestrojki, nie przyniosta ona znacznego pogorszenia potozenia Kosciota
katolickiego w LSRR. Po 1985 r. katolicyzm zyskiwal stopniowo coraz wiekszy zakres
swobody. Litwa $wietowala najpierw 600-lecie chrztu w 1987 r., a nastepnie 1000
lat chrzescijanistwa na Rusi 1988 r. Wizyta litewskich hierarchéw koscielnych w Wa-
tykanie w kwietniu 1988 r. przyniosta niespodziewanie nieuzgodniong z wladzami
LSRR reorganizacje Kosciota litewskiego. Stalo sie to symbolem jego niezaleznosci.
Bylo to jedno z najwazniejszych wydarzen przed odzyskaniem przez Litwe niepod-
legtosci w marcu 1990 r. Pod wzgledem konstrukcyjnym ostatni rozdziat jest bardzo
og6lnym opisem wydarzen z lat 1965-1990. W sposobie narracji odbiega w zauwa-
zalnym stopniu od poprzednich rozdzialéw, w ktérych autor czesto odwoluje sie do
szczegblowo opisanych przypadkéw.

Praca nie jest pozycja wyczerpujaca problematyke historii stosunkéw panstwo
— Koscioét katolicki w LSRR. Autor przedstawit relacje na tej ptaszczyznie przed 1940
r.jedynie w minimalnym stopniu. Pominat szereg zagadnien zwiazanych z przynalez-
noscig Wilna do II Rzeczypospolitej. Z pewnoscia powazna luka jest w tej pracy mini-
malna ilo$¢ informacji dotyczacych probleméw Polakéw-katolikéw w LSRR. Whrew
zapowiedziom ze wstepu — w ksiazce znalez¢é mozna niewiele wzmianek o polskich
duchownych. Autor pominat w swoich rozwazaniach takze wiele kwestii zwigzanych
z radziecka polityka wobec polskiej mniejszosci na Wileriszczyznie, ktéra w zna-
czacym stopniu oddzialywala na polozenie Kosciota katolickiego w archidiecezji
wileniskiej. Autor w minimalnym stopniu przedstawil tez problem znaczenia w tym
okresie Kolegium $w. Kazimierza — instytucji taczacej litewskich ksiezy-emigran-
téw, szczegdlnie w zakresie polityki Watykanu wobec Kosciota katolickiego w LSRR.
W konicu brakto préby krétkiej charakterystyki wplywu 46 lat rzadéw radzieckich na
potozenie Ko$ciota katolickiego w niepodlegtej Litwie.

Ksigzka stanowi jedna z nielicznych prac poswieconych zagadnieniu polozenia
katolikéw w LSRR. Obok pracy Ireny Miklaszewicz zalicza sie do najwazniejszych
publikacji naukowych poruszajacych tematyke z zakresu polityki religijnej Litwy Ra-
dzieckiej. Jest z pewnoscia praca wybijajaca sie i najpelniej ukazujaca problematyke
w okresie od konica II wojny $wiatowej az do upadku ZSRR. Wyréznia sie pozytywnie
ze wzgledu na zakres chronologiczny i obiektywizm podejsicia do opisywanej tema-
tyki. Autor nie boi sie wskazywa¢ na wewnetrzne zréznicowanie postaw wsréd bi-
skupéw i wyzszych duchownych, przejawiajace sie zaréwno w skrajnym zwalczaniu
komunizmu, jak i pelng wspéltpraca z Sowietami. Mimo ze omawiana ksigzka nie
wyczerpuje problemu, z pewnoscia stanowi niezwykle cenny wktad do historii Ko-
$ciola.

Stawomir Jézefiak
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Wojciech Wrzosek, O mysleniu historycznym, Oficyna Wydawnicza Epigram, Byd-
goszcz 2009, s. 144.

Nowa ksigzka poznanskiego metodologa historii, Wojciecha Wrzoska, zatytulowana
O mysleniu historycznym stanowi rozwiniecie koncepcji zaproponowanej w jego wcze-
$niejszej, cieszacej sie uznaniem zaréwno w Polsce, jak i poza jej granicami pracy pt.
Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii.* Szkice zebrane
w nowej publikacji koncentruja sie wokél myslenia historycznego, czyli ,zalozen
myslowych, stojacych za historia jako praktyka badawcza i historiografia jako sposo-
bem prezentowania i komunikowania jej rezultatéw” (s. 7). Wlaénie dzieki analizie
mys$lenia historycznego, zdaniem Wrzoska, mozna zrozumie¢ specyfike historiogra-
fii, o ile bowiem ,profesjonalny oglad przesztosci wynika nie tyle z samego faktu
nabycia przez badacza wgladu w rzeczywisto$¢ sama w sobie [...], ile dzieki temu,
iz opanowuje on uznane we wspélnocie profesjonalistéw zasady prowadzenia badan
i konstruowania narracji badawczej” (s. 10).

Analiza myélenia historycznego dowodzi, iz wiedza o przesztosci jest wzgledna.
Zdaniem autora, miedzy badaczem a do$wiadczeniem przeszlosci zawsze wyste-
puje posrednik — kultura — uniemozliwiajaca poznanie rzeczywistosci jako takiej
(s. 9). Dokladniej rzecz ujmujac, mamy do czynienia z dwoma posrednikami: z jed-
nej strony jest to kultura, w ktérej funkcjonuje badacz (kultura badajaca), z drugiej
— kultura tego fragmentu przesztosci, ktdry jest badany (kultura badana). Mozna
zatem powiedzie(, iz to kultura bada samga siebie, za$ historiografia jest niczym in-
nym jak autorefleksjg, samoswiadomoscia (s. 15-16).

W wyjasnieniu cech charakterystycznych i roli, jaka spelniaja posrednicy po-
maga sformutowana w pracy Historia — kultura — metafora i rozwijana w omawianej
publikacji koncepcja ,,imputacji kulturowe;j” (s. 13-27). Zgodnie z nia, historyk bada
przeszlo$é, ,operujac wlasnymi kategoriami myslowymi, pochodzacymi z obowia-
zujacej, wspolczesnej mu wizji tadu historycznego (kulturowego)” (s. 18). Co wie-
cej, analizujac te kategorie, mozna zrozumie¢, co sam historyk dodatkowo wnosi
w obiekt wlasnego badania. Wrzosek wyodrebnit kilka podstawowych sktadowych
imputacji kulturowej.Po pierwsze, funkcje takiej sktadowej spetnia logika
rzadzaca procesem myslowym i struktura jezyka, ktérymi postuguje sie badacz.
W przypadku zachodniej historiografii minimalna doze imputacji kulturowej stano-
wia elementy klasycznej logiki arystotelesowskiej, szczegélnie zasada niesprzecz-
noéci. Historyk wnosi logike wlasnego dyskursu w badang przesztosé po to, aby
stala sie ona zrozumiala dla wspélczesnych i aby rezultaty jego badan mogly staé sie
obiektem intersubiektywnej komunikacji (s. 19-21). Na tej samej zasadzie historyk
wnosi do badanej przeszlosci wlasne rozumienie czasu i przestrzeni, a takze elemen-

1 W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995.
Por.: W. Wrzosek, History — Culture — Metaphor. The Facets of Non-Classical Historiography, Poznan
1997.
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tarne zdania egzystencjalne, czyli przekoniania o tym, jakie formy bytu w ogéle sa
mozliwe (s. 22-23).

Ostatnia skltadowa imputacji kulturowej to archetypy myslenia historycznego,
jego fundamentalne kategorie, ktére Wrzosek proponuje nazywaé metaforami hi-
storiograficznymi (s. 23). Autor zaklada, iz dwie z nich: idea genezy i zmiennosci
warunkuja dyskurs historyczny. Sprawia to, ze jesli w mysleniu brak ujecia gene-
tycznego i nieobecna jest zmienno$¢, to myslenie takie nie jest historyczne. Oprécz
tych dwéch idei warunkujacych historyk wnosi w badang przesztosé takze inne me-
tafory wlasnego rozumienia $wiata. Poznanski badacz zwraca szczegdlng uwage na
metafore cztowieka i powiazana z nig perspektywe antropomorfizacji historiografii.
Dzieje sie tak zawsze, gdy gtéwnym bohaterem pracy historycznej staje sie podmiot
indywidualny (,Jednostkowy Podmiot Sprawczy”), w ktérego roli wystapi¢ moga
zar6wno okreslone postaci, jak i antropomorfizowane zjawiska historyczne (stany,
klasy, narody itd.). Dzialanie takich podmiotéw historycy opisuja analogicznie do
dziatalnosci cztowieka (s. 41-50).

Wedlug autora, o wzglednosci myslenia historycznego $wiadczy jeszcze inny
argument. Mowa o zrédlach, ktérym tradycyjny historyk ufa bezgranicznie, gdy
tymczasem nie daja one badaczowi dostepu do przeszltosci samej w sobie. Zrédta
(przynajmniej pisane), a takze wilasne badania historyczne sa czescia réznych dys-
kurséw rzeczywistosci, do ktérej dostep jest zawsze ograniczony poprzez jezyk
i kulture. Warto podkresli¢, ze twierdzeniem tym autor nie neguje istnienia rzeczy-
wistosci pozadyskursywnej. Rzecz idzie raczej o tym, iz obiekty i wydarzenia $wiata
fizycznego nabieraja dla nas pewnego znaczenia dopiero po kulturowym oswojeniu
za pomoca jezyka (s. 16). Ponadto, pracujac ze zrédlem, historyk zestawia pocho-
dzace z niego dane ,nie z rzeczywistoscia jako taka, a rzeczywistoscia wyznaczona
przez wczesniejsze narracje historyczne [...], rzeczywistoscia zalegalizowana w wy-
obrazeniach historykéw™. Oznacza to, ze nie istnieje niewinny aksjologicznie dys-
kurs historyczny (s. 29), historiografia jest zawsze w pewnym stopniu kulturowo
zaangazowana (stronnicza). Analizie tej kwestii poswiecony zostal caly rodziat
,O stronniczosci historycznego myslenia” (s. 29-64).

Gléwnym zagadnieniem dyskutowanej pracy jest problem prawdy historycznej,
na ktérego oméwienie autor przeznaczyl bezposrednio trzy podrozdzialy: ,Prawda
metaforyczna” (s. 25-27), ,Prawda stososwana korporacji historykéw” (s. 106-114),
,Przyczynek do problemu prawdy w historii najnowszej” (s. 114-125). Wszelako
kwestia ta przejawia sie na kartach calej ksigzki, a sam autor zaznacza, iz mogtaby
ona nosi¢ tytul: ,Oblicza prawdy historycznej” (s. 10).

Zdaniem Wrzoska, prawda, w szczeg6lnosci prawda historyczna, jest wartoscia
wzgledna, albowiem jest zalezna od kultury, w ramach ktérej zostala stworzona.
Przekonanie o tym, ze istnieje jaka$ absolutna, niezmienna, ponadkulturowa prawda
jest zludzeniem (s. 114). ,Prawda narracji historycznej [...] zalezy od naszego apa-
ratu pojeciowego, od naszego jezyka, od naszych fundamentalnych wyobrazen czasu
i przestrzeni, od tego co wedle naszych wyobrazen istnieje i jak istnieje” (s. 25-26).

2W. Wrzosek, Zrédlo jako alibi realistyczne historyka (wypowiedz wygtoszona 17 wrzeénia 2009 r. na
Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Olsztynie).
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Juz same metafory historyczne wykorzystywane przez historykéw wyznaczaja cha-
rakter prawdy o przeszlosci, jaka naukowcy proponuja w swoich badaniach. Historyk
klasyczny najbardziej zainteresowany polityczna historig zdarzen bedzie propono-
waé prawde wydarzen pozostajacych ze soba w zwiazku przyczynowo-skutkowym
czy inaczej tzw. prawde faktéw. Tymczasem nieklasyczny historyk zainteresowany
ekonomiczng i spoleczna historia w duchu Braudela zaproponuje prawde pro-
ceséw ekonomiczno-spolecznych (s. 26). Wszystkie te refleksje pozwolily autorowi,
przyjaé, w §lad za Paulem Ricoeurem, koncepcje prawdy metaforycznej,
wedlug ktérej prawda historyczna jest prawda obrazéw narracyjnych, zaleznych od
metafor wykorzystywanych przez historykéw (s. 27).

Autor zwraca szczegdélng uwage na réznice w podejéciu do prawdy historycz-
nej prezentowane przez filozoféw, metodologéw historii i historykéw-praktykéw.
Filozofowie systematycznie badajacy 6w problem najczesciej sktonni sa zajmowac
radykalne stanowisko i negowa¢ klasyczna koncepcje prawdy. Natomiast historycy,
nieprowadzacy zmudnej dyskusji nad jej natura, zazwyczaj ignoruja filozoficzne dys-
kusje na ten temat, wierzac w prawdziwowos¢ czy tez obiektywno$¢ wlasnych twier-
dzen (s. 107). Zdaniem W. Wrzoska, sytuacja ta jest spowodowana faktem, iz dla
historykéw prawda stanowi rezultat zastosowania metod badawczych, ktére zostaly
uzgodnione we wspdélnocie profesjonalistéw (s. 108). ,Adepci historii nakierowani
przez swoich mistrzéw, wzorujacy sie na pracy innych historykéw, prowadzac wia-
sne badania postepuja zgodnie z przyjetymi w tej dziedzinie zasadami warsztatu”
(s. 107-108). Juz samo dotrzymanie regut wypracowanych w pewnej wspélnocie
legitymizuje otrzymane rezultaty i nadaje im status prawdy. Taka prawda sto-
sowana, jaka sankcjonuje wspélnota profesjonalistéw to najczeéciej prawda kor-
poracji historykéw (s. 109).

Doswiadczenie pokazuje, ze owocny dialog pomiedzy filozofami historii a histo-
rykami jest mozliwy wtedy, gdy ci pierwsi przedstawiaja wyniki wlasnych teoretycz-
nych poszukiwan na poziomie konkretnych badan historycznych. Ogélnie bowiem
»historyk proper nie odczuwa potrzeby zglebiania tych sfer myslenia, ktére nie sg
bezposrednio niezbedne do tego, by z satysfakcja wykonywac swéj zawdd. Historyk,
ktéry zechce skorzysta¢ z niestandardowych metod badania historycznego, beda-
cych efektem teoretycznych innowacji, najczesciej uczy sie ich w wymiarze prag-
matycznym [...], po prostu znacznie czesciej nasladuje sie mistrzéw historiografii
niz filozoféw czy metodologéw.” (s. 112) W tym wtasnie, zdaniem Wrzoska, tkwi
problem napiecia w stosunkach pomiedzy historykami-praktykami a teoretykami
historiografii, zar6wno w Polsce, jak i za granica.

Nawiazujac do tego, chcialbym przedstawi¢ kilka refleksji dotyczacych ogél-
nych tendencji rozwoju wspélczesnej filozofii historii. Znana amerykariska badaczka
Nancy Partner, zauwazyla niedawno, iz jestesmy obecnie swiadkami przejscia teorii
historii z postmodernistycznej do post-postmodernistycznej fazy rozwoju.* W fazie
postmodernistycznej (zapoczatkowanej m.in. przewrotem lingwistycznym w I pot.
lat 70. XX w.), filozofowie historii zanegowali tradycyjne rozumienie histrorii jako

3 N. Partner, Narrative Persistence: The Post-Postmodern Life of Narrative Theory, [w:] Re-figuring
Hayden White, ed. by E Ankersmit, E. Domanska, H. Kellner, Stanford 2009, s. 81-104.
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dyscypliny naukowej, ktéra podaje obiektywna wiedze o przeszlosci. Stalo sie jasne,
ze wytwarzana przez nauke historyczna wiedza nie jest obiektywnym odzwiercie-
dleniem tego, co byto, a jedynie jednym z dyskurséw, jaki ludzie przyjeli uznawac za
prawdziwy. Odkrycia te pokazaly, ze préba budowy idealnego modelu historiografii
jest z gruntu skazana na porazke i jednoczesnie zwolnily filozoféw historii z obo-
wiazku utwierdzania obiektywnosci czy tez potwierdzania naukowego charakteru
historiografii. W latach 1970-1990 jezyk i narracja staly sie gléwnymi tematami
badan, a prace: Hayden White’a, Paula Ricoeura, Franklina Ankersmita oraz innych
pokazaly, ze odkryto naprawde istotny wymiar pisania historii. Wkrétce okazalo sie,
ze to ledwie jeden z wymiaréw. Do tego, co stalo sie oczywiste w konsekwencji prze-
wrotu lingwistycznego, a mianowicie faktu, ze jesteémy wiezniami jezyka,
doszla utrata bezposredniego (nieograniczonego przez jezyk) kontaktu z rzeczywi-
stoscia. Juz w latach 90. XX w., pojawily sie pierwsze préby pokonania ograniczen
przewrotu lingwistycznego. Zdaniem Partner, cecha wspdlng wszystkich zréznico-
wanych post-postmodernistycznych podejsé jest préba ,unikniecia jezyka, odnowie-
nia czystego i bezposredniego zwigzku z przeszloscia albo przynajmniej z jakimis
centralnymi aspektami doswiadczenia™. Teoretyczne prace dwoéch ostatnich dzie-
siecioleci, po$wiecone pamieci i traumom spotecznym, a takze doswiadczeniu histo-
rycznemu, doskonale obrazuja te tendencje.

Podejscie Wrzoska, skoncentrowane woko6! myslenia historycznego taczy narra-
tywizm z zasadami spotecznego (kulturowego) konstruktywizmu, zgodnie z ktérymi
nasza wiedza (a w szczegdlnosci naukowa) jest nie tyle odbiciem rzeczywistosdi, ile
konstruktem spotecznym.® W narratywizmie wiekszy nacisk potozony jest na me-
chanizm lingwistyczny, tymczasem w centrum uwagi Wrzoska pozostaja kogni-
tywne, nielingwistyczne mechanizmy myslenia historykéw. Ciekawe badania w tym
zakresie przeprowadzil ostatnio takze rosyjski filozof historii Nikotaj Koposow.®

Traktowanie naukijako spotecznej (kulturowej) praktyki stato sie wazna domena
spotecznego konstruktywizmu. I tu, koncepcja W. Wrzoska, tak jak inne konstruk-
tywistyczne podejscia, stawia ogromnie wazne pytanie, ciagle jeszcze pozostawione
bez zadowalajacej odpowiedzi. Jest to pytanie o sens uprawiania historii’. Pokazu-
jac kulturowa (spoleczna) konstrukcje naszej wiedzy, a takze unaoczniajac lingwi-
styczne i kognitywne mechanizmy $wiadomosci historyka, jakie odpowiadaja za te
konstrukcje, Wrzosek ukazuje dyskursywna nature prawdy. Nie wykonuje wszelako

4 Ibidem, s. 82.

® Na temat konstruktywizmu spotecznego patrz: V. Burr, An Introduction to Social Constructionism,
London, 1995; M. Jorgensen, L. Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, London, 2002. s. 4-6.
Sam Wrzosek podkresla znaczenie takich teoretycznych badan konstruktywistycznych, jak: J. Margolis,
The Arts and the Definition of the Human. Toward a Philosophical Anthropology, Stanford 2008; A. Patubicka,
Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja $wiata, Oficyna Wydawnicza Epigram, Byd-
goszcz 2006.

5H. KomocoB, Kak dymarom ucmopuxu, Mocksa 2001; H. Konocos, Xeamum y6usams xoutex! Kpumu-
Ka coyuanvubix Hayk, Mocksa 2005.

" Przez ,sens uprawiania historii”, w $lad za F. Ankersmitem, rozumiem zasady, na ktérych opiera
sie racjonalna dyskusja dotyczaca przewagi jednych prac historycznych nad innymi (v.: ER. Ankersmit,
Historical Representation, Stanford 2001, s. 14-17).
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nastepnego kroku, ktéry polegalby na wyjasnieniu, dlaczego jedne prace historyczne
sa lepsze od innych, jak to sie dzieje, ze jedne interpretacje przesztosci sa przez hi-
storykéw cenione bardziej i wreszcie, czy — zgodnie z zaproponowanym podejiciem
— mozna w ogdle odda¢ racjonalng przewage jedym wizjom historii nad innymi?
Koncepcja prawdy metaforycznej i stosowanej, przynajmniej w wydaniu sformu-
lowanym w ksiazce, nie udziela, moim zdaniem, satysfakcjonujacej odpowiedzi na
te pytania. Mozliwe, Ze autor nie postawil przed soba takiego celu. Jednakze dys-
kusje nad problemem prawdy historycznej prowadzona w oderwaniu od problemu
racjonalnos$ci uprawiania historii oceni¢ mozna jako mato produktywna. Brak tegoz
komponentu zaniza ogélna warto$¢ poznawcza proponowanej koncecpcji. Pozostaje
zatem liczy¢, iz w nastepnych pracach autor wypracuje wlasny poglad w tej sprawie.

Nowa ksigzka Wojciecha Wrzoska jest waznym krokiem w kierunku wyjasnienia
mechanizméw myslenia historycznego i analizy historiografii jako praktyki kultu-
rowej. Wydaje sie, ze juz samo badanie kognitywnych podstaw wiedzy historycz-
nej moze stac sie kluczem do zrozumienia, a mozliwe — pokonania — ograniczen
wspolczesnej historiografii.

Wotodymyr Sktokin®
(Przel. Marta Studenna)

8 Wolodymyr Sktokin — dr nauk historycznych, pracownik Wydziatu Historycznego Miedzynarodo-
wego Uniwersytetu Salomona (Charkéw, Ukraina). Przektadu recenzji dokonano na podstawie — Oblicja
istoricnoj istiny, “Ukraina Moderna”, 2010, 5(16), s. 337-341.



