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O lekturze i trybie refleksji

ektura prac metodologicznych, pomimo catej ich specyfiki, podlega jak

kazda inna lektura zasadom recepcji. Czytelnik nieuchronnie wnosi do
tekstu swoje przeswiadczenia, swoja indywidualna kompetencje kulturows,
co sprawia, ze odbiér dziela moze zaskakujaco rézni¢ sie od intencji autora.
W skrajnych przypadkach intencja moze by¢ niezrozumiana albo twérczo
przetworzona. Kto wie, ktére z tych mozliwych odczytan okazuje sie dla
autora bardziej zaskakujace. O ile niezrozumienie jest zazwyczaj ,wpisane
w koszty recepcji” ksiazki wymagajacej, o tyle twdrcze przetworzenie bywa
niespodzianka.

Czy jednak oczekiwang?

Niniejszy tekst jest efektem lektury krytycznej, niespiesznej, staraja-
cej sie podaza¢ za intencja autora, lektury coraz to zawieszanej ,uwagami
na marginesie”. Refleksje sa pochodna probleméw poruszanych w ksigzce
i wspomnianej kompetencji kulturowej, dlatego odnosza sie gtéwnie, cho¢
nie wylacznie, do obszaru dydaktyki historii, przywotanego tu nie przypad-
kiem tytutowym ,mysleniem historycznym”.

Wybér eseju jako formy wypowiedzi wynikal przede wszystkim z gatun-
kowo zawarowanego prawa do ewentualnej dyskusyjnosci formutowanych
uwag. Charakter ,,préby” ma w tym przypadku ,,myslowe zagospodarowanie”
wybranych tredci ksiazki na potrzeby akademickiej i szkolnej dydaktyki hi-
storii.

L'W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009.
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Myslenie historyczne a dydaktyka historii

Przyjeta przez mnie perspektywa odbioru zakladata poszukiwanie sposobu
odniesienia autorskiej refleksji ,,0 mysleniu historycznym” do mys$lenia
historycznego, rozumianego jako kategoria zadomowiona na gruncie
dydaktyki historii.?

Tytutl ksigzki — jeszcze przed jej lektura — budzil pewne oczekiwania
kontynuacji mysli zasygnalizowanych we wczesniejszych publikacjach au-
tora, odnoszacych sie do réznych styléw/sposobéw uprawiania historii, réw-
niez jako pewnej praktyki narracyjnej.?

Owe praktyki narracyjne historykéw sa bowiem tym poszukiwanym
przeze mnie ogniwem, ktére, moim zdaniem, taczy ,mysélenie o historii” po-
szczegdlnych historykéw z mysleniem historycznym traktowa-
nym jako efekt procesu szkolnej edukacji historyczne;j.

Prawem dygresji warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze to wilasnie dzieki
glosom metodologéw historii oraz historykéw historiografii, poswieconym
problemom szkolnej edukacji historycznej na kanwie dyskusji o spotecznej
funkgji historii, myélenie historyczne stalo sie od korca lat 80.
XX w. gtéwna kategoria pojeciowa dydaktyki historii, ktéra dotad porzadkuje
refleksje na temat cel6w ksztalcenia historycznego.*

Kategoria my$lenia historycznego byla i nadal jest réznie
definiowana, w zaleznosci od postawy filozoficzno-metodologicznej repre-
zentowanej przez autoréw tychze definicji, ale dzieki niej dydaktyka historii
konsekwentnie buduje swoja refleksje ,na skale”, ktéra jest szeroko rozu-

2 Myslenie historyczne w znaczeniu kategorii dydaktycznej bede w tym tekscie oznaczata
pismem rozstrzelonym.

3 W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wro-
ctaw 1995; idem, Historia ,stara” i ,nowa” a nauczanie historii, w: Podrecznik historii. Perspek-
tywy modernizacji, pod red. M. Kujawskiej, Poznan 1994, s. 26-31; idem, Historia jako nauka
o kulturze. Wspdlczesne rozumienie sentencji: Historia magistra vitae est, w: Uczen i nowa hu-
manistyka. Praca zbiorowa pod red. M. Kujawskiej, Poznan 2000, s. 135-140; idem, Imputacja
kulturowa jako fundament myslenia historycznego, w: Historia — Pamie¢ — Tozsamo$¢. Postaci
upamietniane przez wspélczesnych mieszkancéw réznych czesci Europy, red. M. Kujawska
i B. Jewsiewicki, Poznan 2006, s. 35-39.

4 J. Pomorski, Umyst historycznie zniewolony, w: Historia a edukacja polityczna spoleczeni-
stwa, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1985, s. 124-125; idem, Edukacja historyczna u progu
XXI wieku, w: Po co uczy¢ historii? pod red. Cz. Majorka, Warszawa 1988, s. 239-253; J. Mater-
nicki, Cz. Majorek, A. Suchonski, Dydaktyka historii, Warszawa 1993, s. 133-137; A. Zielecki,
Elementy myslenia historycznego uczniéw, ,Wiadomosci Historyczne” (1989), nr 4, s. 329-339;
idem, Warunki rozwoju naukowego myslenia historycznego u miodziezy, w: Nauczanie historii
dzi$. Zaszlosci i oczekiwania, red. K. Bartkiewicz, Zielona Géra 1992, s. 35; M. Kujawska,
Myslenie historyczne a swiadomos¢ historyczna, w: eadem, Problemy wspoéiczesnej edukacji hi-
storycznej, Poznan 2001, s. 19-27.
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miana materia historyczna, czerpiac jedynie w wymiarze niezbednym z ob-
szar6w nalezacych do mysli psychologicznej i pedagogicznej. Wspédlczesna
dydaktyka historii to zdecydowanie dziedzina refleksji historycznej i kultu-
rowej.

Ogodlnie przyjeta i obowigzujaca na gruncie akademickiej dydaktyki hi-
storii definicja myslenia historycznego jest ta, ktéra w slad za Jerzym To-
polskim, ale z pewnymi modyfikacjami, wynikajacymi z taksonomii celéw
ksztalcenia historycznego, zaproponowat Jerzy Maternicki.> W mysl tej defi-
nicji dla dydaktyki historii najistotniejsze jest naukowe myslenie historyczne,
ktére cechuje: dynamizm, globalizm, nomotetyzm, aktywizm, gentyzm, uni-
wersalizm. Widoczne w tej definicji scjentystyczne podejscie do myslenia hi-
storycznego jest znakiem czasu, w ktérym definicja ta byla formutowana.
Biorac jednak pod uwage fakt, ze kryteria naukowosci sg historycznie zre-
latywizowane, a oprécz nich zmieniaja sie takze warunki historyczne i spo-
teczne, w jakich przebiega proces edukacji, mysleniu historycznemu nalezy
sie ze strony uczacych stata uwaga. Ksztalcenie myslenia historycznego ma
miejsce w toku edukacji historycznej, a ta réwniez jest wypadkowa zmienia-
jacych sie sktadowych: aktualnej wyktadni spotecznej funkgji historii, wie-
loksztattnosci wspélczesnej historiografii, stanu $wiadomosci historycznej
spoleczenstwa oraz §rodkéw oddzialywania dydaktycznego, bedacych w dys-
pozygcji historyka.®

Ze wskazanych tu elementéw zwlaszcza zmieniajaca sie na naszych
oczach historiografia, oferujaca nowe obrazy przesztosci i sposoby jej rozu-
mienia, stwarza potrzebe permanentnej refleksji na gruncie dydaktyki, bo to
wiasnie historiografia, w ujeciu wychodzacym poza scjentystycznie pojmo-
wana nauke historycznga, moze w znaczacy sposéb wptyna¢ na ksztatt my-
$lenia historycznego. Po dwéch dekadach staran o zaszczepienie naukowego
myslenia historycznego w szkotach, przychodzi obecnie pora na dostrzezenie
kulturowego statusu wiedzy historycznej oraz zaproponowanie kulturowego
ujecia historii w edukacji.”

5 Jej zaktualizowana wersje zawiera: Wspotczesna dydaktyka historii. Zarys encyklopedyczny,
pod red. J. Maternickiego, Wydawnictwo Juka, Warszawa 2004, s. 204-206; por. Taksonomie
celéw ksztatcenia historycznego (ibidem, s. 382-385).

5 Powyzsze ,parametry” modelu edukacji historycznej pochodza z diagnozy stanu eduka-
qji historycznej sformutowanej w konicu lat 80. XX w. przez J. Pomorskiego. Kierunek zapro-
ponowanych wéwczas zmian znalazt po roku 1995 czesciowa realizacje w pracach nad reforma
koncepcji ksztatcenia ogélnego, a po jej ogtoszeniu w 1999 r. w praktyce dydaktycznej. Por.
J. Pomorski, Edukacja historyczna u progu XXI wieku, w: Po co uczy¢ historii?, s. 242-243.

" Propozycje zmian w podejsciu do edukacji historycznej pojawily sie juz na progu obecnej
dekady: Por. J. Pomorski, Jak uczy¢ historii w nowej szkole, w: Uczeni i nowa humanistyka, pod
red. M. Kujawskiej, Poznan 2000, s. 1-17; W. Wrzosek, Historia jako nauka o kulturze, (ibi-
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Propozycja rozszerzenia definicji myslenia historycznego

Przed dydaktyka historii otwiera sie wiec zadanie powtdérnego, tym razem
wieloaspektowego zdefiniowania podstawowych elementéw myslenia histo-
rycznego. Nowe podej$cie wymaga nie tylko bogatszej refleksji filozoficznej,
ale tez réwnoleglego podejscia pragmatycznego ze wzgledu na funkcjonalny
charakter tej kategorii.

Jest to zadanie przede wszystkim dla dydaktykéw historii, ktérzy przy-
gotowuja studentéw historii do roli przyszlych nauczycieli (poziom akade-
micki). Dopiero w drugim etapie jest to praca nauczycieli historii, ksztalcacych
myslenie historyczne swoich uczniéw (poziomy edukacji szkolnej). Ksztalce-
nie mysélenia historycznego z postulatu metodologéw stato sie od lat 90. XX
w. obowiazkowym i gtéwnym zadaniem szkolnej edukacji historycznej. Jed-
nak skutkiem konceptualizacji kategorii myslenia historycznego, gtéwnie na
podstawie histografii modernistycznej, nie operujemy w obecnej praktyce
dydaktycznej mozliwie pelnym i zaktualizowanym jej obrazem. Z tego po-
wodu przejscie od refleksji do praktyki dydaktycznej napotyka trudnosci juz
w przekazie akademickim, a w szkotach bywa po prostu upraszczane. Przy-
czyn tej sytuadji jest wiele. Jedna z nich sa zmiany dokonywane w zapisie
celéw ksztalcacych edukacji historycznej, ktére w ostatniej podstawie pro-
gramowej przybraly wygodna dla nauczyciela, aczkolwiek zagrozona moz-
liwoscig zbytnich uproszczen, forme zapisu umiejetnosci ucznia. Problem
tkwi w sposobie odczytania i interpretacji tych celéw przez nauczycieli, ktéry
w praktyce szkolnej mozna okresli¢ jako mato wnikliwy, pozbawiony glebszej
refleksji na temat myslenia historycznego wtasnie. Zagrozenie stanowi do-
stowne odczytanie wskazan podstawy programowej, dlatego gtéwny wysitek
dydaktykéw powinien by¢ skierowany na twoércze przetworzenie tego zapisu,
co w praktyce oznacza zajecia akademickie nad ztozona, bo metodologicznie
poglebiona refleksja o réznych typach myslenia historycznego opartych na
r6znych typach uprawianej obecnie historiografii/narracji historycznej.

Innym aspektem poruszanego problemu jest szkolna praktyka ksztatce-
nia myslenia historycznego uczniéw, ktére odbywa sie gtéwnie za posred-
nictwem narracji historycznej podrecznikéw szkolnych. Owo ksztalcone
myslenie historyczne przybiera najczesciej ksztalt ,,myslenia historycznego”
autoréw tych podrecznikéw.

Sprawa jest o tyle istotna, ze konsekwencje tego faktu nie sa w pelni i do
konica przez nauczycieli uswiadamiane. Przede wszystkim nie biora oni pod

dem, s. 135-141); E. Domanska, , Jaskinia Chejrona”. Inny dyskurs edukacji, (ibidem, s. 123-134);
V. Julkowska, Naprzeciw siebie. Komunikacja miedzypokoleniowa na gruncie edukacji historycznej,
(ibidem, s. 105-115).
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uwage réznic wynikajacych z wyboru okreslonego modelu historiografii,
ktéry dokonuja de facto w momencie wyboru okreslonego podrecznika hi-
storii, a ktdrych oficjalna lista od 1999 r. liczy kilkadziesiat publikacji. Tekst
narracji podrecznikowej ma decydujacy wplyw na sposéb ,widzenia” i rozu-
mienia obrazu przesztosci przez uczniéw, inny w przypadku narracji opartej
na historiografii klasycznej, inny, gdy podstawowe cechy narracji wyznacza
nieklasyczny model historiografii w wersji modernistyczne;.

Kolejnym momentem newralgicznym dla ksztalcenia mys$lenia hi-
storycznego uczniéw jest sposéb konstruowania przez nauczyciela
przekazu dydaktycznego w formie opowiadania lub wyktadu, ktéry réwniez
jest uzalezniony od rodzaju elementéw skladowych, tworzacych okreslona
wizje dziejow.

W efekcie tych rzeczywistych wyboréw, czesto dokonywanych bez pel-
nej $wiadomoéci ich skutkéw, dydaktyczny przekaz historii szkolnej staje sie
pochodna réznych sktadowych, nie zawsze przemyslanych i spéjnych pod
katem efektu konicowego. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze o sposobie,
w jaki na lekcjach historii ksztalcone jest myslenie historyczne uczniéw, de-
cyduje w duzej mierze kultura historyczna nauczyciela.?

W sposéb istotny na owa kulture historyczna nauczycieli moga wptywac
$rodowiska akademickie, z ktérymi w trakcie studiéw sa oni zwigzani oraz
wypowiadane przez przedstawicieli tych $rodowisk poglady. Z tym bywa
réznie. Gdy dydaktyka historii jest trwale powiazana z historia histo-
riografii i metodologia historii, gdy zajmujacy sie nia pracownicy twdrczo
przetwarzaja inspiracje z réznych dziedzin badarh nad kultura, proponujac
studentom bogata oferte zaje¢ uzupelniajacych, wéwczas skutkuje to pod-
noszeniem poziomu kultury historycznej i zdolnoscia do samodzielnej i kry-
tycznej oceny zjawisk przez absolwentéw. Nie jest to jednak stala reguta
w ksztalceniu przyszlych nauczycieli historii.

Préba wyjscia naprzeciw potrzebie przygotowania studentéw do
samodzielnej i $wiadomej pracy nad ksztaltowaniem wlasnego przekazu
historii bylo stworzenie odpowiedniego materiatu dydaktycznego. Aby
ulatwi¢ korzystanie z niego — nadatam mu posta¢ modelu dydaktycznego
w formie tabeli. Do niniejszego tekstu zalaczam model wyjsciowy, bedacy
zestawieniem cech podstawowych styléw uprawiania historii: klasycz-

8 J. Maternicki, Kultura historyczna, w: idem, Wieloksztattnoé¢ historii. Rozwazania o kul-
turze historycznej i badaniach historiograficznych, PWN, Warszawa 1990, s. 281-353; idem,
Kultura historyczna, w: Wspélczesna dydaktyka historii. Zarys encyklopedyczny, pod red.
J. Maternickiego, Wydawnictwa Juka, Warszawa 2004, s. 162-165. Kultura historyczna jest
kategoria pojeciowa, wypracowana wspoétczesnie na gruncie badan z zakresu historii historio-
grafii oraz dydaktyki historii przez J. Maternickiego. Samo pojecie jest starsze, na poczatku
XX w. o kulturze historycznej pisali Stanistaw Zakrzewski i Jézef Siemieniski.
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nego i nieklasycznego, ukazanego tu w trzech réznych odmianach histo-
riografi: zdarzeniowej, modernistycznej i pomodernistycznej (zwtaszcza
w wersji antropologiczno-kulturowej). Przyjetam z pewnym uproszczeniem,
ktére zaklada kazde rozwiazanie modelowe, ze wspomniane odmiany his-
toriografii sa obecne réwniez w postaci typdéw szkolnej narracji historyc-
znej w aktualnie funkcjonujacych podrecznikach do historii. W ten sposéb
powstala préba operacjonalizacji myslenia historycznego, jakim postuguja
sie autorzy podrecznikéw. Do opisu odmian szkolnej narracji historycznej
postuzylam sie wzglednie stalymi wyznacznikami myslenia historycznego,
jakimi sa: czas, przestrzen, zmienno$¢/ciagtosc. Ponadto zwrdcitam uwage
na podejécie autoréw do Zrédet historycznych w kazdym z trzech typéw nar-
racji oraz na wizje czlowieka i $wiata, jaka owe odmiany narracji zawieraja
i w konsekwencji ksztaltuja. Na koricu zawartam sugestie dotyczaca konse-
kwencji powstajacych w przypadku utrwalenia okreslonej wizji cztowieka
i $wiata w postaci uksztalttowanego sposobu mys$lenia historycz-
nego.

Tabela, bedaca zbiorem uporzadkowanych informacji/cech poszczegél-
nych typéw/modeli historiografii obecnie spotykanych w podrecznikach
szkolnych, moze stuzy¢ studentom i nauczycielom historii do samodzielnej,
krytycznej analizy i interpretacji szkolnej narracji historycznej. Nie musze
dodawa(, ze powstanie tabeli zwigzane jest z naglaca koniecznoscia przeto-
zenia na jezyk praktyki dydaktycznej refleksji metodologicznej na temat hi-
storycznie zmieniajacych sie typéw historiografii w sytuacji faktycznego ich
wystepowania w biezacej ofercie podrecznikéw szkolnych.

Tabela pozwala w trakcie zaje¢ ze studentami historii na operacjonaliza-
cje typ6éw myslenia historycznego, obecnego we wspoélczesnej historiografii.
To zadanie jest zaledwie krokiem wstepnym, ale zarazem niezbednym na
drodze do krytycznej refleksji na temat myslenia historycznego jako katego-
rii dydaktyczne;j.

Tabela umozliwia poglebienie refleksji o ztozonosci myslenia historycz-
nego — w aspekcie zwigzanym z ,wieloksztaltnoscia” wspétczesnej histo-
riografii — a takze uzmystawia stopienr trudnoséci zadania dydaktycznego,
jakim jest ksztalcenie tego typu myslenia.

Rozszerzenie dotychczasowej definicji zmierza do podniesienia kultury
historycznej, zaréwno przyszlych, jak i czynnych nauczycieli historii. Jest
to szczegblnie wazne w sytuacji, gdy obecnie obowigzujaca podstawa pro-
gramowa w zapisie oczekiwanych osiagnie¢ uczniéw opiera sie zwlaszcza na
tych, ktére funduja klasyczny model myslenia historycznego.’

9 Podstawa programowa z komentarzami. Tom 4, Edukacja historyczna i obywatelska
w szkole podstawowej, gimnazjum i liccum, Wydawnictwo MEN, Warszawa 2009, s. 28-33,
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Inspiracje

Lektura ksiazki O mysleniu historycznym, pomimo iz nie porusza ona dy-
daktycznej kategorii myslenia historycznego, nie jest z punktu widzenia
dydaktyka historii trudem daremnym. Méwiac o czym$ zupelnie innym,
paradoksalnie w kazdej czesci otwiera szerokie pole do pogtebionej nad ta
kategoria refleksji.

Po pierwsze, dodaje odwagi, aby te kategorie redefiniowa¢ jako szeroki
i dlugofalowy wspdlny projekt dydaktykéw i nauczycieli historii, polegajacy
na przygotowaniu do krytycznego uczestnictwa w poznawaniu kultury hi-
storycznej z edukacja szkolng jako jednym z etapéw.

W obecnym ksztalcie myslenie historyczne na gruncie dydaktyki jest
podporzadkowane pragmatyce edukacyjnej, nabiera charakteru funkcjonal-
nego i §cisle przedmiotowego. W mys$l obowiazujacej definicji kojarzone jest
z zestawem uniwersalnych cech, opisujacych scjentystyczny model edukacji
historycznej, ale w praktyce edukacyjnej ulega nazbyt czesto uproszczeniu
w wyniku banalizacji celéw ksztalcenia albo ,ratunkowego” sprowadzania
skomplikowanej materii dziejéw do schematu przyczynowo-skutkowego.

W ksigzce prof. Wrzoska myslenie historyczne przybiera wymiar
szerokiej refleksji kulturowej, filozoficznie i metodologicznie ujmujacej my-
$lenie, bedace udziatem historyka w akcie poznawania, a przy tym namyst
6w nie traci z oka podmiotowosci tego myslenia.

Podazanie za autorem poszukujacym odpowiedzi na pytanie:

jak mysli historyk, ktéry wyobraza sobie $wiat, bada, zglebia i prezen-
tuje wyniki swych dociekan [...] jakie zalozenia staja za historia jako prak-
tyka badawcza i historiografia jako gatunkowym sposobem prezentowania
i komunikowania jej wynikow™®

okazuje sie inspirujace dla dydaktyka, ktéry w r6znych typach narracji histo-
rycznej dostrzega teksty danej kultury.

Uwrazliwienie na odbidr tekstéw kultury jako jeden z celéw ksztalca-
cych wydaje sie istotg kulturowego kierunku edukacji historycznej/humani-
stycznej w niedalekiej przysztosci. Jest to projekt ambitny, lecz mozliwy do
realizacji, a przy tym nie zamyka drogi nowym $rodkom przekazu (obraz,
multimedia), uwrazliwia na ich jezyk, oswaja z alternatywnymi formami
obecnosci kultury i uczestnictwa w niej.

Zdolnos¢ do tego typu refleksji powinna sta¢ sie sktadowa kultury histo-
rycznej studenta historii, po to, by jego przekaz dydaktyczny historii miat

35- 42, 43-46, 47-59; por. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008,
opublikowane w Dzienniku Ustaw nr 4, poz. 17, z 15 stycznia 2009 r.

10 W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, s. 7.
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charakter krytyczny — réwniez w znaczeniu: swiadomy zmieniajacych sie
wizji fadu kulturowego wyznaczanego przez dang kulture.

Redukcyjny charakter rozumowania, jakie proponuje autor, sprawia, ze
docieramy wraz z nim do glebi myslenia historycznego, do metaforycznych
fundamentoéw historiografii, do poje¢ organizujacych to myslenie u podstaw.
Nalezy do nich klasyczna metafora genezy. Docieramy do wymiaréw $wiata
historycznego (temporalnos$¢, spacjalnosé), ktére organizujg go na poziomie
wizji przeszlosci, wcielajac sie w kolejne historyczne artykulacje myslenia hi-
storycznego.

Zdaniem autora, za $wiadectwo statosci i zmiennosci myslenia historycz-
nego odpowiadaja metafory/pojecia, ktére stanowia myslowy fundament
operagji historiograficznej. Wylaniajaca sie z nich stronniczo$¢ myslenia hi-
storycznego jest jego niezbywalna cecha, stanowi historycznie zmienny spo-
s6b refleksji danej kultury.

Wyjasniajac istote relatywizmu kulturowego przystugujacego historii,
autor wskazuje na jezyk, ktérym sie ona postuguje. Jako jezyk kultury bada-
jacej wyznacza on ramy poznawcze badania i granice imputacji kulturowej,
ustanawiajac tym samym niezbywalng wzglednos$¢ poznania.

Jedna z istotniejszych inspiracji — do myslowego zagospodarowania —
okazat sie problem delimitacji.'* Uswiadomil mi on koniecznos¢ zwrécenia
uwagi na kategorie, ktére w klasycznym ujeciu historii ulegaja sptaszczeniu,
a ich metaforyczne znaczenie ujawnia sie dopiero w szerokim kontekscie
uje¢ nieklasycznych. Nalezy do nich réwniez wzbogacenie dotychczaso-
wych wyznacznikéw $wiata historycznego (jego spacjalnosci i temporalno-
$ci, zmiennosci i ciaglosci) o spoteczny i kulturowy wymiar przestrzeni oraz
tozsamosciowy i kulturowy wymiar czasu. Powstajacy w ten sposéb nowy
— trzeci wymiar spoleczno-kulturowy — nadaje obrazowi historycznemu
glebie — inaczej niz w malarstwie, bo w sposéb nieiluzyjny, cho¢ metafo-
ryczny wiasnie.

Inne przemyslenia pojawiaja sie wraz z ,wyr6znionag rola naocznego
$wiadka” oraz relacjq widzieé¢/wiedzie¢.”? W dydaktyce problem ten ma wy-
miar kulturowo-psychologiczny i zwigzany jest z jednostkowym rozwojem
myslenia, ktére przeksztalca sie z obrazowego w pojeciowe i symboliczne.
Jest to stopniowy proces utraty doswiadczenia poznawania $wiata wlasci-
wego dziecku, a marginalnego u osoby dorostej. Zmianie tej towarzyszy
przejsécie od obrazu do tekstu. Przyklad Herodota jako $ladu $wiata archa-
icznego myslenia w tym, ze powolywanie sie na widzenie wlasne i innych
traktowane jest jako przesadzajace, znajduje swoja pézna kontynuacje w sile

1 Ibidem, s. 87-88.
2 Ibidem, s. 88-95.
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oddzialywania perswazyjnego XIX-wiecznej historii ,,malowniczej”, wizuali-
zujacej przeszlo$¢ metodami narracyjnymi zaczerpnietymi z doswiadczenia
poetyki realizmu oraz tzw. kolorytem lokalnym, uwazanym przez historyka
Augustyna Thierry’ego za metode poznania historycznego. Za przykladem
Scotta wielu historykéw odbywatlo regularne podréze do miejsc historycz-
nych wydarzen przez siebie opisywanych, aby zebra¢ wrazenie i informacje
do ,wiernego” opisu topograficznego.

Sadze jeszcze ponadto, ze relacja widzie¢/wiedzie¢ jest przechodnia
i dziata poznawczo w obie strony. Swiadcza o tym dawne, a zwtaszcza wspot-
czesne praktyki upamietniajace. Sa one oparte na wizualizacji tego, czego
juz nie ma, ale o czym sie wie, ze bylo. Rodza sie z potrzeby upamietnienia
poprzez wizualizacje (np. zywe obrazy, spektakl, rekonstrukeje, instalacje
w przestrzeni publicznej). Refleksyjnos¢, ktéra towarzyszy tej pierwotnej po-
trzebie widzenia, w rzeczywistosci nie jest wtérna, lecz prymarna i stanowi
w kazdym sensie zrédto owej wizualizacji.

Tworzy sie nowy rodzaj relacji odwréconej:

wiedzieé¢ 2 widzieé 2 zrozumieé.

Ta ksigzka skutecznie przypomina, jak wazna jest zmiana podejicia
do zastanych kategorii, ale tez obudzona na nowo wrazliwo$¢ w mysleniu
o przeszlosci, ostroznos¢ i respekt wobec przodkéw i ich sposobu rozumienia
$wiata, zdziwienie bogactwem tego, co minione.

To s3 cenne przypomnienia, poniewaz inspiruja do poszukiwania me-
tod niestandardowych w pracy nad ksztalceniem mysélenia historycznego.
Przyktadowo metod i technik dramowych, ktére poprzez przezycie, poprzez
wejscie w role, moglyby budzi¢ refleksje nad ptynnoscia tozsamosci, nad pro-
blemem przyspieszenia w kulturze, ktére naraza osoby w niej uczestniczace
na do$wiadczenie zmiany tozsamosci w wymiarze ponadjednostkowym i w
skali dotad niespotykanej.

Ksigzka ta krok po kroku pozwala zrozumie¢, ze poruszamy sie po grza-
skim gruncie kulturowo zakorzenionego i kulturowo zdeterminowanego my-
$lenia historycznego tych, ktérzy sie mysleniem historycznym zajmuja.

Nie po raz pierwszy Wojciech Wrzosek uswiadamia swoim czytelnikom,
ze historiografia jest utkana z materii kultury tak gestej i skomplikowanej
w wariantach, jakie proponuje, ze opisana w latach 80. XX w. przez meto-
dologéw historii wersja ,,naukowego myslenia historycznego” wydawa¢ sie
moze niektérym ,rajem utraconym”.
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Tab. 1. Typy historiografii obecne w narracji historycznej podrecznikéw

Historiografia klasyczna

Historiografia
nieklasyczna — moderni-
styczna

Historiografia nieklasyczna
— pomodernistyczna

Pytania: Jak byto? Kto? Co?
Gdzie? Kiedy?

« perspektywa bezposred-
niej antropomorfizacji

+ Jednostkowy Podmiot
Sprawczy: wybitna
jednostka, etnos, naréd,
panstwo, grupa spoteczna
(lud, szlachta...)

« klasyczna koncepcja
prawdy, ,prawda faktogra-
ficzna”

« realizm metafizyczny

« narracja deskryptywna,
historia opowiadajaca

« interpretacja podmiotowa

Pytanie: dlaczego? Pytanie
o funkcjonowanie struktury
(gospodarczej, spotecznej...)
+ perspektywa posredniej
antropomorfizacji
rzeczywisto$¢ procesual-
na, zjawiska spoteczne,
system spoteczny, cywili-
zacja
klasyczna koncepcja
prawdy
pierwotnoéc teorii nad
doswiadczeniem
narracja wyjasniajaca,
,obiektywizujaca”, nie-
podmiotowa

Pytanie: jak zyli ludzie
w uwiezi kultury?
+ mikrohistoria
+ kultura symboliczna
w perspektywie rozumie-
jacej
+ zjawiska kulturowe w uje-
ciu antropologicznym
+ nieklasyczna koncepcja
prawdy

+ czas kalendarzowy,
zdarzeniowy, jako triada
przeszlosé-terazniejszosé-
przysztosc

« uktad chronologiczny
wydarzen

+ wigzanie genetyczne

czas dlugiego trwania
+ polichronostrukturalnos¢

trwanie (czas procesualny)
determinacja funkcjonalna

+ czas zycia jednostki lub
mikrostruktury, perspek-
tywa przezycia jednostki,
mentalnos¢,

+ narracje wiaza losy boha-
teréw

+ czas i wymiar zycia jedne-
go pokolenia

+ ujecie mikrohistoryczne
antropologiczno-kulturowe

Historia polityczna
Zrédta: narracyjne
i aktowe

Historia spoteczno-go-
spodarcza (ukazujaca
procesy i przemiany)
Zrédta nowe: staty-
styczne

Historia kultury, zycia
codziennego

Nowe podejscie do zr6dla
historycznego
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Tab. 1. Typy historiografii obecne w narracji historycznej podrecznikéw — c.d.

Historiografia klasyczna

Historiografia
nieklasyczna — moderni-
styczna

Historiografia nieklasyczna
— pomodernistyczna

Swiat etnonacjocentryczny,
$wiat bezposredni zanurzo-
ny w wartosci, indywidualne
byty historyczne zanurzone
w warto$ciach ,ludzkich” —
skutek antropomorfizacji
UWAGA!
Perswazyjnosc idei patrio-
tycznych/nacjonalistycz-
nych, $wiat kategorii i war-
tosci bliskich doswiadczeniu
potocznemu jednostki
i pozanaukowym wizjom
przesztosci

Ksztattuje odbiorce zdo-
minowanego $wiatem bez
jednostki

UWAGA!
Obraz przesztosci zwigzany
z wartosciami kolektywi-
stycznymi, totalizujacymi,
antyindywidualistycznymi,
ew. opcja na rzecz materiali-
stycznych wizji $wiata, czto-
wiek ,produktem” historii.

Ksztaltuje odbiorce $wiado-
mego relatywizmu kulturo-
wego historii, respekt dla
innoéci w kulturze

UWAGA!
Moze ksztaltowaé odbiorce
krytycznego i tolerancyjne-
go; wyczulonego na dyskur-
sy mniejszo$ci.

Podstawa opracowania: W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora (1995); W. Wrzosek, O mysleniu hi-

storycznym (2009).

Reflections of the History Educationalist Based on Reading Wojciech
Wrzosek’s About Historical Thinking

by Violetta Julkowska

Abstract

The essay refers to the relationship between methodology of history and academic
and school history didactics as a result of the reflection which Wojciech Wrzosek
undertakes in his book entitled: About Historical Thinking.

Wojciech Wrzosek’s reflection dedicated to the term ‘historical thinking’ is
related to the meaning of this category as useful and instructive in the field of the
history didactics. The changes in the contemporary historiography offer a new vision
of the past and new manners of understanding the past, are also able to develop
the need for a systematic reflection in the field of history didactics. Historiography
understood as crossing the traditional scientific frameworks of history is also the
way to re-define historical thinking as the key category of the history didactics.
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The main topic of this essay is to offer the cultural perspective of interpretation
of history in education. It is also an attempt to reconstruct the model of historical
thinking in contemporary history textbooks narrations.



