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Handbiicher czy Grundrisse.... Wstep o Wstu-
pie do istorii

S posréd bardzo wielu interesujacych i godnych dyskusji watkéw omawianej
pracy podejmuje trzy o charakterze metodologicznym. Nastepnie wyra-
zam swdj niedosyt w zwigzku z nieobecnos$cia w opowiesci Natalii Jakovenko
pewnych nurtéw myslenia o historii i na koniec zglaszam uwagi o ztozonosci
dyskutowania o prawdzie historycznej.

Tytut ksigzki ukrainiskiej historyczki, znanej z wielu prac poswieconych
dziejom nowozytnej Ukrainy, wywoluje na tzw. pierwszy rzut oka skojarze-
nie z pracami z gatunku Introduction czy Handbiicher, czy Grundrisse, ktére
zajmuja w refleksji historycznej szczeg6lne miejsce. Deklaracje autorki, jak
i ich realizacja ujawniaja jednak ambicje, aby éw gatunek wzbogaci¢ i poda-
rowa¢ studentom, a takze poczatkujacym i dojrzalym badaczom, osobiste
wyznanie wiary wzbogacone o dorobek historii historiografii, metodologii
historii i — w jakims$ stopniu — filozofii historii. I nie do$¢ tego: w konco-
wych partiach ksigzki mamy elementy poradnika dla adeptéw Clio piszacych
prace seminaryjne, dyplomowe. Wstep do historii autorstwa Natalii Jako-
wenko zbliza sie wiec do gatunku obszerniejszej Historyki nizli po prostu do
Introduction.

Wstup do istorii Natalii Jakovenko moze by¢ przedmiotem dyskusji za-
réwno jako tzw. wstep do historii, zarys historii historiografii, wstep do
metodologii historii, wstep do metodyki badania historycznego, poradnik
zrédloznawczy i poradnik pisania prac seminaryjnych. Moze by¢ interpreto-
wany w szczeg6lnosci jako propozycja syntezy tych wszystkich rodzajéw re-
fleksji. Przeciez to pierwsza préba Introduction w historiografii ukrainskiej.

! Natalia Jakovenko, Wstup do istorii, Kritika, Kiiv 2007, s. 375. Recenzja ta ukazala sie
po ukrainsku pt.: Handbiicher abo Grundrisse, [w:] ,,Shid i Zahid. Istoriko-kulturologicnyj zbir-
nik”, Harkiw TOB ,NTMT” wip. 13-14, 2009, s. 345-357.
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Zaréwno opcje czy ,sympatie” epistemologiczne (i $wiatopogladowe) au-
torki nie wybijaja sie na pierwszy plan narracji, co mozna poczytywac za jej
zalete. Daja sie jednak — w najgorszym razie — wyczytac posrednio z tekstu.
Autorke Wstupu zajmuja przede wszystkim kwestie historiograficzne i meto-
dyczne. By¢ moze potrzeba przeméwienia do jej gtéwnego, jak mi sie wydaje
adresata, tj. inteligentnego, zaangazowanego i lubigcego historie studenta,
czy raczej myslacego uczestnika seminarium magisterskiego lub doktoranta,
byla intencja autorki. By¢ moze zalezalo jej na tym, aby wiedza o historycz-
nym zmaganiu sie ludzi z przesztoscia trafita takze do ,,dojrzatego” historyka
proper.

Dominujace pragnienie po lekturze tej ksiazki jest nastepujace: chciatoby
sie, aby historycy mieli taka, jak prezentuje Jakovenko bogata, zniuansowana
i nowoczesna $wiadomo$¢ swej wlasnej profesji. Dobrze bytoby, aby studenci
I roku historii przeczytali ja gruntownie, a péZniej powrdcili do niej w trakcie
prac seminaryjnych nad rozprawa dyplomowa. Naleza sie gratulacje Natalii
Jakovenko za obdarowanie czytelnik6w wielce zajmujaca lektura.

Ksigzka ta ze wzgledu na swdj teoretyczny umiar i ,negocjujaca’ narra-
cje zdolna jest sprowokowac historyka normalnego (tj. reprezentanta nauki
normalnej w sensie Thomasa Khuna) do wzbogacajacej $wiadomo$¢ metodo-
logiczna refleksji. Nie znajduje w niej zadnej skrajnie wyrazonej opcji episte-
mologicznej ani radykalnej deklaracji $wiatopogladowej. Jakovenko wyraza
swéj zdystansowany stosunek zaré6wno do dorobku myslowego historiogra-
fii, jak i do namystu wokét niej. Idee zaprezentowane we Wistupie do istorii nie
powinny wywolywaé odruchu izolowania sie czy ignorowania — jak to sie
czesto zdarza historykom przywiazanym do tradycyjnych wizji $wiata, czto-
wieka i historiografii, gdy napotykaja rewoltujace propozycje intelektualne.

Propozycja epistemologiczna Jakovenko jest i umiarkowanie konser-
watywna, i umiarkowanie nowoczesna. Konserwatyzm wynikajacy z prag-
matyzmu jawi sie w opowiesci Jakovenko wtedy, gdy porusza ona kwestie
metodyczne i warsztatowe. Standardy praktyki badawczej historiografii
i przywigzanie do nawykéw praktykujacego historyka nie pozwalaja autorce
konsekwentnie zastosowaé dyrektyw badawczych wynikajacych z pogladéw
metodologiczno-filozoficznych, jakie gtosi lub z jakimi — jak mi sie wydaje
— sympatyzuje. To oznaka jej umiarkowanej nowoczesnosci.

Z perspektywy epistemologii historii, a wiec z perspektywy teoriopoznaw-
czo zorientowanej metodologii historii, z ktéra mam okolicznos¢ sympaty-
zowaé, podejme tylko trzy kwestie, ktére dla identyfikacji metodologicznej
przedsiewziecia znakomitej badaczki ukrainskiej wydaja sie spos$réd wielu
waznych istotne. Wybieram je wzglednie przypadkowo. Sa nimi stosunek (1)
do tzw. relatywizmu poznawczego (pojeciowego), (2) do dylematu jednost-
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kowe / spoteczne, (3) do empirii badania historycznego, czyli na koniec pe-
wien tylko aspekt stosunku do zrédet.

Wszystkie one, tak jak ja to widze, per fas et nefas, prowadza do kwe-
stii: jak historyk radzi sobie z dialektyczna (w rozumieniu Paula Ricoeura),
tajemnicza i kaprys$na najwyzsza wartoscia jego zawodu, jaka jest prawda
historyczna. I jest tak, niezaleznie od tego czy sa one w nig uwiklane w spon-
taniczny/nawykowy, czy tez sa wynikiem przemyslanego, deklarowanego
stosunku do prawdy.

Relatywizm, podmiotowos¢, subiektywizm. O Jakovenko ,,umiar-
kowanym relatywizmie”

Jakovenko zdaje sie zalicza¢ prawie wszystkich XX-wiecznych historykéw do
grona umiarkowanych relatywistéw.

Co nie znaczy, ze kazdy z profesjonalistéw/historykéw wzgledny charak-
ter osiagnietej przez siebie wiedzy, w pelni rozumie, ze rozumie, iz nie jest
mozliwe poznanie wie es eigentlich gewesen czegos, czego nie ma i czego nie
jestesmy w stanie poczué/dotknaé/zobaczy¢. (s. 168 — przektad W.W.)

Tak wiec na wzglednos¢ (widnostnost) poznania sktada sie ta okolicznos,
ze nie mamy mozliwoéci — zdaniem autorki — poczucia i zobaczenia $wiata
badanego, bo go juz nie ma. Nadto na owa wzglednos¢ poznania sktadaja
sie wedlug niej: (1) perspektywa postrzegania wzieta z czaséw, w ktérych
tworzy historyk, (2) kultura, w ktérej on tworzy, (3) nasze przekonania
i upodobania, wreszcie (4) ,naukowa moda”. Dodatkows okolicznoscia, na
jaka wskazuje w kontekscie ,,subiektywizmu” poznania historycznego, jest
brak praktycznego zastosowania wynikéw badan historycznych w praktyce
spolecznej (w odréznieniu od przyrodoznawstwa). Wszystkie te uwiklania
skazuja historie na swego rodzaju bycie ,intelektualng gra”, swego rodzaju
»sztuka dla sztuki” (s. 199).

W innym miejscu (s. 283), omawiajac ,ironiczng strategie retoryczna”
obecng posréd innych — zdaniem Jerzego Topolskiego — w historiografii,
tak konkluduje: ,,przy zastosowaniu ironicznej strategii narracyjnej jaskrawo
ujawnia sie modernizujacy, relatywistyczny, typ myslenia historycznego”
(s. 283). Dlaczego nazywa ja Jakovenko ,,nowym relatywizmem”?

Termin ‘relatywizm umiarkowany’ bez dookreslenia rzeczowego (po-
znawczy, pojeciowy, kulturowy, etyczny?), kaze nam sie domysla¢, o jaki pro-
blem chodzi. W pierwszym przypadku przez relatywizm umiarkowany zdaje
sie autorka rozumie¢ strategie podmiotowo-przedmiotowego poznania, swo-
ista ,subiektywnos¢, wzglednos¢” poznania, w ktorej oddaje sie podmiotowi
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kreatywna role w poznaniu przez to, ze jego uwiklania kulturowe, przekona-
nia (subiektywne, czy wspélnotowe?), upodobania (jakie? badawcze? czy nie
tylko?) oraz ,,naukowe mody”, wspétokreslaja jego badanie.

Nie wiemy wiec, o jaki relatywizm chodzi. Zestawienie ze scjentyzmem
pozytywistycznym, jakie czyni autorka, przeciwstawiajagc mu omawiany re-
latywizm umiarkowany, kaze przypuszczad, ze chodzi o to, ze jej zdaniem,
w historiografii XX w. przyjeto sie (1) stanowisko, ktére — z kolei ja — na-
zywam umiarkowanym aprioryzmem, tj. tym rozumieniem poznania, w kté-
rym dominuje w nim to, co podmiotowe (jednak z istotnym uwzglednieniem
tego, co empiryczne — stad aprioryzm umiarkowany, ewentualnie uzy¢
mozna terminu tradycyjnie opozycyjnego wobec empiryzmu, mianowicie
terminu ‘racjonalizm’ lub ewentualnie umiarkowany realizm) lub po prostu
subiektywne.

Sympatia, jaka zywi autorka do koncepcji B. Crocego, R.G. Collingwo-
oda, E. Petrica oraz okoliczno$¢, ze N. Jakovenko akceptujaco przytacza te,
a nie inne deklaracje metodologiczno-metodyczne M. Blocha i L. Febvre’a,
pozwala domyslac¢ sie, ze Jakovenko uznaje istotna role, jaka odgrywa w po-
znaniu historycznym ,teoria”, ,pytanie” czy ,wiedza pozazrédtowa”. Nawia-
sem moéwiac, to ostatnie pojecie spopularyzowane w metodologii $wiatowej,
przez J. Topolskiego uzyte jeszcze w jego Metodologii historii z 1968 r., moze
by¢, a wlasnie tak ujmuje je Jakovenko, syntetycznym wyrazem epistemolo-
gicznego stanowiska kojarzonego z Kantem i neokantystami, zaktadajacego
pierwotnogé teorii wobec doswiadczenia w poznaniu (w XX w. opcja ta naj-
czesciej kojarzona jest z Popperem).

Relatywizm umiarkowany Jakovenko jest, jak mi sie zdaje, konglomera-
tem wielu przedmiotowych relatywizméw (kulturowego, poznawczego, ale
i etycznego chyba tez).

W gruncie rzeczy, jak sadze, chodzi autorce o niewiele wiecej, niz o tresci
kryjace sie za Febvre'owskim pas question, pas histoire. Bo przeciez w owych
pytaniach, poprzedzajacych i warunkujacych badanie, w szczegdlnosci w da-
tum quaestionis pytan kryja sie owe ,kulturowe” wzglednosci, ale i ,przeko-
nania i upodobania”, czyli co$, co jest subiektywne (podmiotowe).

PRZYPIS: Przy okazji dodam: z zaskoczeniem dostrzegam komentarz,
jakim autorka obdarza pojecie wiedzy pozazrédtowej (wptyw ,,czynnikéw na-
cisku” na $wiadomosc historyka nazywa sie ,wiedza pozazrédtowa” [s. 259]).
Nie wydaje mi sie ta kwalifikacja trafna. ,Wiedza pozazrédlowa” jest trakto-
wana — co najmniej przez Topolskiego — catkiem ,,serio”. Jest ona po prostu
istotng skladowa poznania historycznego. Wiedza pozazrédlowa to cato-
ksztaltt wiedzy (informacji i konceptualizacji), ktéra uczestniczy ze strony hi-
storyka w jego ,,dialogu ze zrédtem”, w myslowej obrébce wiedzy Zrédtowe;j.
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Idea ta jest u Topolskiego wyrazna niezgoda na panujacy naonczas (koniec
lat 60. XX w.) wérdd historykéw — i w duzej mierze do dzisiaj rozpowszech-
niony — naiwno-realistyczny spos6b pojmowania badania historycznego za-
ktadajacy neutralnosc i bierno$¢ podmiotu w badaniu historycznym. Wedle
niej historyk rekonstruuje, odtwarza, wyraza (odbija) rzeczywisto$¢ sama
w sobie zawarta w zrédle (do kwestii Zrédtowosci poznania powr6cimy jesz-
cze). Role jego opisuje trafnie stynna diagnoza ,historyk nozyczek i kleju”
Collingwooda. Odejéciem Topolskiego od tego obiektywistycznego myslenia
jest wlasnie lansowanie idei ,wiedzy pozazrodltowej”.

Kwestie relatywizmu rozumie wiec autorka w sposéb swoisty i zaweza-
jacy. Podejmujac ja, nie odnosi sie ona ani do — tak nazywanego przeze mnie
— relatywizmu ex definitione, jakim, jak sadze, jest kazde historyczne mysle-
nie. Nie odnosi sie réwniez do glosnego, zwigzanego z postmodernizmem
relatywizmem (a raczej naglasnianego przez oponentéw mysli postmoderni-
stycznej) zarzutu relatywizmu formutowanego wobec mysli ponowoczesnej
lub publicystyke z przyczyn ideologicznych zwalczajaca postmodernizm.
Wreszcie umiarkowany relatywizm Jakovenko nie wiaze sie tez z glosna
kwestia relatywizméw z przymiotnikami (oprécz wymienionych juz relaty-
wizméw dochodzi jeszcze jezykowy z teza Sapira/Whorfa na czele) dysku-
towanymi przez metodologie etnologii, a takze np. nieklasyczna socjologie
wiedzy, np. szkote edynburska (Barnes, Bloor).

Nie sadze tez, aby mozna bylo historiografie XX-wieczna w rozwazanym
przez autorke sensie uja¢ jako przyjmujaca stanowisko umiarkowanego relaty-
wizmu, przeciwstawiajac ja XIX-wiecznej tak, jakby ta pierwsza zrozumiala, ze
historia jest swego rodzaju ,intelektualna grg” czy ,,sztuka dla sztuki” (tamze).
To chyba zbyt kategoryczna opinia zaréwno do postaw XX-wiecznych histo-
rykéw, ktérzy w praktyce swej w duzej mierze pozostaja metafizycznym re-
alistami, jak i do czas6w wczes$niejszych, w ktérym znajdujemy liczne dos¢
stanowiska podkreslajace role historyka (podmiotu) w poznaniu historycz-
nym (chocby opinie Chladeniusa analizowane przez R. Kosellecka czy G. Vico
tak jak interpretuje go R. G. Collingwood w The Idea of History).

Najwazniejszy dylemat nauk o czlowieku i historii: jednost-
kowe a spoleczne

Jakkolwiek autorka traktuje relacje miedzy jednostkowym a zbiorowym
(spotecznym) jako podstawowa dla historiografii nie tylko XX w., to kwestia
ta rozmywa sie i nie uzyskuje konkluzywnego zdiagnozowania.
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Uwazam, podobnie jak Natalia Jakovenko, ze stosunek jednostkowe—
spoleczne jest kamieniem probierczym tozsamosci metodologicznej kaz-
dej nauki o czlowieku. Inny wazki dylemat to jak jednoczesnie ujaé statos¢
i zmienno$¢? statyke i dynamike (diachronie i synchronie) dziejow.

Jesli humanistyka naukowa czy nauki spoteczne przyjmuja za ,,atom ana-
lizy” fenomen spoteczny rozumiany jako nieredukowalny do jednostkowego
zjawiska, to wéwczas 6w dylemat poznawczy nie powstaje. Jednostkowe,
unikatowe, niepowtarzalne nie podlega badaniu i tyle. Wéwczas przesztos¢
nie jawi sie historykowi jako zdarzeniowa, lecz przeciwnie, jako ponad- czy
niezdarzeniowa, a wiec np. procesualna, strukturalna, funkcjonalna etc.
I odwrotnie, jedli wizja $wiata i cztowieka jawi sie historykowi jako szereg
genetycznie uporzadkowanych i genetycznie zwigzanych zdarzen (faktéw),
widzianych jako oryginalne, jednorazowe fenomeny, to dylemat indywidu-
alne/spoteczne rozstrzygany jest na rzecz tego pierwszego. Woéwczas nie
istnieje, czasami dostownie, dla tak myslacego historyka ani swiadomos¢
zbiorowa (ani méntalite), ani $§rednia cena chleba (patrz np. spér H. Hausera
z F. Simiandem w ramach tzw. badan nad cenami, czy stanowisko Ch. Se-
ignobosa w dyskusji z F. Simiandem i L. Febvre’em). Bywa nawet, ze wedle
tradycjonalistéw, zwolennikéw realizmu metafizycznego czy idiografistéw
nie istnieja np. postulowane przez demografie historyczna pojecia/wskaz-
niki, np. przyrost naturalny, nadzieja przezycia ({'esperénce de la vie) ani tym
bardziej rodnos¢ (la fécondite), tj. cecha przystugujaca i okreslana wobec po-
pulacji, a nie wobec czltowieka czy w rodzinie. Idiograficznie zorientowani
historycy nie dostrzegaja rzeczywistosci niewidzianej (invisible), niemajacej
bowiem dla nich uchwytnego praktycznie (najchetniej zmystowo) odniesie-
nia przedmiotowego. Zyja w $wiecie porecznosci, jak powiedziatby Heideg-
ger. Dostrzegaja tylko to, co ma opis fizykalny, nie widza tego, co ma opis
mentalny. Mato tego, niektdérzy nie godza sie na to, aby méwi¢ o czyms,
czego nie ma w zrédlach. Nie ma w aktach parafialnych (dokumentach uro-
dzen, zgondéw czy malzenstw) danych demograficznych, spotecznych. Trzeba
je, jak wiadomo, dopiero wydoby¢ przy uzyciu narzedzi analitycznych, np.
obliczen statystycznych. Tych ostatnich w nich ,nie ma”, tak wiec wedle hi-
storyka zorientowanego, tak jak np. Seignobos czy Hauser, postulowanie ich
jest tworzeniem fikcji.

W efekcie dla jednych i drugich kwestia jednostkowe/spoleczne rozstrzy-
gana jest na rzecz uprawiania nauki o cztowieku na modte lettre badz science.
Historiografie XIX-wieczna i XX-wieczna postrzega¢ mozna przez pryzmat
sporu o status nauki historycznej. Jedna strona sporu zaklada wzorce me-
todologiczne wziete z przyrodoznawstwa (naturalistyczne, w tym pozytywi-
styczne czy neopozytywistyczne), druga broni ideatu antynaturalistycznego
(antypozytywistycznego, hermeneutycznego).
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Klopot z problemem jednostkowe/zbiorowe powstaje wtedy, gdy prébuje
sie pogodzi¢ podmiotowe (subiektywistyczne, od subject) ujecie z niepodmio-
towym (tzw. obiektywistycznym). Oba te ujecia w Braudelowskim Méditerra-
née wystepuja oddzielnie, obok siebie. Pomimo staran Braudela nie udato sie
zjednoczy¢ historii zdarzeniowej (cz. III dzieta) z niezdarzeniowa, procesual-
no-strukturalistyczna, scjentystyczna — jak powiedziataby Jakovenko, a ja
modernistyczna, historia (cz. I i II Braudelowskiego arcydzieta). Nawet jesli
te ostatnie zaopatrzone sa w niezwykle bogate i efektowne ilustracje fak-
tograficzne, to pelnia one jedynie role egzemplifikacji dla nomologicznych
generalizacji formutowanych przez autora.

Zjednoczenie strategii podmiotowej z niepodmiotowa pozostaje, wedtug
mnie, postulatem jak dotychczas niespelnionym i to nie tylko w odniesieniu
do historiografii. Nie udato sie pogodzi¢ perspektywy wyjasniania (ewentu-
alnie rozumienia) jednostkowych dziatan ludzkich, z perspektywa ponadjed-
nostkowa w jedng interpretacyjnie (narracyjnie) koherentna catosé.

Nic nie jest zrédltem historycznym ex natura

Wypada mi sie nie zgodzi¢ z nastepujaca opinia Jakovenko: ,Metoda kry-
tyczna pozostaje pierwotnym (i ciagle niezbednym) elementem pracy hi-
storyka, ktéry nie zmienit sie zasadniczo w poréwnaniu z wymogami
zaszczepionymi uczniom Rankego i wylozonymi w podreczniku Langlois
i Seignobos” (s. 240). Jakkolwiek autorka nieco komplikuje swa diagnoze
uzupelnieniami, ,,akcentami”, w rodzaju ,krytyki interpretacji” i ,krytyki
pojec”, analiza strukturalna i dekonstrukcja zrédta (s. 241 in.).

Znaczenie metody krytycznej pozostaje zasadniczo niezmienione do
dzisiaj wtedy, gdy uznamy, ze klasyczna historiografia (faktograficzna, idio-
graficzna, deskryptywna, indywidualistyczna, zdarzeniowa, polityczna,
pozytywistyczna, czy — przypomnijmy trafne okresdlenia F. Simianda — hi-
storyzujaca) dominuje we wspélczesnej historiografii. Jesli tak jest, to rzeczy-
wiscie klasyczne metody analizy gtéwnie Zrédel pisanych (i to nade wszystko
zamierzonych w rozumieniu M. Blocha) dominuja w takich badaniach.

Jedli jednak jest tak, ze trwalg zastuga ojcéw zatozycieli szkoty Annales
(i J. Huizingi, jak dodataby Jakovenko) jest rozszerzenie pojecia zrédla na
»wszystko, co zaswiadcza¢ moze o cztowieku”, tj. m.in. w pierwszym szeregu
tzw. zrédla mimowolne oraz artefakty kultury materialnej, oraz wszelkie in-
formacje np. , obrabiane ilosciowo”, to juz metoda krytyczna z tzw. krytyka
zewnetrzna i wewnetrzng ich nie dotyczy. Sposoby analizy zrédet stuzacych
do realizacji projektu historiografii poszukujacej zjawisk historycznych, ro-
zumianych jako zjawiska spoleczne, nie wymagaja zastosowania metody
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krytycznej, cho¢ oczywiscie innych metod uwiarygodniajacych Zrédta pozy-
skiwanych i opracowywanych danych.

Historiografia wspdlczesna i refleksja nad nia przekonata mnie, ze Zré-
dlem historycznym staje sie jakikolwiek slad po aktywnosci czltowieka (tej
tzw. praktycznie uchwytnej czy duchowej), ktéry wpada w sieci poznawcze,
badawcze historyka. Dla mnie Zrédlo historyczne to obiekt eksploracji po-
znawczej historyka. Akta inkwizycji sporzadzone przez biskupa Jakuba
Fourniera, chronione w Archiwum Watykanskim dopéty, dopdki nie tra-
fity na warsztat historyka, nie byly zrédtami historycznymi, lecz ,jedynie”
dokumentami z dziatalnosci XIII-XIV-wiecznego wymiaru sprawiedliwosci.
,Kwity celne” z Sewilli, dopdki nie trafity do obrébki statystycznej przygo-
towanej przez P. Chaunu, nie byly Zrédtami historycznymi, lecz dokumen-
tacja archiwalng portu w Sewilli. Dopdki Ph. Ariés nie postawil stosownych
pytan spisom przedmiotéw skladajacych sie na wyposazenie internatéw dla
dziewczat, to spisy te nie byly zrédlami historycznymi, lecz inwentarzami
przedmiotéw.

Zrédto historyczne to rola do odegrania w spektaklu przygotowanym
przez historyka. Rola, ktéra moze odegra¢ kazdy slad po dziatalnoéci czto-
wieka, jedli tylko zostanie w spektaklu zwanym poznanie/badanie historyczne
wlasciwie obsadzony. Poza tym spektaklem srebrna bizuteria scytyjska po-
zostanie wspaniatym dzietem sztuki. Natomiast w uzyciu historyka sztuki
stanie sie Zrédtem wiedzy o kulturze artystycznej czy duchowej Scytéw. Nic
nie jest zrédtem historycznym ex natura. Dokumenty dyplomatyczne staty
sie ,,zrédtami historycznymi” dopiero wtedy, gdy trafity w rece historykéw.
Takie dla mnie wyplywaja nauki z tego, co pisali niemal sto lat temu Bloch
i Febvre i co udowadniali swa praktyka badawcza.

Tak wiec wspaniate osiagniecia nowozytnej kultury i historiografii pod
postacia tzw. metody krytycznej pozostaja w mocy, o ile mamy do czynienia
ze zrédtami w ich i klasycznej historiografii rozumieniu. O ile za$ kto$ upra-
wia np. kliometrie w duchu New Economic History, to stosuje specyficzna
metode selekcji, obrébki i analizy zrédel. Jeszcze inaczej wyglada kwestia
zastosowania metody krytyki zrédet wtedy, gdy np. Guriewicz bada kazania
Bertholda z Ratyzbony jako Zrédlo (mimowolne) do studiéw nad religijno-
$cig ludowa. Krytyka wewnetrzna i zewnetrzna przybiera inna postac. Na
przyklad autentyczno$¢ zrédla jest wazna wzglednie (wazniejsza epoki niz
autora), a wiarygodnos$¢ autora zrédla traktowanego jako mimowolne nie
jest klasyczng wiarygodno$cia, lecz przeksztalca sie raczej w problem jego
reprezentatywnosci dla badanej kwestii.

W rezultacie, w zaleznosci od tego, jaki ,$lad po aktywnosci cztowieka”
zaangazowany zostanie do roli empirii (2rédta) w badaniu historycznym,
jaka strategia badania zostanie zastosowana (jakie pytania zostang mu po-
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stawione), takie beda powziete reguty krytyki i interpretacji zrédta. Commu-
nitas historykéw (specjalistéw danej domeny badania historycznego) osadzi,
czy powstaty efekt badania zastuguje na miano profesjonalnego.

W $wietle takiego rozumienia zrédta historycznego teza o powszech-
nym obowigzywaniu klasycznej czy neoklasycznej metody krytycznej mu-
sialaby ulec zawezeniu do historiografii klasycznej (w rozumieniu mojej
pracy Historia. Kultura. Metafora).

O niedosytach w prezentacji myslenia historycznego

W prezentacji wspoélczesnej refleksji nad historia brakuje mi tzw. analitycznej
filozofii historii, ktéra byta w swoim czasie, a wiec w szczegdlnosci w latach
poczawszy od 40. az po lata 70. minionego wieku, prominentnym nurtem re-
fleksji nad statusem poznawczym historii. C.G. Hempel, A. Danto, W.B. Gallie,
W. Dray, M. Mandelbaum oraz dyskusje na tamach ,History and Theory”, to
doswiadczenie nie do przeoczenia w refleksji nad wspétczesna historiografig.
To klasyka wspdtczesnej filozofii historii i fundament nowoczesnej metodo-
logii historii. Tym bardziej, ze swego rodzaju wewnetrzna opozycja wobec
neopozytywistycznych propozycji Hempla, Poppera sa propozycje metodo-
logiczne Gallie i Danto. Te ostatnie prowadza do nastawionych przeciwko
neopozytywistycznej filozofii historii narratywizmu koncepcji H. White’a,
F. Ankersmita i innych. Znaczenie narratywizmu, tekstualizmu dla historio-
grafii i filozofii historii schytku XX w. wypada w ujeciu Jakovenko niezado-
walajaco. Bierze sie ono zapewne stad, ze albo autorka chciata wzglednie tyle
samo miejsca poswieci¢ poszczegdlnym epokom historiograficznym badz
tez — co wydaje mi sie bardziej prawdopodobne — nie docenia znaczenia
najnowszych nurtéw historiografii dla dziejéw nauki historycznej. Ba, moze
i nawet — tu domyst w duzej mierze na moja odpowiedzialno$¢ — sktonna
jest niektdre przynajmniej z nich — zalicza¢ do przelotnych méd naukowych
badz przejawéw kryzyséw (rozdz. 7: ,Cena konceptualnej wolnosci/swo-
body: stulecia kryzyséw i poszukiwan” [s. 202]), ,,0 permanentnym kryzysie”
(s. 144). W zwiazku z tym traktuje je po macoszemu.

Z kolei naturalistyczny, tj. przyrodoznawczy ideal nauki wywart istotne
pietno na rozwoju szkoty Annales. Okres scjentystyczny w jej rozwoju, a to
gléwnie lata panowania braudelizmu (od powiedzmy lat 50. po poczatek
70. XX w.), jest odpowiedzig na ideal unaukowienia humanistyki (histo-
riografii) w duchu science, wziety jeszcze z czaséw H. Berre’a, E Simianda
i E. Durkheima, ale i praktykowania historii w duchu E. Labrousse’a, wply-
wow scjentystycznie interpretowanego marksizmu na klimat intelektualny
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nie tylko lewicujacych badaczy, ale takze na tych, ktérzy preferuja materia-
listyczne wizje $wiata i czlowieka. ZapowiedZ tej tendencji znajdujemy juz
w tworczosci ojcéw zatozycieli szkoty Annales, w szczeg6lnosci Marca Blocha.
Przeciez twérczo$¢ Braudela bierze sie takze z tradycji badan nad gospodarka
(M. Bloch), a takze z tradycji Febvre'owskiej géographie humaine czy umiar-
kowanego determinizmu geograficznego. Wszystko to podejscia doceniajace
to, co materialistyczne w dziejach, a materialistyczne chetnie bada sie w stra-
tegiach naturalistycznych.

Bardzo wiele watkéw pracy Jakovenko prowokuje do dyskusji. Zro-
zumiale, ze wiele kwestii w takim gatunku wypowiedzi jak Wstup nie jest
mozliwe do podjecia z wielu wzgledéw — z braku miejsca na szczegétowe
prezentacje lub ze wzgledu na zawitoé¢, gtéwnie epistemologiczna, poszcze-
gblnych probleméw.

Warto jednak zastanawia¢ sie, czy przypadkiem wiekom XIX i XX nie
nalezaloby poswieci¢ proporcjonalnie jeszcze wiecej miejsca niz pozostatym
epokom. Jesli mie¢ na uwadze dobro studenta, ktéry wchodzi w $wiat wsp6t-
czesnej kultury i myséli historycznej, to decydujace o tym, aby uczestniczy¢
myslowo w nim, jest orientowanie sie, identyfikowanie i rozumienie wspét-
czesnej historiografii. Mniej wazne sa dzieje historiografii dawnej. O tyle,
o ile pozostawily swéj §lad w naszej wspélczesnosci, o ile zostaly one przetra-
wione poprzez wybitnych myslicieli XIX i XX w., w tym historykéw.

,Wiek niemieckiej historiografii”, tj. wiek XIX, zostal zaprezentowany
wszechstronnie i reprezentatywnie. Mam pewien niedosyt, co do znaczenia
neokantyzmu dla refleksji nad historia. To jednak kwestia autorskiego wy-
boru. Z kolei w XX-wiecznej niemieckiej historiografii i filozofii historii brak
H.-G. Gadamera, W. Benjamina, J. Risena czy R. Kosellecka na miare, jaka
ten ostatni zastuguje. Podobnie zbyt skromne miejsce przyznaje sie M. Fo-
ucaultowi, ze wzgledu na wplyw, jaki wywarl na wspétczesng humanistyke,
aleihistoriografie (np. historiografie ,mniejszosci”) poprzez swe prace Histo-
rie Szalefistwa, Narodziny kliniki, Nadzorowac i kara¢ czy Historie seksualnosci.
Nie méwiac o jego znaczeniu dla poststrukturalizmu, dekonstrukcjonizmu
czy tekstualizmu. Brakuje mi R. Arona, M. de Certeau, A. Marrou. Niedosta-
tek odczuwam w prezentacji dorobku P. Ricoeura i R. Barthes’a. Na tym tle
nadmiarowo wypadaja dla mnie P. Veyne i P. Valéry.

To sa w pewnej mierze subiektywne odczuciaioceny, ale nie tylko. Wydaje
mi sie ponadto, ze stosunkowo skapo wyglada $wiat anglosaskiej historio-
grafiii filozofii historii. Niedosyt budzi wspomniana prezentacja analitycznej
filozofii historii, narratywizmu, ale i oral history czy studiéw genderowych,
o ktérych na dobra sprawe wspomina sie zdawkowo. Brakuje choc¢by paru
stéw o psychohistorii. Podobnie studia postkolonialne wspomina sie ledwie.
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Historiografia anglojezyczna takze wypada niezastuzenie ponizej jej wagi we
wspblczesnej historiografii.

Uwazam ponadto, ze prezentacja studiéw nad mentalité, antropologia
historyczna i mikrohistoria jest naskérkowa. Jakovenko w szczegélnosci
do tej ostatniej odnosi sie zdawkowo i sceptycznie. Podnosi jej ewentualne
niedostatki, a forsuje zbyt stabo pozytki poznawcze. Nie catkiem usprawie-
dliwiona wydaje mi sie etykietka historykéw marksizujacych przyczepiona
Ginzburgowi i Leviemu i zwigzek mikrohistorii z E. Hobsbawmem. Zaskaku-
jaco (mylaco) brzmi przytoczona przez autorke anonimowa opinia o tym, ze
»funkcjonalizm jest burzuazyjna odpowiedzia na marksizm”.

Stosunek autorki do historiografii polskiej i rosyjskiej to kolejny sympto-
matyczny moment w jej podejéciu do historiografii. Szczegdlnego wymiaru
nabiera ta kwestia w kontekscie obecnosci historiografii ukrairiskiej w oma-
wianej pracy. Wydaje mi sie, ze historiografia polska zostala naswietlona
jakby petniej niz rosyjska. W kazdym razie mozna odnie$¢ wrazenie ciaglej
jej obecnosdi.

W zasadzie polskich i rosyjskich historykéw XX w. jest stosunkowo mato.
Zastanawiam sie, czy stusznie. Poza Guriewiczem, o ktérym najwiecej, ale
jak na mnie mato wyraziscie, oraz Geremkiem, Gumilowem, Buldakowem,
Askenazym, Lipnickim nikogo wiecej.

Zaréwno radziecka, polska, jak i ukrairiska historiografia czaséw komu-
nistycznych w pracy nie istnieje. Dlaczego? Czyzby mozna ja en bloc skresli¢?
A moze przy tej okazji daloby sie o powiedziec co$ wiecej o historii pod bolsze-
wickim i komunistycznym jarzmem. Przeciez to niedawna przesztosé. Byly
przeciez enklawy wolnej twérczosci, bylty wolne od naciskéw ideologicznych
pola badan historycznych, np. w Polsce. A moze o Bachtinie, szkole moskiew-
sko-tartuskiej, wiecej o Guriewiczu i jego losach jako case study, moze o Wi-
toldzie Kuli. A moze o przemianach loséw historykéw rosyjskich, polskich,
ukrainskich, wegierskich, czeskich, ktérzy dojrzeli jeszcze przed nastaniem
rezimu komunistycznego i adaptowali sie do ,,nowych warunkéw”. A moze
o historiografii emigracyjne;j? Ta pustka w duzym obszarze czasu XX w. w hi-
storiografiach krajéow osciennych i na Ukrainie jest zastanawiajaca. A czym
ja wypelnia studenci?

Osobna sprawa to zawarte we Wstupie oblicze historiografii ukrainskiej.
Jedna linia to historycy ukrainscy, dzieta z historiografii ukrainskiej, prace
z dziejéw Ukrainy, prace ,naukowo-historyczne” na Ukrainie (Patericon
i Teratourgema albo Cuda z 1635 i 1638 r. [s. 62]), Samijto Veliczko z kolei,
to ,pierwsza historyczna narracja nowego typu” (s. 74), ,wykorzystat jako
pierwszy zrédla” (s. 98) oraz Mikote Kostomarowa — ,pierwszego profe-
sjonalnego w dostownym sensie tego stowahistoryka Ukrainy”. Leontowicz,
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Bubnow, oczywiscie Hruszewski, w wywazonym zdystansowanym ujeciu,
a takze kilku historykéw z ostatnich lat.

Tradycja historiograficzna na Ukrainie jest multikulturowa i wieloje-
zyczna. Nie mam w tym wzgledzie dostatecznej wiedzy, ale wplyw rosyjskie;
historiografii na obraz dziejéw Ukrainy (ziem ukrainskich) wydaje mi sie,
w ujeciu prof. Jakovenko, zaskakujaco staby.

W poszukiwaniu koncepcji prawdy historycznej

Jako epistemologicznie obciazony metodolog historii i metodologicznie ska-
zony historyk historiografii wspdlczesnej jestem zainteresowany nade
wszystko tym, jaka koncepcje prawdy historycznej wyznaje autor prezento-
wanej mi rozwinietej wizji przesztosci historiografii czy nauki historyczne;j.
W szczegdlnosci wazny jest ten problem wtedy, gdy praca przeznaczona jest
w duzej mierze dla adeptéw historii, tj. niezwyczajnych konsumentéw wiedzy
historycznej, czytelnikéw prac historycznych, ile przysztych zawodowych hi-
storykéw. Inaczej widze problem prawdy historycznej wtedy, gdy wyobrazam
sobie, ze 6w przyszly historyk zostanie nauczycielem, inaczej archiwista,
a jeszcze inaczej badaczem. Niezaleznie od tego, czy podejmuje Jakovenko
problem prawdy historycznej wprost, sktada epistemologiczne, metodyczne,
czy etyczne na ten temat deklaracje, czy nie, to tak czy owak jestem w stanie
wyobrazi¢ sobie, jaka wizje prawdy historycznej wyznaje lub bezpieczniej,
jaka sktonna bylaby ewentualnie akceptowaé, gdyby kto§ — w odréznieniu
od niej — ja wyraznie wypowiedzial. Autorka Wstupu do istorii ani wyraznie
sie w tej kwestii nie wypowiada, co stawia czytelnika niedojrzatego do wy-
dobycia z Wstupu autorskiej propozycji w trudnym polozeniu. Oczywiscie,
absolwent szkoty $redniej ma zywiotowo nabyta, poprzez edukacje szkolna,
a przede wszystkim poprzez uczestnictwo w kulturze masowej, niekrytyczna
koncepcje prawdy. Co wiecej, koledzy historycy, wyznaja z jednej strony,
w swym filozoficzno-metodologicznym wymiarze, koncepcje prawdy bliska
owym adeptom historii, a z drugiej strony opanowali — jak ja to nazywam
— prawde stosowana, tj. charakterystyczny zespdél metod postepowania
badawczego, wlasciwy dla swej dyscypliny, ktéry wystarcza dla wytwarza-
nia akceptowanych pod wzgledem prawdziwosci, wiarygodnosci czy stopnia
uzasadnienia efekt w postaci artykutu naukowego, referatu czy monografii.
Prawda stosowana przez historykéw to np. nie tyle zgodnoé¢ z minionym ba-
danym stanem rzeczy, ile efekt narracyjny otrzymany w wyniku stosowania
przyjetych, zestandaryzowanych, uznanych metod. Uznanych przez wspdl-
note naukowa, niekiedy dzialajacg jak wtajemniczona sekta.
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Jesliby ta diagnoza byla trafna, to historykowi proper metodologiczna,
ajuz nie daj Boze, epistemologiczna (filozoficzna) koncepcja prawdy, nie jest
potrzebna. Potrzebna jest mu prawda ucielesniona w konwencjonalnych,
amoze i w pewnym stopniu niekonwencjonalnych, metodach badania histo-
rycznego. Ponadto dyskurs o prawdzie historycznej i wokét niej, we wspédt-
czesnej, ale i tej dawniejszej refleksji, uwiktany jest w filozoficzne niuanse
i z trudnoécia daje sie popularyzowac. Jednak nie sposéb dzisiaj wyznawac
klasyczna koncepcje prawdy w spos6b naiwno-klasyczny. Albo trzeba przy-
ja¢ nieklasyczne wersje klasycznej koncepcji prawdy, albo jakas nieklasyczna
koncepcje prawdy. Nie godzi sie bowiem dzisiaj wypowiada¢ sie o prawdzie
historycznej tak, jakby nie znalo sie zmagan z nia, jakie podejmowata mysl
XIX i XX w. Nie spos6b bowiem, bedac zawodowcem, w sposéb amatorski
wypowiada¢ sie o najwazniejszej wartosci i celu historyka, jakim jest prawda
historyczna. Dlatego potrzebna jest refleksja metodologiczna i historiogra-
ficzna. Praktyka wspdlczesnej, nowoczesnej historiografii, gdy potraktowac
ja refleksyjnie, sama soba dowodzi, ze tak jak obraz przeszlodci, tak i idea
prawdy nie jest niezmienna, bowiem jest produktem kultury.

W jakim stopniu problem prawdy historycznej powinien by¢ przedmio-
tem namystu w pracy typu Introduction jest kwestia do dyskusji. Zaréwno
M. Bloch, jak i L. Halphin czy W. Kula (w swych Rozwazaniach o historii na-
pisanych pod wptywem Blocha Apologii historii) posrednio wypowiadali sie
w kwestii prawdy. Moze rzeczywiscie, zanim zlapie sie byka za rogi, trzeba
wprzddy terminowac w $wiecie akademickiej praktyki badawczej i podejmo-
wac tak ztozona kwestie nie na wstepie, lecz jako punkt docelowy budowania
kompetencji historyka.

Jak juz wspomniatem, wydaje sie mozliwe zrekonstruowanie respekto-
wanej przez autorke stosowanej prawdy historycznej. Ale to juz przy nastep-
nej okazji. Do tego jednak celu lepiej nadaja sie prace stricte historyczne.
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