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Transformacja pamieci — o nieliniowym
charakterze przemian w pamieci Polakow

ednym z najwazniejszych wyzwan, przed jakimi stoja wspoélczesnie pro-

wadzone na szeroka skale interdyscyplinarne badania nad zbiorowym
obrazem przeszlosci, jest znalezienie odpowiedzi na pytanie o mechanizmy
dokonywania sie zmian w tej sferze. Innymi stowy, pytanie dotyczy kwestii,
w jaki sposéb dokonuja sie zmiany w pamieci zbiorowej. Pytanie to nie do-
czekato sie jak dotad cato$ciowej i przekonujacej odpowiedzi, chociaz po-
dejmowane bylo przez wielu wspélczesnych badaczy pamieci. Interesujaca
propozycje wyjasnienia mechanizméw kierujacych zmiennos$cig wyobrazen
o przeszlosci oferuja prace niemieckiej badaczki pamieci Aleidy Assmann.
Wedle niej w pamieci mozna wyrézni¢ dwa wymiary: wymiar ars oraz wymiar
vis. Pierwszy zwigzany jest z procesem magazynowania, rozumianym jako
proces sktadowania i przywolywania danych, ktérego celem jest konstrukcja
tozsamogdci. Magazynowanie jest, jak podkresla Assmann, specjalna funkcja
ludzkiej pamieci, stuzacg do pamieciowego przyswajania wiedzy. Przeciwsta-
wia mu ona proces pamietania. Wspomnienia sg bowiem nie tylko przecho-
wywane, ale takze odtwarzane, a kazdy akt odtworzenia pociaga za sobg ich
deformacje, przeksztalcenie. Jest tak dlatego, iz pamietanie mozna trakto-
wac jako

[...] immanentng sile, jako rzadzacy sie wlasnymi prawami energie. Energia

ta moze ogranicza¢ mozliwo$¢ odtworzenia, jak w przypadku zapominania,

lub ja blokowa¢, jak w przypadku wyparcia, moze tez — poddajac sie dziala-

niu rozsadku, woli badz zmienionego kontekstu zapotrzebowann — dopro-

wadzi¢ do przedefiniowania pamietanych tresci.!

'A. Assmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany pamieci kulturowej, [w:] Pamie¢ zbio-
rowa i kulturowa. Wspélczesna perspektywa niemiecka, M. Saryusz-Wolska (red.), Universi-
tas, Krakéw 2009, s. 117.
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Decydujace znaczenie ma to, iz wspomnienia nie spoczywaja w czym$ na
wz0r bezpiecznego sejfu, podlegaja natomiast procesowi transformacji. Wy-
korzystujac spostrzezenia, Assmann w odniesieniu do problemu zmienno$ci
mozna powiedzie¢, ze w wymiarze vis pamiec jest po pierwsze energia, ktéra
ulega cigglym fluktuacjom i po drugie energia, na ktérg w ograniczonym za-
kresie, ale jednak, réwniez w wymiarze kolektywnym, mozna oddziatywac.

Na podstawie przywolywanego przed chwilg podzialu na wymiar ars i vis
Assmann wprowadza rozréznienie na pamie¢ funkcjonalng (Funktionsge-
dichtnis) i magazynujaca Speichergeddchtnis)?. Ta pierwsza to rezerwuar inter-
pretacji przeszlosci, z ktérego korzysta pamie¢ funkcjonalna, uaktualniajac
poszczegdlne interpretacje zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem. Obie
pozostaja ze soba w zlozonej relacji. Pamie¢ magazynujaca jest ,amorficzng
masg”, placem pelnym niepotrzebnych, niezamalgamowanych wspomnien,
ktéry otacza pamie¢ funkcjonalng. Te w czesci nieuswiadomiong, w czesci
nie$wiadomga pamiec¢ A. Assmann traktuje nie jako przeciwienistwo pamieci
funkcjonalnej, ale jako jej tlo. Zmienno$¢ pamieci jest mozliwa dzieki uaktu-
alnieniu w pamieci funkcjonalnej dotad odsunietych na bok, niewykorzysty-
wanych zasobdéw istniejagcych w pamieci archiwizujacej.

Pamie¢ archiwizujaca utrzymuje niejako w pogotowiu dodatkowa wiedze,
Lktéra jako pamieé pamieci moglaby odpowiadac za krytyczna relatywizacje,
a w razie potrzeby za odnowienie lub przeobrazenie realnie istniejacych pa-
mieci funkcjonalnych. Sama nie tworzy sensu i nie funduje zadnych wartosci,
ale moze stanowic stabilizujace czy korygujace zaplecze dla takich operacji™.
Jak stusznie zwraca uwage Hans Henning, Hahn wartos¢ koncepcji Assmann
polega na tym, iz:

[...] pamiec-spichlerz juz nie jest przeciwienstwem dla pamieci funkcjonal-

nej, a wiec, ze juz nie mamy do czynienia z struktura dualistyczng, lecz per-

spektywiczng. Kolektywna pamie¢ funkcjonalna zmienia sie a jej przemiany
daja sie wyttumaczy¢ lub, scislej, mozna wytlumaczy¢ zmiany w pamieci
funkcjonalnej, bo z pomoca tla, tzn. pamieci-spichlerza, mozna rozwigzac

i przeksztalca¢ rézne konfiguracje w pamieci funkcjonalnej. Pamiec-spi-

chlerz trzyma w pogotowiu wiedze dodatkows, ktéra jako pamie¢ pamieci

troszczy sie tym, aby realnie istniejace pamieci funkcjonalne mogly zostac
krytycznie zrelatywizowane, a nawet w danym wypadku odnowione lub
zmienione.*

2Na ten temat zob. réwniez: A. Assmann, Funktionsgedichtnis und Speichergeddichtnis
— Zwei Modi der Erinnerung, [w:] Generation und Gedichtnis. Erinnerungen und kollektive
Identititen, hrsg. K. Platt und M. Dabag, Leske & Budrich, Opladen 1995, s. 169-185.

3 Por H.H. Hahn, Pamiec jako przedmiot polityki historycznej, [w:] Narodowe i europejskie
aspekty polityki historycznej, B. Korzeniewski (red.), Instytut Zachodni, Poznan 2007, s. 27.

4Ibidem.
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Mimo niewatpliwych zalet koncepcji Assmann nalezy zauwazy¢, iz nie
jest ona pozbawiona ograniczen. Zwraca na nie uwage m.in. Harald We-
lzer, inny niemiecki wybitny badacz pamieci zbiorowej. Jesliby spojrze¢ na
koncepcje Assmann pod katem tego, na ile objasnia ona dokonywanie sie
przeksztalcen i przewarto$ciowan w pamieci, to opisuje ona wprawdzie dog¢
dobrze sam ich mechanizm (a wiec, w odniesieniu do przytoczonych powyzej
sléw, dokonywania rozprezenia istniejacych konfiguracji w pamieci archiwal-
nejiich ponownego zdefiniowania pod wpltywem impulséw funkcjonalnych),
jednakze nie do korica mozna na jej gruncie opisa¢ spektrum uwarunkowan
wplywajacych na te zmiany. I tu otwiera sie, moim zdaniem, pole do formu-
towania alternatywnych czy uzupelniajacych wzgledem niej koncepgcji czy
tez modeli transformacji pamieci czy kultury historycznej, majacych na celu
opisanie tego, jakie czynniki decyduja o zachodzeniu w konkretnej sytuacji
takich, a nie innych przewarto$ciowan. Szczegélnie cenna jest — jak sadze
— perspektywa opisu zmian dokonujacych sie w sytuacji glebokich trans-
formacji ustrojowych podobnych do tych, ktére w perspektywie ostatnich
dwoéch dekad zaszty w Europie Srodkowo-Wschodniej. Taka tez probe ana-
lizy zmian w pamieci zbiorowej na przykladzie zmian dokonujacych sie od
1989 r. w polskiej pamieci pod wpltywem transformacji ustrojowej podejmuje
w ksigzce Transformacja pamieci®.

Spogladajac z tej perspektywy na koncepcje Assmanna pamieci funkcjo-
nalnej i archiwizujacej, mozna stwierdzi¢, iz o dokonaniu krytycznej rela-
tywizacji i przeobrazenia pamieci funkcjonalnej, o jakich mozna méwi¢ na
gruncie jej koncepdji, decyduja zawsze aktualne potrzeby. Konstatacja ta daje
sie bardzo dobrze uzgodni¢ z jednym z podstawowych i dzi$ juz banalnych
ustalerr poczynionych w ramach wspétczesnych badan nad zbiorowym ob-
razem przeszlosci, o tym, iz o podatnosci wyobrazen zawartych w pamieci
przesztosci na zmiany decyduje fakt ich uzaleznienia od wspélczesnosci. Roz-
wijajac je, mozna powiedzie¢, ze w kazdym akcie przywolywania doswiadcze-
nia przesztosci decydujaca role odgrywa horyzont terazniejszosci. To wzglad
na aktualne potrzeby dyktuje nam, jakie aspekty wydarzen sa przypominane,
a jakie pozostaja zakryte. Potrzeby te zmieniajg sie generalnie pod wplywem
dwoéch podstawowych grup czynnikéw: przetoméw politycznych oraz zmian
kulturowych. Wida¢ to bardzo wyraznie wtasnie na przykladzie przeobrazen
pamieci dokonujacych sie po 1989 r. w Polsce.

Ksztalttujacy sie po transformacji system demokratyczny oraz zmiany
w kulturze wspdlczesnej byly dwoma podstawowymi czynnikami oddziatu-
jacymi na zmiany w polskiej pamieci po 1989 r. Ztozonosci sytuacji dodaje

°B. Korzeniewski, Transformacja pamieci. Przewartosciowania w pamieci przesztosci a wy-
brane aspekty funkcjonowania dyskursu publicznego o przesztosci w Polsce po 1989 roku, Poznan-
skie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Poznan 2010.
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zjednej strony fakt, iz wplyw obu tych czynnikéw nakltada sie na siebie: trans-
formacja ustrojowa pociggnela za sobg duze zmiany w systemach warto$ci
respektowanych w polskim spoteczenistwie, zwiekszyta takze niewatpliwie
otwarto$¢ polskiej kultury na oddzialywanie trendéw obecnych w kulturze
globalnej (takze w sferze odniesien do przesztosci). Z kolei zmiany w kul-
turze wspoélczesnej wplynely na sposéb, w jaki pojmuje sie po transforma-
¢ji miejsce przesztodci w zyciu spotecznym i w zyciu jednostki czy tez role
mass mediéw w rozpowszechnianiu tresci dotyczacych przesztosci. Z drugiej
strony, wystepuje zjawisko zréznicowanej podatnosci réznych sfer kultury
historycznej na zmiany polityczne i kulturowe. Mam tu na mysli to, iz inng
podatno$¢ na zmiany w polityce i kulturze mozna przypisa¢ dzialaniom
z dziedziny polityki historycznej (stosunkowo szybko mozna obserwowaé
zmiany w dziedzinie edukagji historycznej), inng za§ mozna muzeom i dys-
kursowi publicznemu dotyczacemu przeszlosci, a jeszcze inng (znacznie
mniejsza) upamietnieniom miejskim.

We wspomnianej juz pracy zaproponowatem ujecie zmian obserwowa-
nych w polskiej pamieci po 1989 r., odwotujace sie do czterech proceséw plu-
ralizacji, odbrazowienia, prywatyzacji regionalizacji. Pierwszy z nich oznacza
stopniowe réznicowania sie wspomnien i interpretacji przesztosci funkcjo-
nujacych w dyskursie publicznym oraz otwarcia pamieci oficjalnej na rézno-
rodno$¢ wizji przesztosci. Drugi to wprowadzanie do dyskursu publicznego
o przeszlosci oraz do pamieci oficjalnej wydarzen zwigzanych z krzywdami
wyrzadzonymi w przeszlosci przez Polakéw przedstawicielom innych naro-
déw i mniejszosci narodowych. Trzeci oznacza upowszechnianie sie takiego
typu podejécia do przeszlosci, w ramach ktérego wiez jednostki z przeszio-
$cig przestaje by¢ zaposredniczona przez panstwo i naréd, a panistwo i jego
instytucje przestaja pelnic¢ gtéwna role w ksztaltowaniu kultury historycz-
nej. W konicu, regionalizacja to wzrost znaczenia odwolan do tradycji lokal-
nych i regionalnych.

Od razu nalezy zaznaczy¢, ze zachodzenie wszystkich tych proceséw
w réznym stopniu warunkowane bylo zaréwno przez proces demokratyza-
¢ji systemu spoteczno-politycznego w Polsce po 1989 r., jak i przez zmiany
w kulturze wspolczesnej oraz przewarto$ciowania w sferze odniesiert do
przesztosci zauwazalne w pamieci globalnej.

O gtebokich zwigzkach z procesem demokratyzacji zycia spoleczno-poli-
tycznego w Polsce po 1989 r. mozna méwié z pewnoscia w przypadku procesu
pluralizacji pamieci. Jest to o tyle zrozumiale, ze efektem istnienia sytuacji,
w ktérej spoteczeristwo w warunkach ustroju demokratycznego wspéttworzy
spoleczny obraz przeszlosci wraz z instytucjami panstwowymi jest przede
wszystkim mozliwo$¢ swobodnego funkcjonowania w sferze publicznej r6z-
norodnych interpretacji i wizji przeszlo$ci. W demokracji przestaja istnie¢
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nakladane w ustrojach autorytarnych ograniczenia zwigzane z monopolem
panstwa na tworzenie publicznego obrazu przesztosci i jego skrajnym upo-
litycznieniem. Zniesienie tych ograniczen stanowi juz samo w sobie impuls
do tworzenia sie bardziej zréznicowanego obrazu przeszlosci. Gléwnym
czynnikiem przyczyniajacym sie do pluralizacji pamieci jest wiec odejscie od
monopolu paiistwa w zakresie ksztaltowania obrazu przesztosci w sferze pu-
blicznej zwigzane ze zniesieniem cenzury i ustanowieniem wolnosci stowa.
Istnieje réwniez drugi wazny czynnik pluralizacji zwigzany bezposrednio
z konsekwencjami demokratyzacji w Polsce po 1989 r. Otéz réznicowanie sie
obrazéw przesztosci zawartych w pamieci przesztosci moze by¢ ujete takze
jako bezposredni efekt nastania po 1989 r. pluralizmu politycznego i spo-
tecznego oraz rozwoju wolnych mediéw opartych na fundamencie wolnosci
slowa. Jednak pluralizacja pamieci nastepuje takze w panistwach o rozwinie-
tych systemach demokratycznych. Pozwala to wnioskowa¢, iz zachodzenie
tego procesu w Polsce po 1989 r. determinowane byto takze w duzym stop-
niu przez istnienie trendu globalnego do réznicowania sie obrazu przesztosci
w warunkach demokragji.

Za zjawisko §cisle zwigzane z budowa systemu demokratycznego mozna,
moim zdaniem, uzna¢ takze dazenie do odbrazowienia pamieci. Silnie zaak-
centowane w polskim przypadku na poziomie oficjalnie tworzonych interpre-
tacji przeszlosci narodowej, stanowi ono, wedtug mnie, wyraz pragnienia ze
strony klasy politycznej objecia demokratyzacja réwniez sfery odniesient do
przesztosci. Jest to o tyle zrozumiata w warunkach demokratyzacji intencja,
iz zwigzane z wymogami demokracji i istnieniem pluralistycznych instytucji
otwarte méwienie o przeszlosci pociggac za soba powinno takze tematyzowa-
nie ciemnych stron narodowej historii. W tym sensie pamieé¢ demokratyczna
to zarazem pamieé¢ samokrytyczna. Zwigzek samokrytycznego podejscia
do historii z istnieniem instytucji, na jakich opiera sie demokracja i ktére
zostaly stworzone dzieki transformacji ustrojowej w Polsce po 1989 r., nie
stanowi tu sprawy dyskusyjnej. ,Odbrazowienie” polskiej pamieci stanowilo
jednakze réwniez odzwierciedlenie trendu globalnego do rewidowania ob-
razu przesztoséci narodowej i dopuszczania do pamieci publicznej i oficjalnej
watkéw zwigzanych z wydarzeniami stanowigcymi powdd do wstydu dla da-
nej wspdélnoty narodowej. Warunkowane byto takze przez procesy kulturowe
zwigzane z dowarto$ciowaniem kategorii krzywdy w dyskursie publicznym
oraz ze zmiang sposobu waloryzacji przemocy w kulturze wspélczesne;.

Za zjawiska zalezne od demokratyzacji systemu spoteczno-politycznego
w jakim$ przynajmniej stopniu uzna¢ mozna takze prywatyzacje i regiona-
lizacje pamieci. Efektem wprowadzenia zasad demokratycznych okazato
sie nastanie sytuacji, w ktérej panistwo przestalo odgrywac decydujaca role
w kreowaniu pamieci zbiorowej. Moze to by¢ uznane za jeden z czynnikéw
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przyczyniajacych sie do wzmocnienia trendu do prywatyzacji pamieci. Regio-
nalizacji pamieci sprzyja¢ natomiast moglo odejécie po 1989 r. od scentrali-
zowanej organizacji paiistwa. Jednak oba te zjawiska wigzg sie w znacznym
stopniu réwniez z wplywem proceséw kulturowych, ktérych wymiar znacznie
przekracza wymiar zmian spoteczno-politycznych zwigzany z transformacja
ustrojowa w Polsce po 1989 r. Mam tu na mysli rozpowszechnienie sie w spo-
teczenstwach p6znonowoczesnych wartosci zwigzanych z indywidualizmem
czy tez wyjécie w ramach upamietnienia poza ramy panstwa narodowego.
Obraz przemian polskiej pamieci po 1989 r., jaki w sposéb syntetyczny zo-
stal nakreslony powyzej, jest jednak, jak juz wspominatem, bardziej ztozony.
Dla zilustrowania tej ztozonos$ci proponuje odwota¢ sie do koncepgji istnie-
nia proceséw kompensacyjnych. Podobnie jak w procesie powrotu do histo-
rii czy tez nastania ery upamietnienia bardzo wazng role odgrywaly procesy
kompensacyjne (na co zwracatem szczegdtowo uwage w ksigzce Polityczne ry-
tualy pokuty w perspektywie zagadnienia autonomii jednostki®), podobnie w od-
wolaniu do pojecia kompensacji mozna gtebiej zrozumie¢ ztozonos¢ procesu
transformacji polskiej pamieci. Jak wspomnialem, procesy pluralizacji, pry-
watyzacji i odbrazowienia pamieci zaznaczyly sie wyraznie w ostatnim dwu-
dziestoleciu. Tym wyrazniej, iz ich zachodzenie jest gleboko zakorzenione
w procesach przemian kulturowych wspélczesnych spoleczenstw zwigza-
nych gléwnie z postepujacym indywidualizmem, zréznicowaniem i dyferen-
cjacja oraz poglebiajacymi sie procesami globalizacji i integracji europejskie;j.
Jednak wspomniane przemiany pamieci idace w nakreslonych kierunkach
wywolaly swoista reakcje, ktérag mozna opisa¢ najlepiej wlasnie w katego-
riach kompensacji. Odwoluje sie tutaj do pojecia kompensacji stosowanego
przez niemiecka szkote Rittera, niemieckiego, wybitnego historyka i filozofa,
a w szczegblnosci do dwéch jego uczniéw: Odona Marquarda i Hermanna
Litbbego’. Rozwineli oni jego teze o kompensacyjnym charakterze rozwoju
nauk humanistycznych jak reakcji na zbyt szybkie tempo modernizacji, pi-
szac o podobnej naturze XX-wiecznego zwrotu ku historii jako o reakeji na
przemiany nowoczesnosci, narastajace tempo zmian powodujacych poczu-
cie wyobcowania czlowieka. Mysle, iz na podobnej zasadzie mozna méwic

5Por. B. Korzeniewski, Polityczne rytualy pokuty w perspektywie zagadnienia autonomii jed-
nostki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006.

" Por. teksty zawarte w zbiorowej pracy: Studia z filozofii niemieckiej, t. 2, S. Czerniak,
J. Rolewski (red.), Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Torur 1996, szczegélnie H. Liibbego, Do-
$wiadczanie czasu jako czynnik ewolucji kulturowej (ibidem, s. 81-105). Tezy swe Liibbe rozwija
takze w pracy Muzealizacja. O powigzaniu naszej terazniejszosci z przeszloscig, przel. E. Pacz-
kowska-Eagowska, [w:] Estetyka w $wiecie, t. 3, M. Golaszewska (red.), Uniwersytet Jagiel-
lonski, Krakéw 1991, s. 7-29.
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o kompensacyjnych reakcjach na szybkie tempo zmian zachodzacych w pol-
skiej pamieci zbiorowej po 1989 r.

Aby wyjasni¢ te teze blizej, odwolam sie do konkretnego przypadku,
a mianowicie do debaty o tzw. nowej polityce historycznej. Toczyla sie ona
w latach 2004-2006 wokét programu intelektualnego wypracowanego przez
srodowiska konserwatywne, wykorzystanego nieco p6Zniej przez prawicowe
$rodowiska polityczne. Program tzw. nowej polityki historycznej obejmowat
kilka postulatéw.

Punktem wyjscia programu byta diagnoza o kryzysie swiadomosci histo-
rycznej Polakéw na poczatki XXI w. Diagnoza ta, formutowana na rézne spo-
soby, méwi o tym, ze po 1989 r. zaszed! proces spadku znaczenia przesztosci
jako budulca dla tozsamosci narodowej Polakéw. Wskazuje sie przy tym, iz
nie tylko spadlo zainteresowanie przesztoscia, ale ze bylo to zjawisko stymu-
lowane przez $wiadome dzialania elit symbolicznych po 1989 r. Bezposred-
nio zwigzana z tg diagnoza byta druga teza, méwiaca o tym, ze prowadzona
w latach dziewiecdziesiatych przez polskie rzady polityka historyczna oparta
byla na dominacji krytycznego myslenia o narodowej historii. Jego geneze
przy tym wywodzono z tradycji patriotyzmu krytycznego, uksztaltowane;j
juz w sidédmej dekadzie w lewicowych kregach opozycji demokratycznej. Nie
ukrywano negatywnej oceny tego typu polityki historycznej. (Dariusz Gawin
pisze o tym, iz jedna z przyczyn stabosci podejscia do przeszlosci po 1989 r.
byl ,specyficznie polski model krytycznego patriotyzmu, wspierajacego sie
na stalej dyspozycji do obalania mitéw narodowych, walki ze stereotypami,
stalej podejrzliwosci wobec jakoby z natury potencjalnie groznej idei narodu
oraz na przekonaniu o koniecznosci statego rewidowania pamieci historycz-
nej’®).

Remedium na sytuacje opisana w takich kategoriach, wedlug rzecznikéw
propozycji ,nowej polityki historycznej”, miato by¢ podjecie préby ,ozywie-
nia $wiadomosci historycznej Polakéw”. Wysuniecie tego postulatu bylo
konsekwencjg uznania koniecznosci przeciwdziatania erozji $wiadomosci
historycznej, co zaktadalo, zdaniem zwolennikéw programu, zarazem po-
trzebe dokonania zwrotu w dotychczas prowadzonej polityce historyczne;j.
Hasto wzywajace do ,0zywiania $wiadomoéci historycznej Polakéw” pojawia
sie w wiekszosci programowych wypowiedzi rzecznikéw idei ,,nowej polityki
historycznej”. R6znie natomiast formutuje sie zakres dziatant majacych sta-
nowi¢ praktyczny wyraz jego realizacji. Zaklada sie wiec konieczno$¢ podej-
mowania starann o upowszechnienie wiedzy historycznej samych Polakéw
(zwlaszcza dotyczacej historii najnowszej, szczegélnie wéréd mltodego poko-

8D. Gawin, O pozytkach i szkodliwosci rewizjonizmu historycznego, [w:] Pamie¢ i odpowie-
dzialnos¢, R. Kostro, T. Merta (red.), OMP — Centrum Konserwatywne, Krakéw — Wroctaw
2005, s. 3.

17



18

BARTOSZ KORZENIEWSKI

lenia®), jak i podejmowania dziatan na rzecz jej promocji za granica™. Postu-
luje sie odpowiedzialno$¢ panistwa za ,stworzenie mozliwosci prowadzenia
rzetelnych badan historycznych, za podtrzymywanie zainteresowania histo-
rig"''. Najwazniejszym elementem realizacji hasta ,ozywiania swiadomosci
historycznej” ma by¢jednak budowa nowoczesnych muzedéw historycznych®.
Postulat koniecznosci podejmowania dzialan na rzecz ,,0zywienia $wiado-
modci historycznej” jest wpisywany w samga definicje polityki historycznej,
przyjmowang przez twércéw programu, ktéra jest, ich zdaniem, ,wyraza-
niem przekonania o tym, ze panistwo nie moze lekcewazy¢ historii, ze musi
rozumie(, ze przeszlosé nie jest zupelnie martwa, ze nie przestata wywiera¢
istotnego wplywu na nasze zycie”*.

Z postulatem konieczno$ci ,,0zywiania $wiadomosci historycznej” zwia-
zany jest wiec kolejny punkt programu méwigcy o tym, ze istnieje potrzeba
prowadzenia przez panistwo aktywnej polityki historycznej™. Taka aktywna,
instytucjonalna polityka historyczna musi, zdaniem autoréw propozydji,
promowaé afirmatywny stosunek do tradycji narodowej, a wiec eksponowac
pozytywne strony polskiej historii.

Juz takie skrétowe przedstawienie wspomnianego programu pozwala
na dostrzezenie faktu, iz jego pojawienie sie mozna traktowa¢ wiasnie jako
reakcje o charakterze kompensacyjnym na zachodzenie przemian w polskiej
pamieci, opisanych powyzej w kategoriach pluralizacji, prywatyzacji i odbra-
zowienia.

Czas rozpoczecia debaty o polityce historycznej byt bowiem okresem,
kiedy zréznicowanie dyskursu publicznego o przesztosci w Polsce po 1989 r.
doszto do punktu, w ktérym zaczeto by¢ postrzegane przez czes¢ uczestni-
kéw dyskursu publicznego jako zagrozenie dla funkcjonowania dotychczas
uksztaltowanych wzoréw tozsamosci narodowej. Punktem przelomowym
okazala sie debata o wydarzeniach w Jedwabnem z dwdéch powodéw: po
pierwsze, doprowadzila do ujawnienia faktéw dotad silnie ztabuizowanych

®Por. £. Michalski, Szkolna historia — notatki z pola bitwy, [w:] Pamie¢ i odpowiedzial-
noéd¢, s. 87-115.

0 Por. przykladowo Z. Krasnodebski, Zwyciescy i pokonani, [w:] Pamie¢ i odpowiedzial-
nosé, s. 70.

1T. Merta, K. M. Ujazdowski, R. Kostro, Co to jest polityka historyczna?, ,Przeglad Poli-
tyczny”, 2006, nr 76, s. 49.

12]dea ta pierwotnie pojawila sie w postaci postulatu budowy Muzeum Wolnosci, m.in.
w tekscie R. Kostro i K.M. Ujazdowskiego, Odzyska¢ pamie¢, [w:] Pamiec¢ i odpowiedzialnos¢,
s. 43-55. P6zniej nazwe zmieniono na Muzeum Historii Polski. Powotano je do zycia w 2006 r.
Wiecej informacji na temat idei i powstania MHP zob. www.mhp.pl .

BT. Merta, K.M. Ujazdowski, R. Kostro, op. cit., s. 49.
Y Ihidem.
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(fakty problematyczne moralnie dla Polakéw z historii stosunkéw polsko-
zydowskich), przy czym ujawnienie to zostalo odebrane jako zagrozenie za-
réwno dla dotychczasowego autowizerunku Polakéw, jak iich symbolicznego
wizerunku na arenie miedzynarodowej; po drugie, u konserwatywnej czesci
uczestnikéw debaty publicznej o przeszlosci sprawa Jedwabnego wzbudzita
niepokdj dotyczacy braku wypracowanych wzorcéw instytucjonalnego re-
agowania na ujawniane fakty z przeszlosci o negatywnym wydzwieku mo-
ralnym.

Niepokéj ten nasilit sie po ujawnieniu sprawy planéw budowy Centrum
przeciwko Wypedzeniom. Zostaly one odebrane w Polsce jako préba do-
konania niepokojacej z polskiego punktu widzenia reinterpretacji II wojny
$wiatowej, szczegdlnie w zakresie naruszenia podziatu rél przyjetego jako
oczywisty, w ktérym Polacy mieli by¢ ofiarami, a Niemcy przesladowcami.
Sprawa Centrum przeciwko Wypedzeniom wzmogta ponadto, jak sie wy-
daje, niepokdj dotyczacy mozliwosci wplywania instytucji panistwowych na
symboliczny wizerunek Polski i — szerzej — oddzialywania na interpretacje
przeszlosci funkcjonujace w pamieci zbiorowej. Przekonanie, ze istnieje po-
trzeba wypracowania form takiej aktywnosci ze strony panstwa byto konse-
kwencja negatywnej oceny dotychczasowej polityki historycznej, zdaniem jej
krytykéw zbyt pasywnej i nastawionej na ,,odbrazowienie” historii.

Nietrudno zauwazy¢, ze oba wskazane powody przelomowego charak-
teru debaty o Jedwabnem s3 bezposrednio zwigzane z procesami odbrazo-
wienia i prywatyzacji polskiej pamieci. Wiele wskazuje na to, iz decydujace
znaczenie dla przebiegu debaty o polityce historycznej miata okolicznos¢
poprzedzenia jej przez wspomniane dwie debaty. Ujawnienie faktéw zagra-
zajacych pozytywnej samoocenie Polakéw w trakcie debaty o wydarzeniach
w Jedwabnem oraz liczne glosy zdradzajace niepokéj z tego powodu zostaty,
jak mozna przypuszczaé, skojarzone przez srodowisko inicjatoréw propozy-
¢ji ,nowej polityki historycznej” z zaawansowaniem ocenianego przez nich
zdecydowanie negatywnie procesu odbrazowienia polskiej pamieci narodo-
wej*®. Doprowadzito to do wyeksponowania przez nich — w ramach swojej
propozycji — opozycji: patriotyzm krytyczny — patriotyzm afirmatywny.
Afirmacja przeszlosci narodowej miata, wedlug nich, stanowi¢ remedium na
negatywne konsekwencje dotychczasowego podejscia do przeszlosci opar-
tego na samokrytycznym nastawieniu do historii narodowej.

Konstatowany brak uksztaltowanych wzorcéw instytucjonalnego prze-
ciwdziatania przejawom zewnetrznej polityki historycznej (niemieckiej i ro-
syjskiej) zostal natomiast przez inicjatoréw programu zinterpretowany jako
negatywna konsekwencja proceséw zwigzanych z prywatyzacjg polskiej pa-

> Por. D. Gawin, op. cit.
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mieci po 1989 r. Jako majacy szczegdlnie negatywne konsekwencje, zostat
zinterpretowany aspekt prywatyzacji pamieci zwigzany z odejéciem od sy-
tuacji, w ktérej panistwo odgrywa decydujacg role w kreowaniu pamieci zbio-
rowej. Zmiana ta moze by¢ uznana za istotny czynnik sprzyjajacy zjawisku
prywatyzacji pamieci rozumianemu jako upowszechnianie sie takiego typu
odniesient do przeszlosci, w ramach ktdérego wiez jednostki z przeszloscia
ustanawiana jest bez zaposredniczenia jej w wartosciach waznych z punktu
widzenia zycia zbiorowego (pafistwa, narodu, spoleczenstwa). Proceséw tych
nie przyjmowano jako naturalnych efektéw demokratyzacji systemu spo-
teczno-politycznego, lecz traktowano je w duzym stopniu jako konsekwen-
cje (ocenianego jednoznacznie negatywnie) zrzekania sie przez instytucje
panstwowe waznej roli we wplywaniu na respektowane w spoteczenstwie
wyobrazenia o przeszlosci, co miato sie przejawia¢ m.in. w przyjmowaniu
i promowaniu postawy neutralnoéci instytucji panstwowych wobec sporéw
o pamiec®. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, iz dla zwolennikéw propo-
zycji ,nowej polityki historycznej” przyjeta przez nich interpretacja zmian
w polskiej pamieci oznaczala, iz pojawilo sie spoteczne zapotrzebowanie na
taki wzor interpretacji przesztosci narodowej, ktéry remedium na istniejace
w latach 90. XX w. zaniedbania ze strony elit politycznych w dziedzinie po-
lityki symbolicznej uczynilby skuteczng dbatos¢ o zachowanie pozytywnego
wizerunku Polakéw (niejako wbrew tendencji do odbrazowienia pamieci).
Moglo to zagwarantowac tylko aktywne wlaczenie sie do ksztaltowania pol-
skiej pamieci instytucji panistwowych i promowanie przez nie postaw patrio-
tycznych (niejako wbrew tendencji do prywatyzacji pamieci).

Mysle, ze stworzenie programu intelektualnego formutujacego w tak
wyrazny sposéb tezy i postulaty przeciwstawne wobec zachodzacych od po-
czatkulat 90. XX w. przemian pamieci, moze by¢ wyjasnione przez odwolanie
sie do paradygmatu kompensacji w tym sensie, ze ich pojawienie sie moze by¢
traktowane jako reakcja na zbyt szybkie przewartosciowania, przyspieszone
jeszcze przez procesy zwigzane ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej.
To wlasnie obawy o stan tozsamoséci Polakéw po wstapieniu Polski do Unii
stanowily stymulator do sformulowania programu nowej polityki historycz-
nej. Jesliby pokusi¢ sie o wyciggniecie wnioskéw co do przewartosciowan
w pamieci Polakéw i ich kierunkéw, biorac pod uwage obecnos¢ proceséw
kompensacyjnych, ktérych swiadectwem istnienia moze by¢ — jak sie zdaje
— debata o polityce historycznej, to ich istnienie dowodzi, Ze zmiany te nie
zachodza w sposéb liniowy i narastajacy, lecz o wiele bardziej na zasadzie

6 Por. A. Dudek, Spory o polskq polityke historyczng po 1989 roku, [w:] Pamie¢ i polityka
historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sagsiadéw, S. Nowinowski, R. Stobiecki (red.), Instytut
Pamieci Narodowej. Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, £6dz 2008,
s.195.
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sinusoidy: pewnych proceséw oraz zwrotnych reakcji na nie, pozornie o prze-
ciwstawnym kierunku, tak naprawde o charakterze kompensacyjnym, a wiec
potwierdzajacych w zasadzie gltebokos¢ i szybko$¢ zachodzacych zmian.
Wydaje sie, iz istnienie tego typu proceséw, jako zjawiska w zasadzie typo-
wego dla kazdego rodzaju glebokich przemian zwigzanych z nowoczesnoscia
i modernizacja, sugeruje koniecznosé¢ zachowania ostroznosci przy formulo-
waniu hipotez co do kierunkéw przemian w pamieci zbiorowej. Skoro prze-
miany idace w kierunku pluralizacji, prywatyzacji i odbragzowienia pamieci
wywolujg reakcje na zasadzie kompensacji w postaci powstawania progra-
moéw postulujacych wzmocnienie roli panistwa i jego instytucji w ksztalto-
waniu pamieci Polakéw i koniecznosé akcentowania afirmatywnych watkéw
z polskiej historii, to nie mozna uwazac tych przemian za przebiegajacych
w sposéb liniowy i bezkonfliktowy. Jedna z najistotniejszych cech wspélcze-
snej kultury historycznej jest bowiem istnienie licznych konfliktéw pamieci.
Skrétowo tylko przedstawiony powyzej program nowej polityki historycznej
wywolal bardzo zywa debate, noszac w sobie — jak sie okazuje — bardzo
konfliktogenny fadunek. Propozycje ,nowej polityki historycznej” spotkaly
sie od samego poczatku z silnym sprzeciwem duzej czesci sSrodowisk intelek-
tualnych i naukowych. Koncentrowat sie on wokét akcentowania nietrafno-
$ci wyjsciowej diagnozy o kryzysie §wiadomosci historycznej Polakéw, a wiec
na wskazaniu nietrafnosci tezy, ze dotychczasowa polityka historyczna,
prowadzona po 1989 r., doprowadzita do kryzysu §wiadomosci historycznej
i patriotycznej oraz tego, ze przeszlosc byla dotad dziedzing zaniedbywanga
przez elity symboliczne. Inny, réwnie Silny kierunek sprzeciwu dotyczyt
zarzutu manipulacyjnego podejécia do historii, a wiec traktowania dzialan
z dziedziny polityki historycznej jako instrumentu stuzacego zdobywaniu
poparcia spolecznego oraz dazenia do zaklamywania historii. Trzeci zarzut
dotyczyt zagrozen wigzacych sie z eksponowaniem przez twércéw programu
koniecznosci promowania afirmacyjnego stosunku do historii narodowe;j.
Gl6éwne niebezpieczenistwo wigze sie, zdaniem krytykéw programu, z po-
wielaniem w ten sposéb martyrologiczno-heroicznego stereotypu myslenia
o polskiej historii. W konicu wazny zarzut dotyczyl réwniez panistwowego
i centralistycznego charakteru postulowanych dziatan. Ocena taka wynikata
z silnego akcentu, jaki ktadziono w programie na instytucjonalnym wsparciu
tych dziatan oraz na koniecznos$ci prowadzenia aktywnej polityki historycz-
nej przez organy wtadzy centralne;j.

Nietrudno zauwazy¢, ze zarzuty wobec wspomnianego programu do-
tyczyly wlasnie tych jego punktéw, ktére mozna by okresli¢ mianem reak-
¢ji kompensacyjnych wobec szybkiego zachodzenia proceséw pluralizacji,
prywatyzacji i odbrazowienia pamieci Polakéw. Trudno wiec sie dziwié, iz
wlasnie program ten wywolal jeden z silniejszych i gtebszych konfliktéw pa-
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mieci, z jakimi mieliémy do czynienia w Polsce po 1989 r. Jedynie sporowi
wokot Jedwabnego oraz wokdl dekomunizacji towarzyszyly réwnie silne
kontrowersje. Wydaje sie, iz wlasnie w tej wlasciwosci, na jaka staratem sie
pokrétce wskaza¢ w tym artykule, a wiec nieliniowym charakterze przemian
w pamieci zbiorowej, objawiajacej sie w ujawnianiu sie proceséw kompensa-
cyjnych wobec zasadniczego kierunku przewartosciowan, kryje sie tajemnica
konfliktogenno$ci przesztosci, ktéra wywoluje w ostatnich trzech dekadach
tak wiele sporéw nie tylko w Polsce, ale i w innych kulturach historycznych.

Bartosz Korzeniewski

Transformation of the Memory. About Non-linear Character of
Transformations in the Memory of Poles

Abstract

Inthearticle the authorisanalyzing conditioning of the process of the transformation
of the collective memory of Poles after 1989. He distinguishes four cultural
tendencies in the memory of Poles: pluralization, demythologizing, privatizations
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four phenomena. The author is highlighting cultural conditioning of the process of
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