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Klopoty z samym soba

Nasz naréd jak lawa

Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa
Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyziebi
Plwajmy na te skorupe i zstgpmy do glebi

Adam Mickiewicz, Dziady, cz. I11

Analizowanie problematyki narodowosciowej niekiedy zdaje sie tematem dla psy-
chiatréw. Czasami zresztg zajmuja sie oni takimi zagadnieniami. Gdy kiedy$ wré-
citem do domu, zona mi powiedziata: ,Jaki$ psychiatra Cie szukal”. Zaniepokoilem
sie — bo czlowiek moze nie zdawac sobie sprawy z wlasnego stanu (sic/). Okazalo sie
jednak, ze 6w psychiatra poszukuje tylko historyka do konferencji swojego srodowi-
ska zawodowego o stosunkach chrzescijarisko-zydowskich w Polsce!. Po prawdzie,
moze rzeczywiscie ono bylo bardziej predestynowane do ich zrozumienia niz przed-
stawiciele innych nauk spolecznych.

W recenzowanej ksigzce Mariusz Malinowski zajal sie specyficznym aspektem te-
matyki narodowosciowej — tym, co mianowicie Brazylijczycy mysleli o sobie w XX w.
Autor zrobil pracowity, staranny oraz interesujacy przeglad dziel najwybitniejszych
humanistéw brazylijskich oraz polemik prowadzonych woké? ich tez. Przesledzit
jak ci badacze odkrywali Brazylie dla siebie i dla ogétu Brazylijczykéw. Wybrat ich
wedlug wlasnego uznania — ale najpewniej trafnie. Przedstawit ich jako majacych
dobra wole w zakresie badawczego poszukiwania. Cho¢ reprezentowali rézne, nieraz
przeciwstawne poglady, takze bardziej lub mniej sympatyczne z punktu widzenia
samego Malinowskiego, przedstawit ich w ksigzce w jednakowym $wietle — neutral-
nie pozytywnym (co jest dobre dla zaznajomienia sie z rozpatrywang twoérczoscia).

Oczywiscie zawsze pozostaje pytanie w jakim stopniu tacy intelektualisci byli
typowi dla calej spotecznosci, a w jakim byli oryginalami; w jakim za$, bedac orygi-
nalami, jednak ksztaltowali myslenie innych. Przedstawiciele nauk spolecznych, ba-
dacze opinii publicznej, czy, skadinad, dziennikarze, zawsze wystepuja w podwdjne;
roli: prowadzacych refleksje nad rzeczywistoscig i ksztaltujacych owa rzeczywistosé

M. Kula, Drugie polsko-izraelskie seminarium psychiatryczne, ,Kwartalnik Historii Zydéw”,
2001, nr 2, s. 282-283; idem, Historia moja mitos¢ (z zastrzezeniami), Wydawnictwo UMCS, Lublin
2005, s. 146-147.
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swoimi wynikami. Tego nie da sie unikna¢, takze w sprawach narodowo$ciowych.
W Brazylii owo zjawisko bylo o tyle silne, ze publikacje z zakresu nauk spotecznych
przyjely tam forme silnie publicystycznych esejéw; zmiana w kierunku nauki-nauki
przyszla stosunkowo pdzno. Owe eseje byly relatywnie szeroko czytane. W zakresie
rozwazanej tematyki odgrywaly wiec role, ktéra w innych krajach odegrala literatura
piekna i poezja (niedaleko szukajac, w Polsce np. Dziady Mickiewicza, ktérych frag-
ment postuzyt za motto niniejszej recenzji).

Pierwsze wrazenie, jakie odnosi sie przy wchodzeniu w mysli eseistéw za po-
$rednictwem Malinowskiego, to poczucie, ze byli to ludzie poteznie zakompleksieni.
Nie wykluczone, ze takze o nich psychiatrzy mogliby zorganizowac¢ jakas konferen-
¢je. Mozna chwali¢ brazylijskich eseistéw za to, ze nie wpadali w nurt historii batwo-
chwalczej, ze byli krytyczni wobec wlasnej historii i wspélczesnych loséw narodu.
Liczni z nich dostrzegali calg ludno$¢, rekrutujaca sie z réznych grup etnicznych,
a nie jedynie elity. Mozna tych humanistéw zrozumiec¢ i polubi¢ nawet jesli istot-
nie r6znili sie miedzy sobag — chocby dlatego, ze szukali historii swojego narodu,
a chcieli przy tym wydzwigna¢ go we wlasnej i cudzej opinii. Mozna zrozumiec ich
specyficzne trudnosci, wynikajace z tego, ze Brazylia nie mogta nawigzac ani do zna-
nych kultur indianskich, ani do walk wyzwoleniczych oraz ich bohateréw (bowiem
ich prawie nie bylo). Niemniej juz samo nasilenie stawiania pytania o sens ,brazylij-
skosci”, o istote narodu, o jego los, o jego szanse (i to narodu oraz panstwa jednego
z najwiekszych na $wiecie!) byto czyms$ niepokojacym. Wygladato to troche tak, jak
gdyby pojedynczy czlowiek nieustannie podchodzil do lustra i pytatl jaki jest, czy
jest piekny, czy ma szanse, potem obnazal sie i pytal o kazdy element ciala, o to czy
elementy wspoélgraja ze sobga... No dobrze, kazdy z nas czasem podchodzi do lustra,
ale badawcze przegladanie sie sobie u wiekszosci ludzi mija wraz z dorastaniem lub/i
nie zajmuje przesadnie duzo czasu.

Czy reakcja badaczy brazylijskich wynikata z ciagglego trwania procesu ksztatto-
wania sie narodu brazylijskiego? Z jego — przenosnie méwigc — ,niedojrzenia” jako
narodu? Moze sygnalizowane przez Malinowskiego niedawne ostabienie omawia-
nego nurtu refleksji jest refleksem narodowego ,dojrzenia” — nawet jesli czesciowo
wynika pewno z ,dojrzenia” samych humanistéw brazylijskich i przyjecia przez nich,
na skutek zwiekszonych kontaktéw zagranicznych, konwencji nauki-nauki?

Owo szukanie ,brazylijskosci”, czy ,istoty Brazylii”, moze tez troche traci¢ zna-
czenie w malejacym i w pewnych zakresach upodabniajacym sie $wiecie. Pytanie
jednak, czy dawniej miato sens? Ta ,istota”, podobnie jak tzw. charakter narodowy,
zawsze bywaly przeciez dyskusyjne. Nie da sie zaprzeczy¢, ze pod okreslenia ,Wtoch”,
,Polak” itd. podkladamy pewne tresci (inna sprawa w jakim stopniu adekwatne do
rzeczywistosci, a w jakim stereotypowe) — ale jakze czesto potem méwimy ,Wtoch,
a nie lubi makaronu”, za$ inni z podobnym zdziwieniem méwia ,Polak, a nie wyssat
antysemityzmu z mlekiem matki i nie pije”. Nadto wszystkie, chocby ewentualnie
adekwatnie do rzeczywistosci wytropione cechy narodéw, ulegaly czestym zmia-
nom. Nawet Niemcy przed wojna byli uwazani za catkiem kulturalny naréd; potem
postrzegano ich jako wcielenie zla, a teraz na ogét s znéw niezle notowani.

Brazylijscy intelektualisci wierzyli jednak w znalezienie swoistego ,kamienia
filozoficznego” brazylijskosci. Czy byli zakompleksieni bardziej niz , przecietni” Bra-
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zylijczycy? Podejrzewam, ze tak. Oni przyréwnywali sie przeciez do Europy, bowiem
ja znali. Ucielesniali zjawisko znane z zycia inteligencji w réznych krajach , peryferyj-
nych”. Majac ambicje doréwnania do $wiatowych centréw, widzieli, ze ich naréd jest
inny. Widzieli tez, Ze jest malo zmodernizowany, malo rozwiniety gospodarczo.
Produkowali zatem teksty z jednej strony akcentujace rézne problemy nietypo-
wodci, zacofania i generalnie szczegélnosci procesu narodotwoérczego, a z drugiej
oskarzajace Europe, w tym takze naznaczona przez nia historiografie brazylijska,
o brak widzenia oryginalnosci Brazylii oraz wywyzszanie znaczenia wplywéw por-
tugalskich. W ich postawie zaznaczala sie jakas wielka ambiwalencja. Z jednej strony
sami chcieli sie odczepi¢ od Europy i Brazylie odczepi¢ od niej w tym sensie, zeby
dostrzec, iz byla specyficzna, twoércza, nie tylko nasladowcza — a z drugiej strony
ciagle przyréwnywali swéj kraj do Europy, chocby nie expressis verbis. Sami z Europy
zreszta czerpali wiele inspiracji myslowych — na dobre i na zle (tendencje intelektu-
alne, pisarskie, badawcze, polityczne zaréwno lewicowe, jak faszyzujace, mysli o isto-
cie zjawiska narodowego). Wynikaly z tego pewne paradoksy. Odgrywajace wielka
role w referowanych koncepcjach myslenie o rasach, a nawet méwienie jak dobra
byta kazda z grup rasowych i metysaz, wrecz wystepowanie przeciw rasistowskiemu
niedocenianiu Murzynéw, paradoksalnie bylo zabarwione rasizmem i podejsciem
eugenicznym. Wystepujace u Gilberto Freyre, formutowane w dobrych intencjach
domniemanie dziedziczenia cech nabytych w ciagu zycia bylo po prostu niepraw-
dziwe w $wietle wspélczesnej wiedzy genetycznej?.

W zwiagzku z przedstawionymi przez Malinowskiego drogami mys$lenia ana-
lizowanych autoréw nasuwa mi sie jedno pytanie. Dlaczego mianowicie duzo pi-
sza o psychologii i socjologii ksztaltowania sie narodu, a mato zwracaja uwage na
obiektywne wskazniki tego procesu i twarde czynniki go warunkujace? Oczywiscie,
nie mozna przesadnie uogélniac. Euclides da Cunha zrobit swoisty rekonesans socjo-
logiczny dla poznania ruchu ludowego przeciw elitom, ktéry wybucht w glebokim
interiorze (Canudos). Gilberto Freyre zbieral (cho¢ malo metodycznie) wszystkie
mozliwe materialy o minionych dziejach. Florestan Fernandes organizowal wraz
z Roger Bastidem badania UNESCO nad kwestia rasowa w Brazylii — nie méwiac juz
o tym, ze byt nauczycielem dwéch wybitnych socjologéw, pracujacych na dzisiejszym
poziomie $wiatowym: Octavio Ianniego i Fernando Henrique Cardoso. Niemniej,
przynajmniej w tym, co przedstawil Malinowski, nie znalaztem zwrdcenia uwagi
przez wiekszo$¢ analizowanych autoréw na przeslanki terytorialne ksztaltowania
sie narodu brazylijskiego (skupienie przy Oceanie, a co za tym idzie tatwa komu-
nikacja pomiedzy skupiskami ludzi, takze brak wielkich przeszkéd wewnetrznych
dla komunikacji na obszarze zamieszkalym). Nie znalaztem §ladéw dostrzezenia
znaczenia atrybutéw nowoczesnego panstwa (z systemem szkolnym i nowoczesnym
wojskiem na czele), rozpowszechnienia sie samolotu, radia, pézniej telewizji. Moze
te czynniki nie odgrywaly roli w Brazylii. Nie chce mi sie jednak wierzy¢, by mozna
bylo sprawe tak jednoznacznie zatatwié, a w kazdym razie nie widze jej zalatwienia
przez autoréw. Malo widze fakt skupienia wyobrazer narodowo-symbolicznych na

2 W Polsce wydane: G. Freyre, Panowie i niewolnicy, przet. H. Czajka, PIW, Warszawa 1985.
Por. M. Kula, W. Zagérski, Freyre czytany po uplywie piecdziesieciu lat, ,Przeglad Historyczny”,
1984, nr1,s.127-136.
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wielkodci kraju, na wspaniatej przyrodzie, co przeciez mialo miejsce. Nie widze po-
$wiecenia uwagi handlowi wewnetrznemu. Nie wpadajac w niemodna juz dzi$ teze,
jakoby gospodarka przesadzata wszystko, trudno mi zanegowa¢ znacznie powigzan
gospodarczych dla jednosci terytorium. Bardzo mato odbijaja sie w analizowanych
tekstach — a przynajmniej w tym, co Malinowski o nich napisal — kwestie dzialan
prowadzonych de facto oraz podejmowanych z intencji przez struktury panstwowe.
Kolonializm pojawia sie wylacznie jako negatywnie naznaczajacy formowanie sie
Brazylii i niestety na dtugo umiejscowiony w jej strukturach. Oczywiscie zgadzam sie,
ze kolonializm byl zjawiskiem zlym z istoty, a kolonisci wykonczyli wiekszo$¢ Indian
i zadali cierpienia masie Murzynéw (niewolnictwo nie bylo tak mito-patriarchalne
jak sadzit Freyre!). Jednoczesnie, przynajmniej moim zdaniem warto pamietad, ze
bez tego zjawiska méwiliby$my dzi$ po pierwsze o innym narodzie — jak odmienne
byloby dziecko zrodzone z chocby jednego innego wspétmatzonka. Nie bytoby po
prostu tematu rozwazan prowadzonych przez analizowanych autoréw, bo to bylby
inny naréd — cho¢ moze bylyby inne tematy, nie mniej ciekawe. Kolejna sprawa:
oczywiscie centralizacja portugalskiej kolonii nie musiata przesadzac jej przetrwa-
nia jako calosci po uzyskaniu niepodleglosci — ale byla jednak korzystniejsza od
rozcztonkowania kolonii hiszpanskich. Przyjazd dworu portugalskiego z Lizbony do
Salwadoru, a pézniej do Rio, przyniést znane konsekwencje, nie tylko negatywne
dla narodzin narodu i panistwa brazylijskiego. Panistwo stlumito separatystyczne
powstanie w Rio Grande do Sul (1835-1845), a prezydent Vargas (1930-1945,
1951-1954) nie przypadkowo zadbal, by w korpusie ekspedycyjnym, wysytanym
na wloski front II wojny $wiatowej, znalezli sie przedstawiciele wszystkich stanéw,
z ktérych sklada sie federacyjne panistwo brazylijskie.

W mysleniu analizowanych autoréw — jak je przedstawil Malinowski — prawie
nie pojawia sie akcja unaradawiajaca, prowadzona przez Vargasa w latach 30. XX w.
Nie mam do niej zadnej sympatii — ale w kontekscie procesu narodotwoérczego za-
réwno po$wiadczala ona pewien jego etap, jak byta najpewniej kolejnym czynnikiem
sprawczym. Nawiasem moéwiac, pozadyskusyjnie byta wynikiem komplekséw, ktére
elita polityczna dzielila z nieodlegly zreszta wéwczas od niej elita intelektualna.
Politycy i oficerowie tez wtedy moéwili o specyfice ,brazylijskosci”, podobnie majac
trudnosci ze zdefiniowaniem tego terminu (w gruncie rzeczy definiowali ja przez
negacje — jako ,nie-cudzoziemskosc¢”). Nie widze, by analizowani autorzy dostrzegli
budowe Brasilii, wylansowana jako cel narodowy przez Kubitschka (1956-1961), ani
préb sformutowania analogicznych celéw przez p6zniej rzadzacych generaléw. Moze
analizowani autorzy sadza, ze z perspektywy ich problematyki takie akcje nie miaty
zadnego znaczenia — ale niechby to powiedzieli.

Nie widze w konicu dostrzezenia, ze samo zycie przez pie¢ wiekéw w ramach
jednej struktury (przy wszystkich zastrzezeniach do okreslenia ,pie¢ wieké6w” i do
okreslenia ,jedna struktura”) moze wspoméc proces ksztalttowania narodu. W koricu
naréd to m.in. wspélnota loséw. Rozpatrywani autorzy mysla o przeszlosci oraz
skutkach jej epizodéw i proceséw (np. zdobywania interioru), ale nie mysla o niej
w kategoriach caloksztaltu wspélnego losu.

W Polsce elementem definicyjnym tozsamosci staly sie elementy wspdlnego
minionego losu takie jak walka, ofiara, meczenstwo, odrodzenie. W oczach liczacej
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sie czesci narodu to s3 znaczace elementy konstytutywne polskosci, ktére widzi
sie i ktére chce sie umacniaé do dzi§ wlacznie (reakcja na katastrofe smolerisky!).
W Brazylii dosy¢ mato mysli sie o historii. Jednak sam prezydent Vargas nawigzat
do niej przez dziatania w odniesieniu do flagi, hymnu, tworzenia muzedw, utworze-
nia stuzby patrymonium narodowego. Swiadomoé¢ dtugotrwalego wspélnego losu
chyba wiec takze tam byla istotnym czynnikiem naznaczajacym nardd.

% %k %

W kontekscie recenzowanej ksigzki ciekawe byloby spojrzenie w jakich jeszcze kra-
jach stawiano sobie pytanie o istote i specyfike narodu. Wszak r6zne narody stawiaja
sobie pytania ,Kim jestesmy?”, ,Jacy jestesmy?” i ,Dlaczego jestesmy tacy, jacy
jeste$my?” (r6zne narody odczuwajg potrzebe staniecia przed lustrem!). Sam
argument wieloetnicznosdci, czy wielogrupowosci nie tlumaczy tego zjawiska.
Szwajcarzy nie zadaja sobie takiego pytania. O analogicznym pytaniu wéréd Hin-
duséw tez nie styszalem — cho¢ mogtem oczywiscie nie stysze¢. Niemniej w niejed-
nym narodzie wieloetnicznym pojawialo sie ono. Mozna je byto ustysze¢ w Meksyku.
Ksigzka Octavio Paza® byla jednym wielkim pytaniem czym jest meksykanskos¢.
Stawianie go chyba wrecz nasila sie w tym kraju obecnie. Tre$¢ pomieszczona na
tablicy, ktéra ogladatem na Placu Trzech Kultur w Meksyku-miescie w 1996 r. przez
wielu dzi$ juz nie moze by¢ aprobowana — choé¢ pewno wcigz tam mozna ja czytaé.
Brzmiata (brzmi?) ona nastepujaco:

13 sierpnia 1521 roku, po bohaterskiej obronie Cuauhtemoca Hernan Cortés
zapanowal nad Tlatelolco. Moment ten nie byt ani chwilg triumfu, ani kleski. Stano-
wil bolesne narodziny narodu Metyséw, jakim jest dzisiejszy Meksyk.

Pytanie o istote narodu nieraz stawiano lub/i stawia sie w Argentynie i w kra-
jach andyjskich, w Hiszpanii, w Australii, réwniez w dyskusjach o odnoszeniu sie
do Afroamerykanéw, Indian oraz do imigrantéw w Stanach Zjednoczonych (gdzie
prawie wszyscy byli imigrantami — tyle, ze przybytymi w r6znych okresach). Takze
w Afryce Potudniowej dzi$ staje ono nieuniknienie ze wzgledu na zasadniczy podziat
etniczny spoleczenstwa.

Nie jest tak, azeby pozostawanie w rozwoju cywilizacyjnym poza centrum ko-
niecznie dyktowalo sygnalizowane pytania. Kanada przynajmniej dzi$ nie pozostaje
w tyle, a s3 to pytania jak najbardziej tam aktualne. Oczywiscie stawianie ich moze
by¢ wzmocnione przez sprawe wieloetnicznosci, ale bliskos¢ wielkiego sasiada tez
jest istotna w tej sprawie. Francja tez nie pozostawala i nie pozostaje w tyle za cen-
trum, raczej sama nim jest, a pytanie kto jest Francuzem stawato tam réwnie do-
brze za rewolucji 1789 r. (arystokracja i wrogowie odsadzeni od czci i wiary!), jak
dzis. Prawda, ze dzi$ sprawa pojawia sie w zwigzku z imigracja muzulmariska. Pytanie,
czy wspoélczesna Francja ma swoje korzenie w chrzcie Chlodwiga, czy w wydarzeniach
rozpoczetych w 1789 r., stawalo podczas obchodéw 200-lecia rewolucji. W Niemczech
préba odpowiedzi kto jest Niemcem skoniczyta sie zbrodniczo wobec niemieckich Zy-

% O. Paz, Labirynt samotnosci, przel. J. Zych, WL , Krakéw 1991.
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doéw. Potem stawalo pytanie, czy istniejag dwa narody niemieckie. Moze zreszty sta-
wiala je bardziej elita polityczna NRD niz przecietni Niemcy, ktérzy pod koniec tej
formacji demonstrowali pod hastem , Jestesmy jednym narodem”. Préba podzialu
literatury niemieckiej w jej historii na poprzedzajaca pokojowa NRD i imperiali-
styczng REN nie udala sie w zadnym stopniu. Nie mam wrazenia natomiast, by w
kontekscie wojny i jej rozliczania w Niemczech stawalo pytanie o istote niemiecko-
§ci; raczej zadawali je inni.

Praktycznie wszystkie kwestie, poruszane przez analizowanych przez Malinow-
skiego autoréw, byly i sa podnoszone w Turcji (modernizacja, droga do nowocze-
snodci przy zachowaniu wszakze wlasnej specyfiki, granice turecko$ci, miasto czy
wie$ jako reprezentujace nardd, kosmopolityzm miast portowych versus narodowy
interior).

Sygnalizowane pytania wielokrotnie styszatem w spotecznosci zydowskiej (naj-
czeséciej w formie pytania o to kto jest w gruncie rzeczy Zydem) i w polskiej. W Polsce
nie bylto pytania kto jest narodem. Uksztaltowata sie tu wizja narodu etnicznego (nie-
zaleznie od tego, co to wlasciwie znaczy), a zatem w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym z tego konceptu a priori eliminowano Zydéw i inne mniejszosci (z niewielkimi
wyjatkami). Pojawialo sie natomiast pytanie o polskoé¢ jako taka i o samg Polske.
Co ciekawe i odmienne w stosunku do tendendji silnie zaznaczonej w Brazylii, w za-
interesowaniu istota Polski, polskosci i dziejami Polski stabo pojawialo sie pytanie
o zacofanie spoteczno-gospodarcze (brak modernizacji). Pytano raczej o polityczny
bieg dziejéw, granice polskosci, niepodleglosé. W mysli polskiej takie pytania stawiat
nie tylko wspomniany wyzej Mickiewicz lub pézniejszy Wyspianiski w Weselu, ale
odbijaly sie one w dyskusjach przechodzacych w dziatania praktyczne wobec mniej-
szo$ci we wspomnianym okresie miedzywojennym i wrecz dzisiejszych. To takze py-
tanie o ,istote polskosci” w niedawnej historii, tej, ktérg pamietamy i w dzisiejszych
dyskusjach politycznych, az do rozwazan wokdét katastrofy smolenskiej wlacznie.
Gdy ¢wier¢ wieku temu periodyk Znak oglosit swoja ankiete ,Czym jest polskos§¢?™,
Francois Rosset napisat m.in., ze jedng z cech polskosci jest stawianie wlasnie ta-
kiego pytania. Oczywiscie czestotliwos$c i sita stawiania go nasilaja sie w momentach
zwrotnych. Niewiele pdzniej, tyle, ze juz po upadku komunizmu, w jezyku twérczo-
$ci plastycznej o elementy konstytutywne polskosci zapytali Nina Smolarz, Janusz
Bogucki i zaproszeni przez nich arty$ci®. Idac przez sale ,Zachety” odnosilo sie
wrazenie, iz wedlug autoréw na polskos¢ zlozyly sie elementy bardzo rézne: zy-
dowskie i chrzescijaniskie, rodzime i kosmopolityczne, miejskie i wiejskie. W ich uje-
ciu zrédla polskiej kultury sa bardzo pluralistyczne — podobnie jak pluralistyczny
byl jej stan w momencie organizacji wystawy®.

4 Nr 390-3911394, 19871 1988.

® Epitafium i siedem przestrzeni. Drogi, tradycje, osobliwosci zycia duchowego w Polsce odbite w
lustrze sztuki pod koniec XX w., Galeria ,,Zacheta”, Warszawa, czerwiec-lipiec 1991.

¢ W tym punkcie nawiazuje do wlasnej recenzji z wystawy: Marcin Kula, Co skfada si¢ na
pojecie polskosci?, ,Przeglad Powszechny”, 1991, nr 10, s. 182-184.
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Podobna chyba powinna by¢ dzisiejsza diagnoza dla Brazylii. Miejmy nadzieje,
ze bedzie ona zreszta stanowila problem stopniowo coraz mniej istotny dla wielu
ludzi, w tym intelektualistéw. No i moze ,skorniczy sie” — jak w wielu krajach nie
stajacych przed lustrem — dosy¢ patchworkowym zestawieniem raczej trywialnych
cech jako charakteryzujacych naréd. Niedawno brazylijski antropolog Roberto Da-
Matta zrobil wlasnie takie zestawienie cech wedlug niego istotnych jako brazylijskie:

Wiem wiec, ze jestem Brazylijczykiem a nie Amerykaninem, bo lubie jes¢ fe-
ijoade’ a nie hamburgera; bo jestem mniej wrazliwy na rzeczy pochodzace z innych
krajow, zwlaszcza na zwyczaje i idee; bo mam wyostrzone poczucie $miesznosci stro-
jow, gestéw i stosunkéw spotecznych; bo mieszkam w Rio de Janeiro, a nie w Nowym
Jorku; bo méwie po portugalsku, a nie po angielsku; bo slyszac muzyke popularng,
natychmiast odrézniam frevo od samby; bo futbol jest dla mnie gra grang nogami,
a nie rekami; bo ide na plaze, zeby spotkac sie i pogadac z przyjaciélmi, a nie zeby
uprawia¢ sport; bo wiem, ze w czasie karnawatu uzewnetrzniam swoje fantazje spo-
teczne i seksualne; bo wiem, ze nie ma nigdy zadnego ,nie” poprzedzajacego sytuacje
osobistych i opartych na przyjazni; bo rozumiem, ze zachowywac sie po tobuzersku,
kiedy jest sie przypartym do muru, jest czyms uczciwym, koniecznym i praktycznym
w naszym systemie; bo wierze w $wietych katolickich, ale tez w bozkéw afrykanskich;
bo wiem, ze jest przeznaczenie, a mimo to wierze w edukacje, studia i w przysztos¢
Brazylii; bo jestem lojalny w stosunku do przyjaciét i nie moge niczego odmoéwic¢
swojej rodzinie; bo w koricu wiem, ze mam takie stosunki osobiste z ludzmi, ktére
nie kaza mi i§¢ samotnie przez $wiat, jak to robig moi przyjaciele amerykanscy, kté-
rzy widza siebie i istniejg jako jednostki.’?

Niektérzy z nas co$ do takiego zestawienia dodadza, niekt6rzy odejma. Niekto-
rzy dodadza donl nieco historii i wspélnych loséw. Jeszcze inni zakwestionuja sie-
lankowy obraz, przypominajac tortury z czasu dyktatury generalskiej, inni je uznaja
za wyjatek spoza charakteru narodowego itd. Malo kto bedzie wszakze o taki tekst
krzyzowal kopie — a zaniechanie polemik o cechy, istote, ,brazylijskos¢”, bedzie, jak
sadze, dobrym objawem w dziejach Brazylii.

* % %

Ksigzka Malinowskiego jest ciekawym studium z historii mysli spotecznej $redniego
zasiegu. Nie tej, traktujacej o uniwersalnych zagadnieniach spotecznych najwyz-

7 Typowa potrawa brazylijska, przygotowana na bazie czarnej fasoli; kiedy$ podstawa
wyzywienia czarnych niewolnikéw.

8 Malinowski udatnie przetlumaczyt to stowo, wystepujace w jego ksigzce w kontekscie
omowienia tworczosci Sérgio Buarque de Holanda, jako ,,sposobik” (s. 277).

 Roberto DaMatta, O que faz o Brasil, Brasil?, 11a edi¢do, Rocco, Rio de Janeiro 2000, s.
16-17; cyt. za: W.T. Miodunka, Bilingwizm polsko-portugalski w Brazylii. W strone lingwistyki
humanistycznej, Universitas, Krakéw 2003 (Studia latynoamerykanskie Uniwersytetu
Jagiellonskiego, nr 5), s. 61.

197



198

RECENZJE « OMOWIENIA

szego rzedu, takze nie tej rozpatrujacej kwestie np. matych grup, ale rozpatrujacej
zagadnienia spolecznosci narodowej w szerokiej perspektywie. O tyle jest wazna dla
refleksji nie tylko nad Brazylia, takze dla socjologii proceséw narodotwérczych i so-
¢jologii mysli narodowej w perspektywie poréwnawczej. Jednoczesnie trzeba zazna-
czyd, ze nie jest to studium tworzenia sie narodu brazylijskiego — chyba, ze o tyle, o
ile mys$l o narodzie jest elementem konstytutywnym, a w jakim$ stopniu sprawczym
tego procesu. To jest studium mysli elity, nawet nie mas, takze nie realiéw — a jesli
realiéw, to ,tylko” w tym sensie, w jakim mysli sg tez zjawiskiem realnym.

% %k %

Jest to bardzo ciekawe studium z punktu widzenia rozwazan nad historiografia jako
zjawiskiem. Dobrze w nim wida¢ kwestie uwarunkowan rozwazan nad dziejami i
dyskusyjnos$¢ zagadnienia obiektywizmu (ewentualnie braku obiektywizmu). Cieka-
wie widzi sie role historiografii w procesach narodotwoérczych i w mysleniu o naro-
dzie. W znakomitym tytule jednego z rozdzialéw Malinowski okredlit ,, poszukiwanie
brazylijskosci” jako sytuujace sie ,pomiedzy odkrywaniem i aktem kreacji” (s. 366).
Badajac i odkrywajac okolicznosci powstawania narodu brazylijskiego, analizowani
autorzy zarazem go tworzyli — przy czym kazdy z nich mégl robi¢ jedno, drugie,
badz jedno i drugie. Praca jest ciekawa takze z punktu widzenia interesujacego hi-
storykéw, zdarzajacego sie zjawiska szukania wytlumaczen stanu terazniejszego w
przeszlodci. Z tych wszystkich powodéw warto by poréwnaé analizowanych przez
Malinowskiego autoréw np. z Lelewelem w wypadku Polski.

Co nie najmniej wazne, bohaterowie Malinowskiego dostarczaja réwniez przy-
ktadéw tworzenia syntez historii swojego kraju. O tym warto mysle¢. Historia jako
nauka coraz bardziej realizowala badania monograficzne, a tworzone syntezy dzie-
jow narodowych byly czesto raczej kompendiami niz syntezami. Mam wrazenie,
ze wroci epoka syntez, ktérych istotg bedzie dtugofalowe, autorskie spojrzenie. Sa
oznaki, ze na calym $wiecie nastepuje powrdt do humanistycznego eseju i szerszej,
niekoniecznie pozytywistycznej refleksji.

Marcin Kula

Adam Leszczynski, Skok w nowoczesnosé. Polityka wzrostu w krajach peryferyj-
nych. 1943-1980, wstep Z. Bauman, ISP PAN, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2013, 583 ss.

Nie lubie dzieli¢ nauk na dyscypliny. Skoro jednak istnieja podzialy, a jestem histo-
rykiem, to zaczne od pozytkéw, potencjalnie plynacych z tej ksigzki dla naszego sro-
dowiska zawodowego.

Na tle wiekszosci ksigzek historycznych ta praca podoba mi sie jako prawdzi-
wie interdyscyplinarna. Rzeczywisto$¢ spoteczna nie da sie podzieli¢ na pourywane
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kawalki. Historycy na ogét pisza zreszta o réznych aspektach zycia ludzi w poszcze-
gélnych epokach — tylko na ogét bez znajomosci dorobku nauk, zajmujacych sie
wybranymi dziedzinami. Bywaja wyjatki. Na przyktad historycy gospodarczy na ogét
sa wyksztalceni w ekonomii. Ciesze sie, ze Adam Leszczynski, cho¢ nie definiuje sie
jako historyk gospodarczy, jest wéréd tych wyjatkéw.

Na tle wiekszosci prac historycznych podoba mi sie ogromne oczytanie autora
w literaturze przedmiotu. Nie neguje wagi Zrédel z epoki w studiach historycznych.
Autor ma zresztg wlasne, klasycznie historyczne doswiadczenie badawcze, ktdre
wlacza do analizy. Nie ogranicza sie jednak do pisania o sprawach bezposrednio
przebadanych zrédlowo. Czyni szczesliwie, bowiem skupianie sie przede wszystkim
na zrédlach utrudnia szersza refleksje — chocby z powodéw czasowych. Za bardzo
wazna droge poznania uwazam tez osobiste przejechanie przez autora duzej czesci
$wiata, o ktérym pisze. Poniewaz swego czasu zaliczylem wieloletnig prace nad hi-
storig Brazylii bez pobytu na miejscu, wiec tym bardziej doceniam do$wiadczenie,
jakie autor zyskal w swoich podrézach.

Podoba mi sie rozwazanie przez autora problemu jako problemu, a nie jako zja-
wisk danego miejsca i czasu. Cieszy mnie myslenie autora — i to myslenie szerokie,
uogdlniajace — bez ograniczania sie do ustalania faktéw, choéby byly nieznane lub
malo znane (odwrotna sytuacja jest fatalng wada naszych studiéw).

Cieszy mnie zlamanie przez autora konwencji podziatu chronologicznego i spe-
jalizacji geograficznej, zazwyczaj ograniczajacych rozwazania. Podobnie raduje mnie
nie dzielenie dziejéw (nie dzielenie analizy) na ,dawniej” i,dzi$” oraz na wlasny kraj
i historie powszechna. Historia nie dzieli sie wedlug takich kryteriéw, zas nazywanie
przez historykéw ,powszechng” historii po prostu obcych krajéw jest intelektualna
pomytka (to jest najczesciej po prostu historia innych krajéw, a nie zadna historia
powszechna). Jedli szuka¢ dziury w calym, to zaluje, ze autor nie poswiecit uwagi
Turcji — cho¢ moze jest to zbyt znany przypadek. Indie i Chiny w jego analizie byty
dla mnie ciekawsze nawet od Afryki, co paradoksalne o tyle, ze akurat Afryke autor
najlepiej zna. Moze moje wrazenie ttumaczy sie tym, ze z dawniejszych prac autora
wiedzialem z grubsza, co ma do powiedzenia o tym kontynencie.

Niezaleznie od potencjalnej wagi tej ksigzki dla srodowiska historykéw, ciesza
mnie tez korzysci intelektualne, jakie ksigzka moze przynies¢ wszystkim czytelnikom.

Autor pokazuje jak kazda dogmatyczna koncepcja tamie sie w konfrontagji z rze-
czywistodciag — z czego nie wynika wniosek, azeby koncepcji nie tworzy¢. Wynika
natomiast to, zeby do wypracowanych koncepcji podchodzi¢ aktywnie, nie zas trak-
towac je na podobienstwo religii. Pragmatyzm w polaczeniu ze zdrowym rozsadkiem
jest w tym wypadku (w innych pewno tez!) lepszy od doktrynerstwa. Dotyczy to réw-
nie dobrze tez o genezie rozwoju Europy (pozostania innych w tyle), jak recept dzisiejszej
ekonomii. Na wczesnym etapie mojej drogi zawodowej polemizowalem z André Gunder
Frankiem, ktéry gotéw byt calos¢ zjawiska zacofania gospodarczego tlumaczy¢ stanem
zaleznodci, w jakim znalazly sie spotecznosci pozaeuropejskie. O moich argumentach
Frank powiedzial wéwczas wspélnemu znajomemu, ze sa mds o menos absurdos (mniej
lub bardziej glupie). Dzi$ sformuluje swoja mys$l troche inaczej: prawdziwie absur-
dalne nie bylo zwrécenie uwagi na wage zaleznosci, ale przekonanie, ze tym czynni-
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kiem i w ogdle jednym czynnikiem da sie wytlumaczy¢ calo$¢ rozwazanego zjawiska
— i to we wszystkich jego przejawach. ,Teoria zaleznosci”, wiazaca zacofanie z pod-
porzadkowaniem krajéw i terenéw, na wiele spraw zwrdcita uwage, ale nadmiernie
absolutyzowala przyjete wyjasnienie. Z tego punktu widzenia niedawne podejscie
do neoliberalizmu i przekonanie, ze jedna (ta jakoby jedynie prawdziwa!) recepta
ekonomiczna moze stosowac sie do wszystkich i wszystkiego, jak Ziemia okragla,
byto tak samo doktrynerskie, czy dogmatyczne, jak wiara w planowanie. Na tym
tle $rodowisko madrzejszych polskich ekonomistéw, chcacych zreformowaéd go-
spodarke PRL, rysowalo sie pozytywnie, jako relatywnie pragmatyczne. Michat
Kalecki czy Czestaw Bobrowski, zdawali sie sta¢ na stanowisku lekarza, ktéry chce
pomoc i w tym celu wybiera najlepsze metody, jakie sa do zastosowania w danych
warunkach. Powiedzenie, ze w ogéle ,wszystko” powinno by¢ inne (gospodarka w
ogdle powinna by¢ inaczej zorganizowana, sprzet medyczny znacznie lepszy itd.),
nie jest sztuka — cho¢ czasem w ramach uczciwosci, w tym w ramach uczciwosci
zawodowej, trzeba jednak powiedzie¢ ,nie, w tych warunkach nie mozna pracowac”.
Obu wymienionym ekonomistom zdarzalo sie zreszta tak méwic.

Intelektualnie wazne jest pokazywanie w recenzowanej ksigzce zmian ten-
dencji w myséleniu ludzkim/spotecznym. Wszyscy jestesmy w duzym stopniu
pozytywistami. Myslimy w kategoriach: przebadamy, opiszemy, rozpoznamy
sprawe... i wypracujemy obraz adekwatny do rzeczywistosci lub/i wyciggniemy
sluszne wnioski. W matym stopniu zdajemy sobie sprawe, w jak wielkim stopniu
nasze myslenie jest tez zjawiskiem historycznym, uwarunkowanym przez epoke,
mode, dominujace tendencje. We wspélczesnej nauce niezaleznos¢ i oryginalnosc
nie s3 zreszta w cenie; prawo do jednego i drugiego jest przyznawane jedynie najbar-
dziej znanym sposrdd nas.

Swiadomo$¢ zmian sposobu myélenia w dziejach jest fundamentalna dla kultury
zawodowej przedstawicieli kazdej dyscypliny. Potencjalnie chroni przed domniema-
niem, ze nasze wlasne myslenie jest jedynie mozliwe i jedynie stuszne. Cala historia
mysli ekonomicznej, czy spotecznej, powinna by¢ szczepionka przeciw takiemu po-
dejsciu i dlatego tym bardziej powinna by¢ nauczana na uczelniach. Podobnie istotna
funkcja nauczania historii — funkcja, do ktdrej przywigzujemy niestety zbyt malg
wage — jest pokazywanie relatywnosci naszych rozwigzan. Jezeli historia rzeczywiscie
czegos$ uczy, to chyba tego, ze rozwigzania przyjmowane w podobnych sprawach by-
waly inne w réznych czasach i sytuacjach — a nawet jesli bieg dziejéw doprowadzit do
rozwigzan dzisiejszych, to jutrzejsze beda inne. Stan dzisiejszy jest wprawdzie ukoro-
nowaniem tego, co byto dotychczas, ale jest tez poczatkiem tego, co nowe i co sie rodzi.

Wazne jest pokazanie przez autora zjawisk wystepujacych w Polsce i w tutejszej my-
$li ekonomicznej na szerokim tle, takze jako fragmentu zjawisk $wiatowych. W ogdle
Polska byta znacznie mniej specyficzna niz to sie czesto sadzi. Nawet realny socjalizm,
nie tylko ten zainstalowany w Polsce, ale ten traktowany jako zjawisko, tez byt mniej
oddzielony od réznorodnych tendencji $wiatowych nizby sie moglo zdawac na pierwszy
rzut oka.

Co nie najmniej wazne, ksigzke, cho¢ nie jest powiescig kryminalng, dobrze sie
czyta. To jest wazne na tle podstawowego kryterium naukowosci, funkcjonujacego
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W naszej nauce, a przynajmniej w blizej przeze mnie obserwowanej historiografii
— ktorego istota jest, ze praca winna by¢ nieczytelna lub/i nudna oraz mieé przy-
pisy. Ta ma przypisy i, co jeszcze wazniejsze, stoi za nig ogromne zaplecze wiedzy
autora — ale dobrze sie ja czyta.

Marcin Kula
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