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Apon I'ypeBuu, Hcmopus ucmopuka, LleHTp TyMaHUTapHBIX UHUIKATUB, M., 2012,
cc. 288 [Aron Guriewicz, Istoria istoryka, CGI, Moskwa 2012, 288 ss.]

Wspomnienia Arona Guriewicza (ur. 12 maja 1924 r. w Moskwie, zm. 5 sierp-
nia 2006 r. w Moskwie) przez wzglad na olbrzymi autorytet naukowy i moralny
autora, stanowia kolejny, bardzo istotny glos w toczacej sie juz kilkanascie lat
debacie (w Rosji i poza Rosja) dotyczacej rozmaitych aspektéw historii Zwigzku
Radzieckiego, w tym historii radzieckiej nauki historycznej i historiografii. Uczony
podejmowat swoje dziatania na bynajmniej niesurowym gruncie. U progu XXI w. ro-
syjska refleksja nad okresem radzieckim, w tym na polu historiografii, owocowala
juz edycja wspomnien poszczegélnych uczonych oraz wieloma syntetyzujacymi uje-
ciami problematyki wplywu rezymu bolszewickiego (w réznych dekadach) na ksztalt
radzieckiej nauki historycznej, loséw indywidualnych historykéw radzieckich i ich
swoistych zmagan z rezymem itp. Wspomnienia i dzienniki (dotyczace wszak gtéwnie
sytuacji na , froncie historycznym” w RESRR/ZSRR w latach 20. i 30. XX w.) pozosta-
wili m.in. N.M. Druzynin, M.M. Bogostowski, JW. Gotie, S.B. Wiesiolowski czy S.A.
Piontkowski i byty one dos¢ skrupulatnie publikowane po 1991 r. W 2001 r. z kolei
wydano obszerne wspomnienia E.W. Gutnowej, dotyczace sytuacji w historiografii
radzieckiej II pol. XX w. tj. tego okresu, ktéry okazat sie kluczowy w rozwazaniach
Guriewicza. Idac za jego konstatacja, otwierato to dla odbiorcy wielce pozytywna
mozliwo$¢ konfrontowania opinii niejednokrotnie przeciwstawnych, z ktérych
wielo$ci mozna dopiero tworzy¢ w miare spdjny obraz Guriewiczowskich ,walk
za historie” i atmosfery w ktérej przychodzito funkcjonowac radzieckim (przynaj-
mniej z definicji) znawcom przesztosci.

Aby lepiej zrozumie¢ miejsce, jakie zajmowal Guriewicz w radzieckiej refleksji
nad przeszloscia, nalezy przypomnie(, iz z jego osoba wiaza sie préby powigzania
ze sobg historii i psychologii na gruncie historiografii marksistowskiej, rehabilitacja
psychologii spotecznej mogta zas w warunkach radzieckich nastapi¢ dopiero na prze-
fomie lat 50. 1 60., w zwigzku z XX zjazdem KPZR (1956 r.) i rychlo zapoczatkowana
polityka odwilzy — destalinizacji. W praktyce oznaczalo to nader ostrozne podwa-
zenie skostnialej stalinowskiej interpretacji teorii materializmu historycznego, co
stworzylo sposobnos¢ poszukiwan jakiej$ alternatywy. Nieliczne grono 6wczesnych
historykéw (w tym Guriewicz) starato sie natomiast maksymalnie wykorzysta¢ ten
krétkotrwaly (jak sie okazato) okres ,kontestacji i wytchnienia”. Formutowany po-
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stulat rewaloryzacji znaczenia strefy subiektywnej w procesie historycznym skiero-
wany byl wyraznie przeciwko okreslonej praktyce historiograficznej, przy tym nie
tylko radzieckiej. Jeden z oredownikéw tej ,,préby rewizji” B.F. Porszniew otwarcie
krytykowal niedostatki priorytetowej dla marksistowsko-leninowskiego dziejopi-
sarstwa dziedziny badan z zakresu historii ruchu robotniczego (i komunistycznego),
gdzie pod naporem statystyk ginal, przedstawiony w sposéb niewystarczajacy, obraz
samych robotnikéw. W jego odczuciu rezultat stanowily ,behawiorystyczne studia
jedynie zewnetrznych zachowan, bez jakiejkolwiek psychologizacji”. Guriewicz wté-
rowal podobnym konstatacjom, podkreslajac, iz $wiadomos¢ cztowieka nie tylko od-
bija $wiat obiektywny, ale go tworzy, konieczno$¢ badan spoteczno-psychologicznych
wynika za$ z tego, ze znaczna cze$¢ duchowej aktywnosci spoteczenstwa wychodzi
poza zakres ideologii, pozostajac na plaszczyznie odczucia $wiata bez uksztaltowa-
nia sie w formie $wiatopogladu. ,,Czynniki obiektywne procesu historycznego staja
sie [zatem] przyczynami wydarzen historycznych na tyle, na ile maja wplyw na ludzi,
na ich uczucia i $wiadomos¢ [...] Psychologia spoteczno-historyczna bada [wiec] su-
biektywna strone procesu historycznego”. Bez uwzglednienia tej strony historia mu-
siataby nabrac¢ fatalistycznego charakteru; dzialaja bowiem w niej ludzie posiadajacy
$wiadomo$¢, poruszani wyobrazeniami i namietnos$ciami, dazacy do okreslonych
celéw, a nie $lepe marionetki, pociggane za sznurek przez jakie$ ,prawo ogdlne”.
Catla ta subiektywna strona historii reprezentuje obiektywnie ujawniajaca sie ,site
dzialajacy”. Ostrze takich wypowiedzi kierowano przeciw ,,dominujacej w tradycji
historiografii marksistowskiej mechanistycznej tendencji do traktowania sfery $wia-
domosci jako wtérnej w stosunku do sfery obiektywnej, a wiec biernej w procesie
historycznym, niemajacej dla jego przebiegu bardziej istotnego znaczenia” (A.E.
Grabski). Réwnoczesnie szybkie ,zamrazanie odwilzy” spowodowalo, ze historycy
sktonni holdowa¢ zatozeniom podobnego programu zostali zmuszeni do jego fak-
tycznego porzucenia, i wlasciwie — poza Guriewiczem — przestal by¢ on realnoscia
dziejopisarska. Autor Historii historyka przez diugie lata prowadzit niemal ,,odosob-
niong naukowo-intelektualng krucjate” przeciwko (coraz bardziej zmurszalemu)
bastionowi materializmu historycznego i teorii formacji, w wydaniu radzieckim;
rozwijanie przezen badania nad szeroko rozumiang kulturg $redniowiecza zachod-
nio- i péInocnoeuropejskiego sytuowaly go na antypodach 6wczesnej historiografii,
co skazywalo badacza na poltozenie trudne i w zasadzie permanentnie ryzykowne.
Wydawac by sie moglo, ze awanse naukowe historyka przebiegaly bez specjal-
nego szwanku, przedstawiaja sie za$ nastepujaco: absolwent MGU na katedrze hi-
storii wiekéw $rednich Wydziatu Historycznego tejze uczelni (1947), po ukonczeniu
aspirantury w Instytucie Historii AN ZSRR (1950) uzyskat stopien kandydata nauk
historycznych na podstawie obrony pracy ,,Chtopstwo w Anglii Poludniowo-Zachod-
niej czaséw przednormanskich”. Dysertacje doktorska obronit w roku 1962, przed-
stawiwszy wlasny ,Zarys dziejow spolecznych Norwegii IX-XII w.” Uczerr wybitnych
mediewistéw E.A. Kosminskiego i A.J. Nieusychina, w latach 1950-1966 wykladat
w Panstwowym Instytucie Pedagogicznym w Kalininie (obecnym uniwersytecie
twerskim), zrazu jako asystent (do 1956 r.), nastepnie docent (1956-1963), a osta-
tecznie profesor (od 1963 r.). W latach 1966-1969 zostal pracownikiem sekcji
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historii kultury Instytutu Filozofii AN ZSRR, od roku 1969 za$ — Instytutu Hi-
storii Powszechnej AN ZSR R. W latach 1975-1977 dodatkowo prowadzil takze
wyklady na Wydziale Filologicznym MGU. W 1987 r. stanal na czele tzw. centrum
antropologii historii i kultury (w ramach Instytutu Historii Powszechnej Akademii
Nauk), od 1989 r. natomiast objal stanowisko redaktora naczelnego organu praso-
wego centrum, rocznika ,,Onucceit. Yenosek B uctopun”. W tym samym roku zostat
profesorem na Katedrze Historii i Teorii Kultury Wydziatu Filozoficznego uniwersy-
tetu moskiewskiego; wreszcie juz po rozpadzie ZSRR, w 1992 r. zostat kierownikiem
Oddziatu Kultury i Nauki Europy Sredniowiecznej i Wsp6tczesnej Instytutu Swiato-
wej Kultury MGU, rozpoczat réwniez wspélprace z Instytutem Badant Humanistycz-
nych RGGU. Wyniki jego poszukiwan badawczych wlasciwie regularnie ogtaszano
drukiem, w tym — w czolowych éwczesnych wydawnictwach (m.in. ,Msicip”);
do najwazniejszych publikacji historyka nalezaloby zaliczyé: Wyprawy Wikingow
(Moskwa 1966, przeklad polski: Warszawa 1969); Chiopstwo feudalnej Norwegii
(Moskwa 1967); Problemy genezy feudalizmu w Europie Zachodniej (Moskwa 1970);
Historia i saga (Moskwa 1972); Kategorie kultury sredniowiecznej (Moskwa 1972,
wyd. 1; przeklad polski: Warszawa 1976); Spoteczeristwo Norwegii w czasach wcze-
snosredniowiecznych (Moskwa 1977) oraz Problemy sredniowiecznej kultury narodowej
(Moskwa 1981; przeklad polski: Warszawa 1987). Oprécz wielu prac pomniejszych
(w tym wznowien dziet opublikowanych wczeséniej, jakie nastapily w Rosji po 1991
r.) Guriewicz byl ponadto m.in. wspétautorem i redaktorem podrecznika akade-
mickiego z zakresu dziejéw Sredniowiecza (1964), wspétautorem analogicznego
podrecznika przygotowanego przez zespét autorski Instytutu Historii MGU (1968
r. wyd. 1), a takze twércg kilku szkicéw w wielotomowej pracy zbiorowej Historia
chtopstwa europejskiego (1985-1986). Wiele jego prac juz w okresie radzieckim uka-
zalo sie w wersjach obcojezycznych (francuskiej, angielskiej, niemieckiej, wtoskiej,
wspomnianej polskiej, serbsko-chorwackiej). Najwieksze uznanie miedzynarodowe
zyskaly Guriewiczowskie Kategorie kultury sredniowiecznej, ,dzieto klasyczne histo-
riografii XX wieku” (J. Topolski). Pomimo réznorodnych przeciwnosci losu, dtugo-
letnia droga twdrcza historyka ustana byta wiec bynajmniej nie tylko cierniami — o
czym zreszta sam autor nieraz nadmienia, jak gdyby dziwiac sie nader pomyslnym
w sumie ,wyrokowi fortuny”, w swoim przypadku (np.: s. 161). Jak wypadnie jesz-
cze podkresli¢, odwolujac sie do refleksji samego historyka, okresowe yxycet, jakim
bezspornie podlegal, nie stanowily przeszkody zdolnej ubezwtasnowolni¢ go w doko-
nywanych wyborach intelektualnych. Na przekdr nurtowi oficjalnemu, wspieranemu
przez wladze, budowal wiec konstruktywne wtasne stanowisko badawcze w sferze
nauki, reformy M.S. Gorbaczowa stworzyly zas przestanki do jego (by tak powie-
dzie) szerszej i niczym nieograniczonej recepcji w zyciu ogélnospotecznym. Brak
wyrdznient i nagréd na plaszczyznie oficjalnej byt wyrazem odgérnej tendencji do
marginalizowania obecnosci Guriewicza w radzieckim zyciu naukowym, tenden-
qji, co trzeba podkresli¢, konsekwentnej; w tym zakresie swoistej ,rehabilitacji” na
szczeblu panstwowym dokonano w roku 1993, kiedy to autor Historii i sagi zostal
Laureatem Nagrody Panstwowej Federacji Rosyjskiej w dziedzinie Nauki.
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Guriewicz byt najplodniejszym, jedynym tej miary przedstawicielem kierunku
antropologii historycznej (,historii mentalnosci”) w Zwiazku Radzieckim lat 60.,
70. 1 80. ubiegtego wieku, z przyczyn ideologicznych catkowicie obcego i budzacego
zaniepokojenie. Dla samego historyka zasadniczego zrédla inspiracji nie stanowity
przy tym ambitne zatozenia badan z zakresu psychologii spotecznej w historiografii
marksistowsko-leninowskiej Kraju Rad, lecz postulaty teoretyczne i kierunki badaw-
cze szkoly ,,Annales”, sklaniajace go do badania psychicznych aspektéw konfliktéow
spolecznych, zagadnienia nastrojéw spolecznych w sytuacjach konfliktowych, czy tez
historycznej psychologii poszczegdlnych grup spotecznych. Co réwnie wazne, wspo-
mniane postulaty, akcentujace potrzebe zmiany historycznego myslenia oraz nowego
konstruowania narracji historycznej, konkretyzowal on bardzo szybko w swojej hi-
storiograficznej praktyce, tworzac prace bedace wizytéwka nowego kierunku i nie-
majace zadnego szerszego odpowiednika w 6wczesnej radzieckiej nauce historyczne;j.
Znany nam brak akceptacji rezymu skazywal Guriewicza na swego rodzaju izolacje
i konieczno$¢ przyswojenia sobie ,regul Zywota outsidera”. Szczesliwie nie byla to
juz niemniej radziecka rzeczywisto$¢ stalinowska, co przy wszystkich ogranicze-
niach stwarzalo moznos¢ akcentowania wlasnej przynajmniej obecnosci w zyciu
naukowym; z tej za$ Guriewicz, z wlasciwg sobie odwaga stanowczo$cig potrafit
skorzysta¢ znakomicie. Pod pewnymi wzgledami jest podobny do Wiesiotowskiego,
badacza — reprezentanta pokolenia mistrzéw Guriewicza, ktérym przyszto zmagac
sie z okowami niemajacego dla siebie odpowiednik6w ani we wcze$niejszej (do prze-
tomu lat 20. i 30.), ani w pézniejszej (po 1953 r.) historii radzieckiej — stalinizmu.
Obydwu uczonych taczy brak ztudzen co do charakteru i przysztosci bolszewickiego (ra-
dzieckiego) rezymu jako takiego; obydwaj wiedli zywot outsidera, z podziwu godnym
heroizmem bronigc wtasnego, naukowego credo (w przypadku Wiesiotowskiego byta to
niezgoda na apologetyczny stosunek do Iwana IV i jego epoki, zgodnie z naciskiem sta-
linowskim); obydwaj wreszcie odniesli zwyciestwo nad warunkami, w jakich przyszlo
im funkcjonowa¢. Sam zreszta fakt ich obecnosci jest bardzo symptomatyczny; dowo-
dzi bowiem istnienia ,enklaw wolnosci” nawet w najtrudniejszych okresach dziejow
ZSRR — istnienia innych standardéw, innych tradycji postepowania i mys$lenia niz
te tworzone np.: w duchu ,wielkiego” przelomu stalinowskiego. Kulturowa ciagtosc
zostala bolesnie okaleczona, ale w zadnym razie nie zgladzona; czlowiek radziecki,
o silnej woli i wewnetrznej determinacji mégt by¢ zarazem cztowiekiem rosyjskim,
Taczy¢ elementy réznych kulturowo-etycznych punktéw odniesienia. Wspominajac
o tym, autor Kategorii sredniowiecznej kultury (s. 15) wskazywal wyraznie, iz czasy
jemu wspoélczesne byly juz w zasadzie nieszkodliwe, zas najwieksze spustoszenie za
sprawg ,,szkoly terroru” rodzacej wszechobecny, niemal nieusuwalny p6zniej strach
— nastapito w szczytowym okresie dyktatury Stalina (s. 41).

Pamietniki Guriewicza (w pewnym stopniu oparte na pierwszej wersji wspo-
mnien pod tym samym tytulem, pisanych ,,do szuflady” w roku 1973) moga stanowi¢
dowdéd konsekwencji wyznawania okreslonej naukowej (intelektualnej) orientacji.
Historia historyka jest kolejnym wcieleniem antropologizmu autora, narracja prze-
sigknieta ,zywa tkanka ludzkich namietnos$ci”. Prézno bytoby szukaé tam jakiejkol-
wiek schematyzacji lub statystycznych uogélnienn — cala materia tekstu odnosi sie do
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kategorii zbioru odczué i postaw indywidualnych. O epoce pisze Guriewicz w perspekty-
wie mikrohistorii — optyka wlasnego miejsca i wlasnych kontaktéw miedzyludzkich,
tak na ,pietrze centralnym” (Moskwa), jak prowincjonalnym (Kalinin) — pozwala moé-
wi¢ o powszechnie panujacych tendencjach, zachowaniach, postawach, a zatem o cal-
kowitym ,charakterze” epoki. Autor pozostaje nieodmiennie bliski tak drogiemu sobie
indywiduum, jego rzeczywisto$¢ jest wypelniona w pierwszej kolejnosci konkretnymi
jednostkami, indywidualno$ciami przedstawionymi w przeréznych interakcjach.
Fakt ten potwierdza mentalng wierno$¢ autora swoim badawczym pryncypiom; po-
zwala méwi¢ o wyznawaniu bardzo okreslonej postawy $wiatopogladowej, z ktérej
organicznie wynika przyjeta metoda w warsztacie historyka. Guriewiczowski huma-
nizm zwraca sie ku jednostce, korespondujac z wczesniejszym, lecz co do istoty bar-
dzo podobnie zorientowanym humanizmem A.J. Hercena.

Uklad wspomnien jest chronologiczny, chociaz autor pozwala sobie na retro-
spekcje, wplatajac np.: w juz zaawansowang narracje watek dotyczacy dziecinstwa
i przezy¢ wczesnowojennych, jedyny wlasciwie, bardzo zajmujacy watek rodzinny
pamietnika (s. 71 i n.). Obrazuje sklad personalny i charakter macierzystej Kate-
dry Historii Wiekéw Srednich (s. 15 i n.), drobiazgowo przyblizajac sylwetki swych
mistrzéw, Kosminskiego i Nieusychina. Pod ich przewodnictwem katedra przypo-
minata Guriewiczowi swoistg ,baze” ostro kontrastujaca z jej otoczeniem — $rodo-
wisko obce ciezkim realiom péznego stalinizmu powojennego. Dajac wlasng ocene
rozpetanej kampanii przeciwko kosmopolityzmowi, jak tez narastajacemu (i inspi-
rowanemu przez rezym) antysemityzmowi, uczony podkreslit skale spustoszenia,
jakie przyniosta ta kampania, nastepujaca w jej wyniku ,eksplozje strachu”, wresz-
cie rozmaity co do stopnia , przymus kompromiséw”, do ktérych zmuszano ponow-
nie sterroryzowang inteligencje, w tym — humanistéw (s. 34, 35 i n.). Szesnascie
lat pobytu w Kalininie historyk okreslal mianem zeslania (s. 54) spowodowanego
wspomniang, antysemicka postawa wtadz, wreszcie — osobista tendencja niecheci
do jakichkolwiek wyrazniejszych ustepstw $wiatopogladowych wzgledem osrodkéw
wladzy. Poczynajac od okresu studiéw uniwersyteckich pozostawal on, podkreslmy,
poza szeregami wszechwladnej partii. Niezwykle sugestywny opis Moskwy lat 30.
XX w., widzianej z perspektywy podrostka, taczy sie z wrazeniami wywotanymi wy-
buchem Wielkiej Wojny Ojczyznianej i okresowym zatrudnieniem przy kopaniu ro-
woéw przeciwczolgowych (s. 81 in.). Triumf nad III Rzesza i pieklem hitleryzmu byt
jednak dla badacza juz w okresie wczesnej mtodosci okazja do bardzo gorzkich re-
fleksji nad losem i potozeniem ,narodu radzieckiego” (s. 86), ktéry ,wytrzymawszy
tak wiele”, nie zdotal zrzucic jarzma niewoli z siebie samego; wojna stworzyla pewne,
zludne nadzieje na zmiane tego stanu rzeczy, szybki powré6t do ucisku znamiono-
wal za$ generalng kleske , spoleczenstwa zwyciezcéw”. Nader znamienne jest to, ze
Guriewicz zamierzal pierwotnie poswieci¢ sie badaniom dziejéw partii bolsze-
wickiej [II! — JW.], zrozumie jej historie, tragiczny przebieg wydarzen od triumfu
rewolucji w pazdzierniku 1917 r. az do ,beatyfikacji” Stalina w jego imperium (s. 88).
Powodem szczesliwej rezygnacji z podobnie syzyfowego projektu stala sie oczywi-
sta niemozno$¢ prowadzenia jakichkolwiek faktycznych badan w tym zakresie. Per-
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spektywa zycia w nieustannym dwdjmysleniu przewazyta o porzuceniu podobnych
planéw.

Bezkompromisowosé postawy w sensie konsekwentnej obrony wlasnych pozycji
naukowych (s. 195) byla dla Guriewicza koniecznoscia, swoistym dogmatem, po-
zwalajacym przetrwac wszystkie momenty szczegélnie trudne, np.: oficjalng krytyke
6wczesnego ministra o§wiaty A.J. Danitowa (w roku 1969), pietnujacego wszelkie od-
chylenia od powszechnie przyjetej (marksistowsko-leninowskiej, materialistyczno-
-formacyjnej) linii historycznej interpretacji (s. 136-137 i n.); w Historii historyka
znajdziemy takze niemato przykladéw walki prywatnej autora z rozmaitymi co do
skali, przedsiewzieciami cenzury, prébami znieksztalcenia pierwotnych wersji tek-
stu, uzupelnieniami gotowej juz narracji wymaganymi ,ustepstwami ideologicz-
nymi” w koncowym etapie redakcyjnym, bez konsultacji z twérca itp. (s. 97/98,
168/169). Podobne zabiegi byty oczywiscie stosowane wobec wszystkich przedsta-
wicieli radzieckiej nauki historycznej, bez wzgledu na specjalizacje badawcza, nacisk
z kolei mégl okazywac sie szczegélnie intensywny w przypadku humanistéw dosé
ostentacyjnie i wprost zdystansowanych do o$rodkéw zwierzchnich. Osobistym dra-
matem Guriewicza staly sie bolesne ograniczenia w kontaktach z mtodzieza akade-
micka, brak mozliwosci tworzenia wlasnej szkoty historycznej (do Il pot. lat 80.) oraz
szerokiego propagowania antropologicznego kierunku podjetych i kontynuowanych
badan historycznych (s. 170/171). Zasadnicza warstwa wspomnieniowa odpowiada
réwnoczesnie ogdlnie znanym i przyjetym etapom rozwoju historiografii radziec-
kiej doby powojennej: okresowi pézniejszego stalinizmu (1945-1953), okresowi
zawieszenia regul stalinowskiej polityki historycznej, zapoczatkowania odwilzy,
przebiegu i rezultatéw destalinizacji (1953-1964), okresowi stopniowego odwrotu
od polityki odwilzy i brezniewowskiej stagnacji (1964-1982), wreszcie okresowi
kryzysu systemu (1982-1985) i de facto uruchomienia polityki jego demontazu
(1985-1991). Podziat ten z pewnoscia, zwlaszcza w odniesieniu do cezur chronolo-
gicznych, grzeszy pewnymi uproszczeniami, generalnie jednak pokrywa sie z realnie
zaistnialg rzeczywistoscia, ilustrujac ,krajobraz” i atmosfere panujaca w kolejnych
dekadach.

Nadmieniajac o restrykcjach bedacych udzialtem innych, sklonnych do intelektu-
alnej niesubordynacji ,Mito$nikéw Klio” (m.in. A.M. Niekricza, s. 148), historyk od-
notowal radziecka edycje Apologii historii M. Blocha (1973) w jego redakgji (s. 176),
wspomnial takze pokrétce o swoich zwigzkach i spotkaniach z historykami polskimi
(S. Piekarczykiem, A. Gieysztorem, B. Geremkiem, H. Samsonowiczem i J. To-
polskim, s. 187/188). Dotknal ponadto problemu ewentualnej emigracji, propo-
nowanej mu dwukrotnie przez o$rodki zewnetrzne (w Szwecji i w Izraelu), ktére
zdecydowanie odrzucil, dajac tym wyraz swemu patriotyzmowi i niewatpliwemu
uczuciu wiezi z ojczyzna. Negujac jej porzucanie w czasach dlan trudnych (s. 244),
pozostal najpewniej bliski dawniejszym przekonaniom S.F. Ptatonowa, w mysl kté-
rych bolszewizm nalezalo traktowac jako realno$¢ przejsciowa w dziejach Rosji; nie
zapominajac za$ o wartosciach trwalych (narodzie, paristwie) poswieci¢ sie niejako
na rzecz wspoltworzenia jego dobra w przysztosci. Wolno zaktada¢, znajac postawe
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Guriewicza i etos rosyjskiej inteligencji — ze wtasnie te pobudki legly u podstaw
jego decyzji, wyzbytej jakiejkolwiek patetycznosci czy zabiegdw czysto retorycznych.

Moc wymiaru jednostkowego czlowieka — to kwestia, ktéra przebija poprzez
Guriewiczowski pamietnik bardzo wyraznie. Jego niepowtarzalnos¢ zawiera sie w
splocie relacji przede wszystkim uczonego (we wtasnym ,laboratorium intelektual-
nym”) z refleksjami o sprawach zupelnie intymnych. Czytelnik zyskuje (chyba jed-
nak dosy¢ unikalng) sposobno$¢ poznania Guriewicza — humanisty i Guriewicza
— czlowieka, dotknietego $lepota (s. 264) i wielbiacego Beethovena (s. 77). Zadne,
nawet najbardziej udane streszczenie, nie odda tajnikéw smaku jezyka autora, cze-
sto przesaczonego dowcipem, czechowska autoironig, miejscami — zaduma; mozna
jedynie wyrazi¢ zyczenie, by wspomnienia te mogly dotrze¢ do jak najszerszego
grona odbiorcéw w Polsce.

Historia historyka (zgodnie ze stanowiskiem jej twércy, s. 10, 208) przedstawia
subiektywna wizje opisywanych wydarzen, niepretendujac do pelnej charaktery-
styki zar6wno dziejéw radzieckiej nauki historycznej (wraz z zachodzacymi w niej
procesami), jak tez prezentowanych postaci. Jest ona, jak powiedziano na wstepie,
nader waznym i cennym glosem wybitnego mediewisty, w szerokiej intelektualne;j
dyskusji toczonej w Rosji i poza nig na ten temat.

Jan Krzysztof Witczak

Elzbieta Debicka, Genealogia psychiczna, wydat Jerzy Komorowski, Biblioteka Ge-
nealogiczna, t. 11, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2012,
162 ss.

Praca miesci sie w waznym dzi$ nurcie historiografii z co najmniej dwéch powodéw:
po pierwsze moze by¢ przyktadem badan mikrohistorycznych, a po drugie jest przy-
ktadem spolecznej historii rodzin. Historycy przywiazuja duza wage do przyjrzenia
sie wielkim zjawiskom dziejowym na matych, a przez to mozliwych do dogtebnego
przebadania przyktadach. Wiele takich studiéw odniosto ostatnio duzy sukces. Row-
niez spoleczna historia rodzin — przy przygladaniu sie poszczegdlnym rodzinom
sytuujaca sie blisko mikrohistorii — jest teraz modna. Praca Fristera o kolejnych po-
koleniach rodziny Levich zostala przettlumaczona na wiele jezykéw — jako przedsta-
wiajaca dziewietnasto- i dwudziestowieczna historie Zydostwa niemieckiego'. Sam
mialem okazje pisa¢ o zydowskiej rodzinie Szykéw z Warszawy?. Niedawno prof. An-

* R. Frister, La Maison des Lévy. Une famille juive allemande de 1815 d nos jours, Hachette,
Paris 1981.

2 M. Kula, Autoportret rodziny X. Fragment zydowskiej Warszawy lat miedzywojennych, Wy-
dawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.
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drzej Zoll opublikowal opowie$¢ o swojej rodzinie — bedaca ksigzka z pogranicza
beletrystyki, wspomnien i studium historycznego®. Mozna latwo wymieni¢ jeszcze
inne pozycje.

Idac w wymienionych kierunkach Jerzy Komorowski wnosi jednakowoz
specyficzng ,wartos¢ dodang”. Nie tylko zajmuje sie konkretna rodzing ziemian-
ska, ale czyni to poprzez publikacje Zrédla: tekstu spisanego przez osobe z owej
rodziny, Elzbiete Debicky (1885-1954), bedaca zarazem doktorem psychologii.
Osoba ta jest zatem autorka zaréwno z wewnatrz rodziny, jak w pewnym sensie
z zewnatrz (jako fachowy obserwator). Czytana dzi$ jej analiza nie jest, prawde
moéwiac, szczegdlnie istotna z punktu widzenia psychologii. Nauka sie zmienita.
Chyba malo ktéry psycholog zaczynalby dzis charakterystyke poszczegélnych oséb
od $cistego okreslenia ich ,typu fizycznego” i ,typu psychicznego”. Niemniej jed-
nak, jak wspomniatem, autorka patrzy z zewnatrz, ma dobry, fachowy zmyst ob-
serwacyjny i przez to czyni tekst ciekawym takze dzi$. Nadto, jak to bywa, my dzis
mozemy wyciggnac wiele wnioskéw z tych obserwacji, w tym innych niz zamie-
rzone przez osobe piszaca. Tekst stanowi wazna glose do od dawna funkcjonujacej
w nauce polskiej tezy o przerastaniu ziemianstwa w inteligencje. Mozna z niego
wiele wnosi¢ w kwestii emancypacji kobiet, ktdrej przyktadem byla zreszta sama
autorka (nie dos$¢, ze doktér psychologii, to jeszcze pracujaca dla wojska). Mozemy
poznad wiele spraw z zakresu systemu wartosci rodzin ziemianskich okresu schytku
tej grupy spolecznej, dowiedzie¢ sie o stosunkach rodzinnych i wychowaniu dzieci,
takze o kryteriach ,normalnosci psychicznej” uznawanych w tym $rodowisku. Row-
niez o zachowaniach codziennych. Jezeli autorka w odniesieniu do jednej z kobiet
w rodzinie podkredla, ze byla silna i nie miewalta migren — to podejrzewam, ze
narzekanie kobiet na migreny bylo tam wéwczas czyms$ czestym. Poniewaz z kolei
nie przypuszczam, azeby 6wczesna cywilizacja byta bardziej migrenogenna niz np.
dzisiejsza, raczej wnosze, ze byt to pewien styl zachowania (styl odczuwania pew-
nych dolegliwosci?). Takich przykladéw mozna wytapaé wiele w przedstawionym
tekscie. Jest on wart zainteresowania czytelnikéw. Oprawe edytorska i komenta-
rze, przygotowane przez Jerzego Komorowskiego, uwazam za bardzo dobre.

Marcin Kula

M. Sukra Hanioglu, Atatiirk. An Intellectual Biography, Princeton University
Press, Princeton & Nowy Jork 2011, 278 ss.

Nie ma wiekszej potrzeby przedstawia¢ tutaj posta¢ Kemala Atatturka Zalozyciel
Republiki Tureckiej jest doskonale rozpoznawalny nawet dla osoby $rednio zorien-

3 A. Zoll, Zollowie. Opowies¢ rodzinna, wspétpraca Jacek Zoll, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2011.
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towanej w najnowszych dziejach powszechnych, o historii wspélczesnej Turcji nie
wspominajac. Co prawda w Polsce jak dotad, nie liczac popularnej pracy Alexan-
dre’a Jevakhoffa, nie doczekalismy sie ani biografii ,,Ojca Turkéw”, ani przektadu
choc¢by jednego ze znanych opracowan takich autoréw jak Andrew Mango, czy Lord
Kinross (John Patrick Balfour). Wiele wskazuje na to, ze na takie opracowanie jesz-
cze przez pewien czas poczekamy. Tymczasem niedawno ukazata sie ksigzka, ktéra
dla $wiatowej historiografii dziejéw najnowszych Turcji jest sporym wydarzeniem.
Ta praca jest biografia Atatiirka autorstwa M. $iukrit Hanioglu. Autor jest turec-
kim historykiem, profesorem Departamentu Studiéw Bliskowschodnich na Uni-
wersytecie w Princeton. Jego wczesniejszy dorobek obejmuje min. takie prace jak
The Young Turks in Opposition (1995), Preparation for a Revolution: The Young Turks,
1902-1908 (2001), czy A Brief History of the Late Ottoman Empire (2008). Jak za-
tem wida¢, Hanioglu interesuje sie przede wszystkim ostatnim okresem istnienia
Imperium Osmanskiego i jego transformacja zakonczona proklamacja narodowe;j
Republiki Tureckiej. Nietrudno wiec dostrzec, ze wlasnie w wydarzeniach poprze-
dzajacych upadek starego panstwa i burzliwym zyciu intelektualnym tego okresu
autor upatruje korzeni idei, ktére Mustafa Kemal jako prezydent z taka energicz-
noscig wcielal w zycie.

Intelektualna biografia Mustafy Kemala, po klasycznych pracach wspomnia-
nych powyzej autoréw, stanowi powiew $wiezosci. Obszerne opracowania, na
kartach, ktérych opisano zyciorys syna salonickiego urzednika osmanskiego, jego
edukacje wojskowa, pdzniejsza blyskotliwg kariere w armii Wysokiej Porty oraz
stworzenie wizjonerskiego projektu, jakim byla $wiecka republika, zajmuja na-
lezne im miejsce w$rdd prac z zakresu najnowszej historii tego niezwyklego kraju.
Na temat faktéw z zycia zalozyciela nowoczesnej Turcji prawdopodobnie wszystko
juz zostalo powiedziane. Dlatego tez, ksigzka Hanioglu nie jest zwyklym ,zywo-
tem” Kemala. Jego postaé postuzyta autorowi jako pretekst do napisania dzieta po-
kazujacego fundamentalne zmiany, jakie zaszly w zyciu umystowym europejskich
elit wielkiego muzulmanskiego panstwa. Méwiac o elitach europejskich mam tutaj
na mysli przede wszystkim wymiar geograficzny, gdyz chodzi gtéwnie o ludzi po-
chodzacych z Salonik i Stambutu, ale jak dowiemy sie péZniej, wlasnie takie usytu-
owanie bylo jedna z przyczyn takich, a nie innych proceséw, jakie zaszty w Turcji w
XX w. Owszem, Atatiirk... jest biografia Kemala, ale w réwnym stopniu jest ksigzka
oddajaca intelektualny kontekst czaséw w jakich przyszly prezydent i obiekt ma-
sowego uwielbienia dorastal i dziatat jako oficer oraz polityk. Biografia taczy ele-
menty klasycznych opracowan tego typu z blyskotliwym nowatorstwem.

Zapowiedzig nieklasycznego podejscia jest sam wstep. Zadaniem recenzji nie
jest szczegétowe omoéwienie ksigzki rozdzial, po rozdziale, ale warto tutaj zatrzy-
mac sie na opowiedci, stanowiacej wprowadzenie do biografii. W sierpniu 1954 r.
mlody pasterz w prowincji Ardahan w péInocno-wschodniej Turcji zauwazy! na po-
bliskim wzgérzu Karadag cienn ukladajacy sie w doktadny profil zmartego w 1938
r. wodza. Wies¢ o tym niezwyklym wydarzeniu rozeszla sie btyskawicznie, gdy pa-
sterz zameldowal lokalnym wladzom o swoim odkryciu. W 1997 r. ustanowiono
oficjalne $wieto. U podnéza géry zaczely sie zbiera¢ ttumy przybywajace z calej
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Turcji, wpadajace w szal w momencie ,,ukazania” sie Atatiirka Jeden z obecnych
na tym festiwalu parlamentarzystéw mial stwierdzié, ze ,wypasanie zwierzat
w tym miejscu jest wysoce niestosowne. Jest aktem zdrady” (s. 1-2). Hanioglu pisze
dalej, ze to quasi-religijne podejscie jest wlasciwe nie tylko wielbigcym zalozyciela
republiki ttumom i politykom, ale réwniez w znacznej czesci autorom popularnych
inaukowych biografii. Stwierdza, ze na temat Zycia i pracy Atattirka powstaty setki
ksigzek oraz przytacza najefektowniej brzmiace tytuly, jak , Atatiirk i studenci me-
dycyny”; , Atatiirk i meteorologia”; ,Atattrk i Eurazja”, czy ,Atatiirk i umitowanie
dzieci”. We wszystkich tych ksigzkach Kemal objawia sie jako wyrocznia, cztowiek
obdarzony wszechwiedza (endoewed with omniscience), kompetentny w wielu dzie-
dzinach, a niekiedy nawet jako ,krol filozofii” (s. 3). Biografia jest nie tylko prostym
odbrazowieniem Atattrka o ktérym pisze sie w Turcji jako o wodzu od urodzenia,
ktéry miat odegrac kluczowa role w Rewolucji Mlodotureckiej 1908 roku, czy prze-
widzie¢ IT Wojne Swiatowa. Fakty historyczne przecza temu obrazowi, a celem
Hanioglu jest zobrazowanie ewolucji pogladéw Saloniczanina oraz pokazanie,
w jakim stopniu byt on dzieckiem swoich czaséw.

Ksigzka podzielona jest na osiem mniej wiecej dwudziestostronnicowych roz-
dzial6éw, na kartach ktérych opisywane sg kolejne etapy z zycia Mustafy Kemala,
ale réwniez doskonale uchwycony jest ogdélny kontekst czaséw i pradéw intelektu-
alnych, pod wptywem ktérych pozostawaty rodzace sie elity pézniejszej Republiki
Tureckiej. Jak juz wspomniano, Mustafa urodzit sie w 1880 lub 1881 r. w Salonikach
jako syn osmanskiego urzednika sredniego szczebla Alego Rizy i wyksztalconej, jak
na owe czasy, acz gleboko religijnej Ziibeyde. Saloniki pod koniec istnienia Impe-
rium byly jednym z najbardziej kosmopolitycznych osrodkéw tego panstwa. Byly
tez jedynym miastem w Europie, gdzie najwieksza czes¢ populacji stanowili Zydzi.
Poza tym, wielu sposréd rezydujacych tam muzulmanéw byto potomkami kon-
wertytéw z judaizmu na islam - tzw. Sabatajczykéw, po turecku zwanych Dénme.
Oprécz tego liczne byty spotecznosci grecka, albaniska, arumunska (Kutzo-Viach),
bulgarska, serbska i ormianska. Do tego dodac nalezy nie osmanskie spoteczno-
$ci europejskie oraz czlonkéw zachodnich przedstawicielstw dyplomatycznych.
W miescie dzialaly réwniez loze masonskie, ktérych czlonkami byto wielu turec-
kich urzednikéw i politykow. Jak wiec czlowiek urodzony i wychowany w takim
miejscu stal sie twdrcg wspdlczesnego tureckiego nacjonalizmu i architektem repu-
bliki? Odpowiedz daje Hanioglu przedstawiajac kolejne etapy z zycia Kemala oraz
elit mtodotureckich.

Mtlody Mustafa poczatkowo chodzit do szkoly prowadzonej przez czltonkéw
Dénme, lecz po $mierci ojca zmienit otoczenie wraz ze swoja matka. Pézniej uczesz-
czal do wojskowej szkoly $redniej w Monastyrze, by w wieku osiemnastu lat wsta-
pi¢ do Cesarskiej Akademii Wojskowej w Stambule. Ta zorganizowana byta na wzér
niemieckich placéwek tego typu, co bylo poklosiem reform Tanzimatu przeprowa-
dzonych przez Sultana Mahmuda II wlatach dwudziestych XIX w. Jednym z pierw-
szych mentoréw Kemala i jego szkolnych kompanéw byl niemiecki generat Colmar
von der Goltz. To wtasnie on wywar! najwiekszy wplyw na mtodych oficeréw tu-
reckich. Ci zaczytywali sie w tureckim przekladzie jego dzieta Das Volk in Waffen
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(,Naréd u broni”) w ktérym dowodzil, ze wojny toczone sa miedzy calymi naro-
dami, a wojskowi sg naturalnie predestynowani do rzadzenia. W pogladach von der
Goltza pobrzmiewaly echa darwinizmu spotecznego i niemieckiego wulgarnego
materializmu. Kadeci, czytajacy réwniez po nocach poezje mlodoosmanskiego
poety Namika Kemala z wielka atencja odnosili sie do idei swojego niemieckiego
mistrza, cho¢ ten jako model panistwa narodowego stawiat Niemcy, ktére byly od-
wrotnoscia polietnicznego Imperium Osmanskiego. Narracja Hanioglu jest istotna
z dwdch powodéw. Po pierwsze, twércy republiki kontynuowali tradycje swoich
mlodoosmanskich poprzednikéw, bedacych pod silnym wplywem europejskiego
modernizmu. Pézniejsza propaganda kemalistowska przedstawiata jednak nowy
ustrdj jako twér niemalze powstaly z ,niebytu”, a pézne panstwo Osmanéw jako
yprehistorie” republiki. Po drugie, rodzacy sie nacjonalizm turecki (turkizm) byt
modernistyczna idea, w duzej mierze kopiujaca zachodnie wzorce. Zachéd nato-
miast, ze swoimi éwczesnymi modami byl naturalnym rezerwuarem dla mlodych
reformatoréw. Tureckie elity stworzyly projekt, ktéry po I Wojnie Swiatowej zo-
stal wcielony w zycie. Elity te byly zdecydowanie bardziej europejskie, niz mogtoby
nam sie wydawad, a o doniostosci ich dzialalnosci $wiadczy fakt, ze wiecej taczylo
je z podobnie sytuowanymi spolecznie odpowiednikami z Niemiec, Wielkiej Bryta-
nii, czy Francji, niz z mieszkancami Anatolii. Sam Kemal bowiem, po raz pierwszy
postawil noge w tej czesci panistwa dopiero jako ponad trzydziestoletni oficer. Wcze-
$niej mieszkal i dziatal w Europie, a jego myslenie uksztaltowatly lektury francuskich
filozoféw o$wiecenia, pozytywistéw, czy darwinistéw spotecznych. To na tej bazie
zaczal tworzy¢ zreby etno-nacjonalistycznej ideologii, ktéra zastapita islamski uni-
wersalizm. Jednym z najwazniejszych jej pradéw byt swiecacy w owym czasie triumfy
scjentyzm. Dobrze obrazuje to jeden z niezliczonych aforyzméw pézniejszego ,Ojca
Turkéw™ ,religia jest nauka mas, podczas gdy nauka jest religia elit”.

Hanioglu nie pomija w swoim opracowaniu opisu drogi Mustafy Kemala na
szczyty wladzy. Jego gwiazda rozbtysta na dobre podczas I Wojny Swiatowej, a kon-
kretnie w czasie brawurowej obrony pdétwyspu Gallipoli. Wtedy wlasnie narodzit
sie bohater pdzniejszej Turcji. Dalej jednak przedstawia pézniejsze dziatania juz
z okresu wojny o niepodleglosé (1919-1922). Co ciekawe, zdaniem autora okres
ten okres$li¢ mozna jako czas muzulmanskiego komunizmu. Kemal podnosit wéw-
czas hasla islamskie, jak walka z niewiernymi, odwolywat sie do Allaha, wzywat
do obrony przed giaurami. Poza tym jednak, potepial zachodni imperializm i ka-
pitalizm, od czasu do czasu wspominatl o proletariacie, robotnikach i burzuaz;ji.
Retoryke muzulmanskiego komunizmu obrazuja tabele zamieszczone na stronach
112i113. Pod tym wzgledem w latach wojny Kemal, bardziej niz zachodnich przy-
wddcéw, przypominal tatarskiego komuniste narodowego - bolszewika Mirsaida
Suttan-Galijewa. W tym aspekcie uwagi Hanioglu s3 znacznie bardziej oryginalne,
niz w opracowaniach innych autoréw, zwracajacych uwage na taktyczny sojusz
rodzacej sie republiki z Rosja Radziecka. Wspomniana retoryka adresowana byta
wszak do wewnetrznych odbiorcéw.

Niemniej istotnym fragmentem ksigzki jest rozdzial dotyczacy stworzenia
$wieckiej republiki. Kemal jako scjentysta i modernista niejednokrotnie wypowia-
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dat sie z pogarda na temat islamu i religii w ogéle, co obrazuje kolejny z setek, jesli
nie tysiecy aforyzméw, méwiacy, ze Ataturk ,najchetniej widzialby religie na dnie
morza”, ktérego prézno szukad na licznych tablicach, plakatach i pomnikach w dzi-
siejszej Turcji. Hanioglu daje wykaz kolejnych zaréwno zaplanowanych, jak i do-
raznych dzialan bedacych reakcja na biezace wydarzenia. Swiecka republika, byta
oczywiscie rezultatem wcielenia w zycie pewnego planu. Mimo to jednak kemalisci
skazani byli na wewnetrzng walke z konserwatywna i liberalng opozycja. Musieli
wtloczyc islam w ramy wyznaczone przez paistwo. Budowanie swieckiego rezimu
bylo realizacja zalozen turkizmu, to jest tworzenia wspélnoty narodowej w oparciu
o turecka ludno$¢ Anatolii i Rumelii wschodniej. Ewidentne bylo w tym dziataniu
modernistyczne podtoze Mlodoturkéw, jednakze proces tworzenia $wieckiej repu-
bliki i wspoélczesnego narodu Hanioglu przedstawia znacznie bardziej wielowymia-
rowo. Nacjonalisci inspirowali sie analogicznymi ruchami spoteczno - politycznymi
w Europie, a prekursorem turkizmu byt Ziya Gékalp — uwazny i wnikliwy czytelnik
Emile’a Durkheima. W tym celu siegali kemalisci do przedislamskich korzeni Tur-
kéw w Azji Srodkowej. Tutaj podkreslano ich odrebnoé¢ wzgledem Arabéw. Jeszcze
w przededniu rewolucji 1908 r. potepiano tradycyjng muzulmanska goscinnosc
jako ,wymyst wynaleziony trzynascie wiekéw temu na arabskiej pustyni”, a o ko-
biecie tureckiej sam Kemal méwil, Ze ,przez piec tysiecy lat byta wolna od chusty,
podczas gdy ta nosi zaledwie od lat szesciuset”. Réwnoczesnie podkreslano przy-
naleznos¢ Turcji do Europy. Cho¢ i dzi$ wielu neguje europejskosc Turcji, w okresie
kemalistowskich rzadéw samo tylko uczestnictwo w cywilizacji europejskiej nie
wystarczato. Uruchomiono calg propagandowa machine zmieniajac alfabet, kalen-
darz, reformujac (wymyslajac na nowo) jezyk; za sprawa polityki historycznej przy-
stapiono do dowodzenia, jakoby Turcy byli obecni w Anatolii i Europie od zawsze.
Tutaj Kemal siegnat do pracy Mustafy Celaleddina Paszy, czyli Konstantego Bo-
rzeckiego, ktéry w latach siedemdziesigtych XIX w. dowodzit tureckosci Etruskéw.
Powolano specjalne komisje badajace jezyk oraz sprowadzono uczonych z Zachodu
w celu udowodnienia pierwotnosci i wielkosci narodu tureckiego. Najbardziej ja-
skrawymi tego przyktadami byli pochodzacy z Genewy, Eugene Pittard, ktéry
dowodzil na podstawie analizy ludzkich czaszek pokrewienstwa miedzy Tur-
kami a starozytnymi Grekami oraz wiedenskilingwista Hermann Feodor Kvergic,
twérca stynnej ,Teorii Jezyka Stonecznego”. W wynajdywanie tradycji zaangazo-
wala sie réwniez jedna z adoptowanych cérek Atatiirka Afet Inan, ktéra pisata roz-
prawe doktorska pod kierunkiem Pittarda. Innym efektownym i chyba najbardzie;j
ekstrawaganckim tego przykladem bylo wykorzystanie teorii amerykanskiego
okultysty Jamesa Churchwarda, ktéry twierdzil, ze poczatki cywilizacji na kon-
tynencie amerykanskim siegaja prastarego a zaginionego panstwa Bu, ktérego
mieszkancy mieli przywedrowac z Azji. Nietrudno sie domyslaé, ze uzyto tego do
udowodnienia prehistorycznej obecnosci Turkéw w Ameryce.

Popularne przekonanie na temat historii Republiki Tureckiej kaze nam twier-
dzi¢, ze Atatturkowi zawdzieczaja Turcy europeizacje kraju. Hanioglu przekonuje
nas, ze chodzilo o co$ wiecej. Intelektualny rozwdéj Kemala i jego kolegéw z akade-
mii wojskowej byt determinowany przez europejskie mody intelektualne. Bylo to
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udziatem calych elit schytkowego Imperium. W tym sensie elity te byly na wskros
europejskie, a Turcja byla czescig Europy jeszcze zanim komukolwiek przysnita
sie $wiecka republika. Rozwdj intelektualny Kemala mozna natomiast poréwnaé
do kuli $niegowej. Byt to czlowiek ogromnej woli, pochlaniajacy nowe idee jak
gabka i nie bojacy sie zamienia¢ je w czyn. Jego wizja narodu zakladata nie tylko
wstapienie Turcji w obreb cywilizacji europejskiej (to akurat sformutowanie zaréwno
jemu, jak i wspélczesnym jawilo sie jako tautologiczne). Dowodzono, ze Turcja jest
kolebka cywilizacji, ze Turcy s3 jej prekursorami, wyniesiono ich ponad wszystkie
inne narody. Na podstawie teorii Pittarda, Kvergicia i — najbardziej egzotycznego
w tym zestawieniu — Churchwarda stworzono na potrzeby tureckiego nacjona-
lizmu nowa kosmogonie. Nowa ideologia w ogromnej czesci czerpalta z wynalaz-
kéw Zachodu i z powodzeniem zastapila bedacy religia panstwowa w Imperium
Osmanskim islam. Stad Hanioglu stwierdza, ze kemalistowski nacjonalizm stat sie
nowg religia Turkéw. Biorac pod uwage rozmach, totalnos¢ i zywotnosc tej ideolo-
gii, zobrazowana we wstepie ksigzki, a przytoczona na poczatku tej recenzji trudno
sie z autorem nie zgodzic.

M. Sikrit Hanioglu napisal niezwykla biografie, ktéra nie ma ambicji przebi-
jania podobnych prac pod wzgledem szczegélowosci faktéw. Za cel postawil sobie
wytlumaczenie ewolucji intelektualnego zyciorysu Kemala Atatturka Ten uwazany
jest powszechnie za czltowieka czynu. Nie da sie jednak zignorowac jego (z dzisiej-
szej perspektywy niekiedy egzotycznych) zainteresowan, ktére daty poczatek pro-
jektowi ideologicznemu, jaki legl u podstaw republikanskiej Turcji. Wywdéd bazuje
na zrédtach w jezyku tureckim, angielskim, niemieckim, francuskim, arabskim,
butgarskim, rosyjskim oraz polskim (biografia Borzeckiego autorstwa Jerzego S.
Eatki), miesci sie raptem na dwustu trzydziestu stronach. Nie sposéb dopatrzeé sie
(przynajmniej mnie) jakichkolwiek uchybieri. Jedyna wada, jaka w tej chwili przy-
chodzi mi do glowy, jest to, ze pochtania sie ja w blyskawicznym tempie, po czym
pozostaje zal, ze to juz koniec. Wielka rzecz!

Mateusz Chudziak

Kimitaka Matsuzato (ed.), Comparative Imperiology, Hokkaido, Slavic Research
Center 2010, 132 ss.

Imperiologia jest interdyscyplinarng dziedzing badan uprawiang wspélczesnie
w wielu krajach $wiata. Jednym z jej klasycznych dziel jest ksigzka Samuela
Eisenstadta The Political Systems of Empires. The Rise and Fall of the Historical Bu-
reaucratic Societies. Eisenstadt analizujac polityczne systemy powstate w biuro-
kratycznych imperiach Egiptu, Chin, Rzymu, Bizancjum i wczesno-nowozytnych
europejskich panstwach dowodzi, ze struktura spoleczno-polityczna wyksztal-
cona w biurokratycznym imperium byla czyms posrednim pomiedzy tradycjonali-
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stycznym spoleczenstwem a wspélczesnymi systemami politycznymi. Biurokracja
w imperialnych systemach politycznych autonomizuje sie i realizuje wlasne cele, co
prowadzi do konfliktéw spotecznych i w efekcie upadku imperiéw. Przyjete w pracy
zalozenie gloszace, Ze imperium generuje zawsze pewna nowa catos¢ spoleczna
niesprowadzalng do jego czesci skladowych i rézna od spoleczeristw nie-imperial-
nych mozna uznac za punkt wyjscia wspoélczesnej imperiologii.

Tak jest w przypadku japonskiej imperiologii. Recenzowany tom studiéw
Comparative Imperiology pod redakcja Kimitaki Matsuzato sklada sie ze wstepu:
Empire Studies in Japan oraz z pieciu rozdzialéw napisanych przez r6znych autoréw:
Recognized Legal Disorder: French Colonial Rule in Algeria c. 1840-1900 (Akihito
Kudo), The Biological Blowback of Empire? The Collapse of the Japanese Empire and the
Influx of the “Deadly Environment” 1945-1952 (Toshihiro Higuchi), The Anatomy and
Pathology of Empire: Three Balance Sheets of Russian and Soviet Banks (Kazuhiko Yago)
The Qing Empire in the Central Eurasian Context: Its Structure of Rule as Seen from the
Eight Banner System (Kiyohiko Sugiyama) oraz The Collapse of the Japanese Empire
and the Normalization of Its Relations with South Korea (1945-1965): Repatriation
Reparations and External Assets Reconsidered (Toyomi Asano).

We zwiezle napisanym wstepie Empire Studies in Japan Kimitaki Matsuzato
przedstawia krétko historie imperiologii w Japonii, charakteryzuje najwazniejsze
szkoty oraz problemy badawcze. Autor ten definiuje imperiologie jako ,dziedzine
historii, w ktérej historycy badaja imperia dla nich samych, a nie jako pewien
etap w rozwoju kapitalizmu, czy podstawe do wyksztalcenia sie $wiadomosci
narodowej czy plciowej (W odmianie kulturowej).” Zdaniem Matsuzato renesans
japonskiej imperiologii rozpoczatl sie w latach 80. ubieglego wieku. Przyczynit sie
do tego upadek Leninowskiej koncepcji imperium oraz pojawienie sie nowych
koncepcji: teorii systemu $wiatowego, studiéw postkolonialnych i zastosowanie
konstruktywistycznej koncepcji narracji historycznej do analizy systemoéw
imperialnych. Drugim impulsem rozwoju japonskiej imperiologii byt rok 1989
i zakonczenie Zimnej Wojny, ktére doprowadzilo do ustanowienia krétkotrwatej
hegemonii USA i upadku komunizmu w ZSRS. Rozpad imperium sowieckiego
jak stwierdza autor: ,doprowadzit do demokracji i wzrostu poszanowania praw
czlowieka w wielu post-sowieckich panstw narodowych”™ W XXI w. waznym
bodZcem byta realizacja programu ,Making a Discipline of Slavic Eurasian

* K. Matsuzato, Introduction. Empire Studies in Japan, [w:] idem (ed.), Comparative
Imperiology, Hokkaido, 2010, s. 6.

® Ibidem, s. 18. Pewna interpretacja tego procesu, zob.: K. Brzechczyn, Upadek imperium
socjalistycznego. Proba modelu, [w:] idem (red.), Sciezki transformacji. Ujecia teoretyczne i opisy
empiryczne (Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki, t. 19), Poznan 2003, s. 135-171;
idem, Dynamika demokratyzacji. Proba konceptualizacji rozwoju politycznego w republikach
postradzieckich, [w:] K. Brzechczyn, J. Silski (red.), Demokracja. Miedzy teorig a empiria,
idealem a praktyka, Poznan 2006, s. 86-121; idem, Between Limited Democratisation and
Limited Autocratisation. Political Development of the Ukrainian Society, [w:] R. Kozlowski,
K. Cern (red.), Etyka a wspoétczesnosé, Poznan 2007, s. 33-49; idem, In the Trap of Post-Socialist
Stagnation: On Political Development of the Belarusian Society in the Years 1986-2006, [w:]
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Studies” w latach 2003-2008. Wtedy to Slavic Research Center z Uniwersytetu
w Hokkaido zorganizowal serie konferencji, ktére staly sie podstawa prac
zbiorowych wydawanych jako kolejne tomy w serii wydawniczej ,,Slavic Eurasian
Studies”. Byly to: Imperiology: From Empirical Knowledge to Discussing the Russian
Empire (red. K. Matsuzato, 2007) Empire, Islam, and Politics in Central Eurasia
(red., Uyama Tomohiko, 2007) i Beyond the Empire: Images of Russia in the Eurasian
Cultural Context (red. Tetsuo Mochizuki, 2008). S3 one zamieszczone na stronie
internetowej Slavic Research Center. Recenzowana praca miesci sie w tym nurcie
studiéw nad imperiami.

Kimitaki Matsuzato wyodrebnia trzy podstawowe nurty badawcze w japon-
skiej imperiologii: szkote historii globalnej, ztozonej monarchii (composite monar-
chies) oraz srodkowo-eurazjatycka.

Szkota historii globalnej powstata poprzez przezwyciezenie ekonomicznego
determinizmu charakterystycznego dla wczesnej fazy rozwoju teorii systemu
$wiatowego. Ujecie to podkresla autonomie struktur panstwowych w systemie
$wiatowym. Rozwdj imperium jest wypadkowa intereséw peryferyjnych i metro-
politalnych elit spoleczno-politycznych, ktére — pozbawione wyboru — musza
ze soba negocjowac. Reprezentantem szkoly historii globalnej jest Shigeru Akita
— autor wydanej w 2003 r. ksigzki w jezyku japoniskim: The British Empire and the
International Order in Asia.

Najbardziej jednak ambitnym przedsiewzieciem japonskiej ,imperiologii” jest
szkota $rodkowo-euroazjatycka, ktéra stanowi¢ ma wyzwanie dla eurocentrycznej
perspektywy badan nad imperiami. Zdaniem uczonych z tego kregu badawczego
momentem przelomowym w historii $wiata wcale nie byl wiek XVI, w ktérym
w Europie Zachodniej pojawit sie wczesny kapitalizm, lecz wiek XIII — powstanie
imperium Czyngis-Chana, ktdre reprezentuje typ imperium nomadyjskiego. Tego typu
struktura polityczna byla narzedziem integracji olbrzymich terytoriéw posiadajacych
r6zne tradycje prawne i religijne. Wedtug Masaaki Sugiyamy, imperium nomadyjskie
charakteryzuje sie nastepujacymi wlasnosciami:

(i) ustr6j panstwa jest wzorowany na organizacji kawalerii;

(ii) militarne, administracyjne i spoleczne struktury oparte sa na syste-
mie dziesietnym;

(iii) zunifikowana monarchia plemion;

(iv) gwardia imperialna stworzona przez wladce sktada sie z potomkéw
imperialnych elit;

(v) system wladzy posredniej — wladcy krajéw podporzadkowanych za-
chowuja swoja wladze pod warunkiem uznania zwierzchnosci impe-
rialnej;

(vi) podstawa hierarchii jest czas stuzby;

(vii) kosmopolityczny charakter dworu imperialnego;

(viii) rekrutacja do elity imperialnej oparta na indywidualnych zastugach
izdolnosciach, koligacjach rodzinnych i zwigzkach klientelistycznych,

T. Buksinski (ed.), Democracy in Western and Post-Communist Countries. Twenty Years
after the Fall of Communism, Berlin 2009, s. 287-308.
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(ix) pluralizm prawny i tolerancja wyznaniowa®.

Z kolei szkota zlozonej monarchii zainicjowana przez J.G.A. Pococka i Davida
Armitage’a upatruje w imperium narzedzie inkorporacji terytoriéw posiadajacych
rézne tradycje prawne w jedna zunifikowana ponadpanstwowg strukture. Proces
ten zachodzil w Europie zachodniej od XV do konica XIX w. Na poczatku tego pro-
cesu w Europie byto okolo 1500 niezaleznych jednostek politycznych, z ktérych
przetrwalo dwadziescia pieé.

Kolejnym problemem podnoszonym przez redaktora jest zasadno$é stosowa-
nia terminu ,imperium” do okresu nowozytnego i przed-nowozytnego. Autor ze-
stawia ze sobg poglady Yoichi Kibaty i Masaaki Sugiyamy. Ten pierwszy utrzymuje,
ze cho¢ imperia istnialy od czaséw starozytnych, to imperia trwajace od drugiej
polowy XIX w. do II wojny $wiatowej réznily sie w sposéb zasadniczy od swoich
poprzednikéw. Kibata podkresla pie¢ zasadniczych réznic miedzy imperiami no-
wozytnymi a przed-nowozytnymi: (i) imperia nowozytne dokonaty kompletnego
podzialu $wiata, podczas gdy przednowozytne — czesciowego, (ii) panstwo naro-
dowe byly metropolig imperiéw nowozytnych, podczas gdy w metropoliach impe-
riéw przednowozytnych naréd jeszcze sie nie wyksztalcil, (iii) imperia nowozytne
wyksztalcily r6zne odmiany ,rasistowskich” ideologii, imperia przednowozytne
byty tolerancyjne, (iv) nowozytne imperia dysponowaty lepszymi §rodkami komu-
nikacjami.

Natomiast Masaaki Sugiyama broni uzytecznosci koncepcji imperium odno-
szacej sie zaréwno do imperiéw nowozytnych, jak i przednowozytnych, dostrzega-
jac miedzy nimi jednak pewne réznice. I tak wedlug niego (i) metropolie imperiéw
przed-nowozytnych byly monarchiami, podczas gdy metropoliami imperiéw no-
wozytnych byly panstwa narodowe, (ii) przednowozytne imperia byly gléwnie
ladowe, a nowozytne — morskie, (iii) nowozytne imperia odznaczaly sie nacjonali-
zmem i rasizmem, podczas gdy imperia przednowozytne byly w zasadzie obojetne
na kwestie etniczne i religijne.

Wydaje sie, ze spér pomiedzy oboma autorami rozstrzygalny jest na poziomie
metodologicznym, a nie empirycznym. W rozwazaniach obu autoréw koncept ,im-
perium” posiada status typu idealnego w rozumieniu Maxa Webera. Cho¢ oboje
autorzy dostrzegaja w zasadzie te same czynniki decydujace o réznicach miedzy
imperiami nowozytnymi a przed-nowozytnymi, to inaczej okreslaja ich status. Dla
Kibaty jest to podstawa wyrdznienia sekwencji dwéch odrebnych typéw idealnych:
typu idealnego imperium przed-nowozytnego i typu idealnego imperium nowo-
zytnego. Zauwazmy przy tym, Yoichi Kibata zaweza (przynajmniej z perspektywy
europejskiej) okres nowozytnosci, ktéry trwac miat od potowy XIX do polowy XX w.
Dla Masaakiego Sugiyamy, z kolei, funkcje eksplanacyjne w zadowalajacy sposéb
spelnia jeden typ idealny.’

5K. Matsuzato, op. cit., s. 6.

"Problematyka zastosowania typéw idealnych w konstrukgji teorii spotecznej, zob.: K.
Brzechczyn, Varieties of Idealization and Strategies of Modification of Social Theory. The Case of
the Totalitarian Syndrome, “Czlowiek i Spoteczenstwo”, 2012, t. 34. s. 235-247.



RECENZJE « OMOWIENIA

Zamieszczone w tomie studia maja empiryczny charakter i sa ilustracja za-
mieszczonego we wstepie zarysu stanowisk i probleméw. Akihito Kudo w rozdziale
Recognized Legal Disorder: French Colonial Rule in Algeria c. 1840-1900 poréwnuje
dwa modele imperiéw francuski i brytyjski. Model brytyjski wprowadzat wtadze
posredni podczas gdy model francuski — bezposrednig. Autor udowadnia jednak,
ze w przypadku francuskiej wladzy w Algierii to dychotomiczne réznienie zata-
muje sie i w przypadku algierskim model panowania bezposredniego uzupeiniany
byl elementami wladzy posredniej. Toshihiro Higuchi w rozdziale The Biological
Blowback of Empire? The Collapse of the Japaneese Empire and the Influx of the “Deadly
Environment” 1945-1952 przedstawia ekologiczny wymiar imperium - mianowi-
cie wpltyw struktury imperialnej na rozpowszechnianie sie epidemii poszczegdl-
nych choréb. Historia imperium japonskiego jest réwniez przedmiotem rozdziatu
piatego: The Collapse of the Japanese Empire and the Normalization of Its Relations with
South Korea (1945-1965): Repatriation Reparations and External Assets Reconsidered.
Jego autor Toyomi Asano przedstawia przeksztalcenie imperium japonskiego w
panstwo narodowe po Il wojnie §wiatowej, co wigzalo sie z problemem reparacji
wojennych i przesiedleniami japonskiej mniejszosci z krajéw regionu. Kazuhiko
Yago w rozdziale The Anatomy and Pathology of Empire: Three Balance Sheets of Rus-
sian and Soviet Banks analizuje i poréwnuje ze soba dziatalnosé¢ trzech bankéw: Ro-
syjsko-Chinskiego Banku (1896-1910), Rosyjsko-Azjatyckiego Banku (1910-1926)
i Banku Dalekowschodniego (od 1922). Zdaniem autora dziatalno$¢ ekonomiczna
bankéw odzwierciedlala finansowa strukture i pozycje w handlu miedzynaro-
dowym imperium rosyjskiego i ZSRR (do tego odnosi sie stowo ,anatomia”) oraz
kryzys (do tego odnosi sie termin ,patologia”) imperiéw rosyjskiego i sowieckiego.
Autor polemizuje z upowszechniong w literaturze przedmiotu teza o upolitycz-
nieniu dziatalnosci bankowej w krajach imperialnych. Wedlug niego na proces
podejmowania decyzji w zakresie oprocentowania wktadéw, udzielania pozyczek,
alokacji kapitatu mialy wpltyw gltéwnie wzgledy ekonomiczne, a nie polityczne i
dyplomatyczne.?

Bezposrednio do erudycyjnego wstepu redaktora nawigzuje rozdziat The Qing
Empire in the Central Eurasian Context: Its Structure of Rule as Seen from the Eight Ban-
ner System. Kiyohiko Sugiyama charakteryzuje w nim system organizacji paiistwa
chinskiego w okresie panowania dynastii mandzurskiej. Jego rdzeniem byl system
o$miu choragwi. Podstawowa jednostka byla kompania (niru, niulu lub zuoling),
ktéra byt zrédtem rekrutacji mezczyzn do stuzby wojskowej i pracy. Kilkanascie
kompani formowato regiment (jalan, jiala lub canling), a kilka regiment6éw tworzyto
choragiew (gusa, gushan), z ktérych kazda, a bylo ich osiem, posiadata odrebna
flage réznigcg barwami: z61ta, biala, czerwong i niebieska oraz wzorem. Wewnatrz
systemu istniala relacja pan — poddany i/lub pan — wasal. Struktura ta spelniata
funkcje militarne i administracyjne, organizujac klase panujaca imperium chin-
skiego. Zdaniem autora, ustrdj ten podpada pod typ panstwa srodkowoazjatyc-
kiego, ktory jest koncepcja szersza niz koncepcja panistwa nomadyjskiego. Paiistwo

8K. Yago, The Anatomy and Pathology of Empire: Three Balance Sheets of Russian and Soviet
Banks, [w:] K. Matsuzato (ed.), Comparative Imperiology, Hokkaido 2010, s. 77.
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$rodkowoazjatyckie moze zosta¢ zdefiniowane jako system, w ktérym grupa posia-
dajaca nomadyczna wladze militarna i srodki zapewniajace jej autorytet sprawuje
kontrole nad sprawami militarnymi i politycznymi oraz stara sie, administrujac
zrdéznicowanymi etnicznie osiadlymi spoleczenstwami, w mozliwie niewielkim
stopniu ingerowa¢ w ich zycie wewnetrzne aby uniknaé niepokojéw spotecznych.’

Reasumujac, otrzymali$my interesujace studium przedstawiajace zaintereso-
wania badawcze wspélczesnej imperiologii w Japonii w ktérym udanie potaczono
problemy teoretyczne ze szczegétowymi badaniami empirycznymi.

Krzysztof Brzechczyn

?K. Sugiyama, The Quinn Empire in the Central Eurasian Context: Its Structure of Rule as
Seen from the Eight Banner System, [w:] ibidem, s. 106.



