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Recepcja Galicji we wspoélczesnej historio-
grafii polskiej

Galicja jest jedyna nazwa utworzona przez panstwo zaborcze, ktéra nie
tylko przetrwatla okres pozaborowy, ale funkcjonuje do dzisiaj zaréwno
w $wiadomosci historycznej, jak i w pamieci kulturowej. W ostatnich la-
tach mozemy zaobserwowa¢ renesans zainteresowan historia tej dawnej
austriacko-polsko-ukrainskiej dzielnicy, ktéra nie tylko jest przedmiotem
badan i refleksji naukowych, ale stanowi takze ciggly inspiracje dla pisa-
rzy, publicystéw i filmowcédw'. Analiza recepcji Galicji w dyskursach innych

* Przykltadowo warto wymieni¢ niezwykle poczytne w Polsce ksigzki niemieckiego pi-
sarzaidziennikarza Martina Pollacka: Po Galicji. O chasydach, Huculach, Polakach i Rusinach.
Imaginacyjna podréz po Galicji Wschodniej i Bukowinie, czyli wyprawa w swiat, ktérego nie ma,
przetl. A. Kopacki (wyd. I: Wspélnota Kulturowa ,Borussia”, Olsztyn 2000; wyd. II: Wydaw-
nictwo Czarne, Wolowiec 2007) oraz Cesarz Ameryki: wielka ucieczka z Galicji, przel. K. Nie-
denthal, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2011. W pierwszej z nich autor zabiera czytelnika
w podréz kolejami galicyjskimi z Krakowa przez Tarnéw, Przemysl, Sambor, Drohobycz,
Stryj, Stanistawéw, Kolomyje az do Czerniowcéw na Bukowinie, i z powrotem, koniczac wy-
prawe w stolicy Galicji we Lwowie. Nie jest to jednak podréz sentymentalna ani dla autora
(urodzit sie bowiem w 1944 r. w Gérnej Austrii), ani dla wspétczesnych czytelnikéw (uro-
dzonych w wiekszosci po II wojnie $wiatowej). Narracja Pollacka skonstruowana zostata na
podobienstwo przewodnika kulturowego o cechach reportazu literackiego i eseju historycz-
nego (Ryszard Kapuscinski, prébujac znalez¢ okreslenie dla tego rodzaju pisarstwa, postu-
zy1 sie kategoria ,,gatunku zmaconego” Clifforda Geertza). Wyprawa po Galicji Wschodniej
Pollacka to podréz do tych miejsc pamieci kulturowej, ktére ze wzgledu na fenomen swojej
wielokulturowo$ci tak bardzo fascynujg dzis wspétczesnego odbiorce i wplywaja na recep-
cje Galicji jako artefaktu kulturowego. Pollack nie buduje jednak (na szczescie) kolejnego
mitu galicyjskiego wkomponowanego w ramy innych mitologizujacych konceptéw (takich
jak np. ,Austria felix” czy ,La Belle Epoque”), ale pokazuje nam Galicje niejako z perspek-
tywy antropologicznej i mikrohistorycznej. W tym ujeciu okazuje si¢ ona nie by¢ ani ,p6t-
-Azj3’, jak ja lekcewazaco nazwatl Karl Emil Franzos, ani zadng Arkadia (tak jak ja widzimy
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niz w ograniczajacych ramach historiografii polskiej bytaby z pewnoscia za-
daniem niezwykle cennym i pozytecznym, przekraczajacym jednak w tym
momencie mozliwo$ci autora. Stad bierze sie pierwsze zastrzezenie: artykut
nie analizuje recepcji Galicji poza polem historiografii. Drugie z kolei doty-
czy selekcji przywolywanych nizej tekstéw, ograniczajacych sie do uwzgled-
nienia najwazniejszych tylko publikacji dotyczacych Galicji, jakie ukazaly
sie juz w XXI w.? Artykul stawia sobie za cel okreslenie gtéwnych kierunkéw
badawczych wspoélczesnej historiografii polskiej, ktéra w ostatnich latach
uzyskala szanse rozwoju w interkulturowym dialogu poprzez wspoélprace
m.in. z historykami austriackimi czy ukrainskimi. Mozna przewidywac, ze
ta nowa perspektywa wplywaé bedzie na zmiane dotychczasowej percepcji
Galicji, ktéra w masowym odbiorze — zaposredniczonym poprzez szkolng
edukacje historyczng — ciagle jest postrzegana w Polsce jako miejsce:

(1) ostrego konfliktu spotecznego z rabacjg galicyjska posrodku;

(2) najbardziej zacofanej gospodarczo dzielnicy zaréwno w ramach mo-
narchii habsburskiej, jak i w stosunku do innych zaboréw (,nedza
galicyjska”);

(3) stosunkowo duzych swobdéd politycznych w okresie autonomii;

(4) rozwoju polskiej kultury, a szczegdlnie Krakowa w okresie Mlodej
Polski;

w niektérych utworach np. Brunona Schultza, Andrzeja Kusniewicza czy Juliusza Stryj-
kowskiego — na ten temat zob.: E. Wiegandt, Austria felix, czyli o micie Galicji w pol-
skiej prozie wspélczesnej, UAM, Poznan 1988), ani tez zadnym politycznym Piemontem
(polskim czy ukrainskim). Galicja Pollacka to kraina utracona bezpowrotnie w sensie
politycznym i historyczno-kulturowym, ale wcigz podtrzymywana i rekonstruowana
jako kulturowy topos.

Druga ksigzka Pollacka to w pewnym sensie odwrécenie kierunku podrézy: tym ra-
zem podrézowac bedziemy nie ,po Galicji”, ale ,z Galicji”. Wlasciwie nie tyle podrézo-
waé, co uciekaé z niej wraz z tysigcami zdesperowanych emigrantéw, ktérych przerazliwa
bieda pchneta do poszukiwaniu lepszego losu za Oceanem. Tym razem ksigzka Pollacka
wpisuje sie w silnie utrwalony w polskiej $wiadomosci historycznej obraz ,galicyjskiej
nedzy”.

Poza Pollackiem z najnowszych prob literackich odwolujacych sie do Galicji warto
odnotowa¢ debiutancka ksigzke Lukasza Saturczaka, Galicyjskos¢ (Wydawnictwo Lampa
iIskra Boza, Warszawa 2010). Z obrazéw filmowych za§ — poza klasycznymi juz ekrani-
zacjami takich powiesci, jak Zmory (1978, rez. Wojciech Marczewski) czy Austeria Juliana
Stryjkowskiego (1982, rez. Jerzy Kawalerowicz) — jako swoisty signum temporis odno-
tujmy nakrecony w 2012 r. wspélnie przez mltodziez z Polski i Ukrainy film dokumentalny
pt. Nasza Galicja.

2Chodzi o teksty, ktore sg szerzej omawiane w drugiej czesci artykutu i ktére egzem-
plifikuja najnowsze tendencje badawcze historii Galicji. Przywotywanie w pierwszej cze-
$ci tekstu najwazniejszych badaczy oraz ich prac stuzy nakresleniu wlasciwego horyzontu
oczekiwan wobec wspélczesnej historiografii galicyjskiej.
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(5) politykistanczykéwikreowanych przeznich postawzachowawczych,
lojalistycznych i antyirredentystycznych?.

Poza obszarem powszechnej recepcji, a tym samym obecnosci w polskiej
pamieci historycznej pozostaje Galicja jako miejsce rozwoju ukrainiskiej i zy-
dowskiej kultury, w tym takze kultury politycznej. W tym znaczeniu Galicja
jest ciagle recypowana jako obszar nade wszystko polski, ktérego polskosc
zostala potwierdzona heroiczng ofiarnoscia ,,orlat lwowskich” w listopadzie
1918 r. O genezie polsko-ukrainskiego konfliktu, zakonczonego bratobdj-
czymi walkami o Lwéw, przecietny Polak wie raczej mato. O obecnosci za$
Zydow w Galicji wie z kolei tyle, ze tam byli. I nic ponadto.

Zanim jednak przyjrzymy sie najnowszym osiggnieciom historiografii
polskiej i zastanowimy, czy stanowig one szanse na przeorientowanie recep-
¢ji Galicji z opcji narodowej na bardziej multikulturows, rozwazmy pojecie
recepcji w przyjetym ad hoc znaczeniu.

Rozumienie recepcji i jej typy

Ograniczenie sie do stownikowej semantyki okreslajacej recepcje jako
sprzyjmowanie, przyswajanie sobie czego$” wydaje sie niewystarczajace.
Pole znaczeniowe tego pojecia byloby wtedy zbyt szerokie i w gruncie rzeczy
oznaczaloby caloksztalt pismiennictwa bedacego wytworem historykéw
podejmujacych tematyke galicyjska. W tym sensie Galicja bylaby wéwczas
»przyswojona”, a wiec poddana recepcji bardziej na poziomie przedmio-
towym (Galicja jako temat) anizeli podmiotowym (kregi odbiorcéw). Nie
trzeba dodawad, ze przydatnosé naukowa tak rozumianego pojecia recepcji
— jako kategorii analitycznej — bytaby wtenczas nikta.

Zeby zatem unikna¢ potencjalnych niejasnoéci, sprébuje doprecyzowa¢
pojecie recepcji przyjete w niniejszym tekscie. W tym celu odwotam sie do
ustalen Violetty Julkowskiej zawartych w pracy poswieconej recepcji i inter-
pretacji pisarstwa historycznego Karola Szajnochy, w ktérej autorka siegneta
do niemieckiej szkoly recepcji (tzw. nurtu estetyki recepcji), reprezentowa-
nej gléwnie przez Wolfganga Isera oraz Hansa Roberta Jaussa z Konstancji*.
Nurt ten odnosi sie do badania historycznych warunkéw odbioru dzieta lite-
rackiego, a jego podstawowga kategorig jest ,horyzont oczekiwan odbiorcy”
rozumiany jako ,zmieniajacy sie nieustannie zbiér przeswiadczen czytel-

3Wnioski te wynikaja z analizy wspétczesnych podrecznikéw historii do gimnazjow i szk6t
ponadgimnazjalnych.

*V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego
Karola Szajnochy, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 18-24.
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nika (czyli tzw. system presupozycji lekturowych), umozliwiajacy odbiér
dziela w zmieniajacym sie kontekscie kulturowym”. Zbiér tych presupozy-
cji okreslony jest — jak podkresla Julkowska — w momencie pojawienia sie
kazdego nowego tekstu historiograficznego przez wczesniejsze ,rozumienie
gatunku, przez forme i tematyke uprzednio znanych dziel, takze opozycje
jezyka poetyckiego i praktycznego™. Oznacza to, ze tak rozumiany proces
recepcji tekstéw historiograficznych przez czytelnikéw okreslanych mianem
krytycznych polega na nieustannym poszerzaniu przez nich ich horyzontu
oczekiwan, co pozwala wykorzysta¢ Gadamerowska kategorie ,rozszerzo-
nego horyzontu recepcji” na oznaczenie wiekszego pola widzenia.

W dalszej czesci tekstu zobaczymy, ze w ostatnich latach pole widzenia
Galicji uleglo takiemu horyzontalnemu rozszerzeniu i to nie tylko wskutek
nowych badan zZrédlowych nad zaniedbanymi wcze$niej aspektami histo-
rii Galicji, ale takze jako efekt otwarcia polskich historykéw na inspiracje
plynace zaréwno z innych krajéw (wspomniana juz interkulturowa interna-
cjonalizacja badan), jak réwniez z innych dyscyplin naukowych (interdyscy-
plinarny charakter tych badan).

Przyjete w niniejszym tekscie pojecie recepcji bedzie z oczywistych
wzgledéw w mniejszym stopniu odwolywalo sie do czytelnika masowego
niz do kregu samych badaczy Galicji. Aby bowiem mogla zmieni¢ sie spo-
teczna recepcja historii Galicji en masse (i byla ,uchwytna” na poziomie ba-
dan socjologicznych), musi wczeséniej zaistnie¢ — przynajmniej cze$ciowa
— zgoda na taka zmiane $rodowisk historycznych zajmujacych sie dziejami
Galicji. To one s3 bowiem w gléwnej mierze odpowiedzialne za przekazywa-
nie swoich ,uzgodnien” na pole spolecznej recepcji, zwlaszcza za$ na obszar
oficjalnej edukacji.

Jak wiec widzimy w przyjetym ad hoc znaczeniu recepcji mamy nieco
rozmyta granice miedzy nadawca a odbiorca, co jest oczywiste dla ujecia
dyskursywnego, w ktérym wymienno$¢ rél podmiotéw tworzacych dyskurs
osadzona jest na poziomie interdyskursu i wynika z prowadzonego pomie-
dzy nimi dialogu.

Cennym narzedziem pomocnym w niniejszych rozwazaniach moze oka-
zal sie tez zastosowana przez Violette Julkowska typologia recepcji’. Au-
torka, nawigzujac do ustalert Gottharta Wunberga®, wyrdznia cztery typy

5Ibidem, s. 21.
$Ibidem, s. 21-22.
7Ibidem, s. 24-217.

8G. Wunberg, Model analizy recepcji tekstow krytycznych, [w:] Wsp6lczesna mysl literatu-
roznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, wybér, oprac. i wstep H. Ortowski,
Czytelnik, Warszawa 1986, s. 257-273.
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recepcji: masowa, twdrcza, analityczng oraz analityczno-twoércza. Wyko-
rzystujac ten podzial, mozemy przyjaé, ze recepcja masowa obejmuje
krag wszystkich czytelnikéw prac historycznych, ktére maja za przed-
miot Galicje. Ten typ recepdji (z zalozenia bierny, cho¢ jest to jednak spore
uproszczenie) mozemy badac i analizowaé, wykorzystujac np. metody socjo-
logiczne (ilosciowe i jakosciowe).

Recepcja twoércza z kolei ogranicza sie do kregu badaczy Galicji, ktérzy
sg réwnoczesnie czytelnikami tekstéw o Galicji, jak i ich twércami. Ten typ
recepcji zachodzi na polach wzajemnych oddzialywan podmiotéw tworza-
cych naukowy historyczny dyskurs o Galicji. Oddzialywania te stajg sie wi-
doczne dzieki recepcji analitycznej, ktéra przenosi je z poziomu implicite na
poziom explicite. Ten typ recepcji pozwala na rejestrowanie tych badawczo-
-twérczych proceséw, ktére wigza sie z naukows, a wiec krytyczna analizg
tekstéw historiograficznych. Produkty tej recepcji widoczne sg gtéwnie w
recenzjach, artykutach przegladowych i w pracach z zakresu historii histo-
riografii.

Ostatni typ recepcji — recepcja analityczno-twércza — bedzie miala
zastosowanie wowczas, gdy efektem krytycznej lektury tekstu historiogra-
ficznego bedzie uznanie jego wagi jako dzieta nowatorskiego i tym samym
wyeksponowanie go jako tekstu otwierajacego nowy horyzont oczekiwan.

Fenomen badawczy Galicji

Badanianad Galicja maja dlugg historieinie sposéb bylobyje nawet szkicowo
w niniejszym artykule oméwic®. Juz samo zestawienie tekstéw dotyczacych
tej dzielnicy powstalych w XIX w. zastugiwaloby na osobng publikacje®.
Tutaj skonstatujmy tylko, ze éwczesna recepcja Galicji byta bardzo silnie
osadzona w dziewietnastowiecznym dyskursie politycznym i ad hoc uzalez-
niona od horyzontu politycznego piszacych o niej autoréw. Zatem historycy

?Dotychczasowy stan badan nad dziejami Galicji zostal szczegétowo oméwiony w trzy-
tomowej publikacji: Galicja 1772-1918. Problemy metodologiczne, stan i potrzeby badan, red.
A. Kawalec, W. Wierzbieniec, L. Zaszkilniak, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszéw 2011. Sposréd wielu artykuléw skladajacych sie na te obszerna publikacje warto
zwréci¢ uwage na tekst Jadwigi Hoff, Badania nad dziejami i kulturg Galicji (t. 1, s. 49-72),
ktéry stanowi syntetyczny przeglad najwazniejszych powojennych polskich publikacji
z zakresu dziejéw Galicji. Ze starszej literatury omawiajacej historiografie galicyjska warto
zajrze¢ do pracy Mariana Tyrowicza, Galicja 1772-1914. Przeglqd literatury do dziejéw poli-
tycznych Ziemi Czerwieriskiej, cz. IV, ,Ziemia Czerwieniska”, 1935, R. 1.

10 Jezeli za punkt wyjscia wezmiemy tylko przygotowang przez Karola Estreichera na

wystawe wiedeniska w 1873 r. Bibliografie polskg XIX stulecia. Zeszyt dodatkowy (zawierajacy
pi$miennictwo galicyjskie), to otrzymamy az 3 000 publikacji.
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i publicy$ci zwigzani z obozem konserwatywnym (stariczykowskim) propa-
gowali teze o odrodzeniu politycznym i kulturowym Galicji, wpltywajac tym
samym na jej recepcje jako kraju, w ktérym rozwdj zycia narodowego stat
sie mozliwy dzieki ich dgzeniom do racjonalizacji polskiej mysli politycznej
i wynikajacej stad politycznej kalkulacji. Przyktadem moze by¢ publikacja
z 1905 r. noszaca znamienny tytul: Z dziejéw odrodzenia politycznego Galicji
1859-1873.

Na przeciwleglym biegunie staneli z kolei ci autorzy, ktérzy politycz-
nie sytuowali sie na pozycjach opozycyjnych wobec dzierzacych wtadze ko6t
konserwatywno-ziemianskich. Kreowany przez nich obraz Galicji odwoly-
wal sie do argumentacji statystyczno-ekonomicznej i przedstawiat ja jako
kraj nie tylko najbardziej zacofany w ramach monarchii austro-wegierskiej,
ale nawet w calej Europie. Przykladem moze by¢ wydana w 1888 r. ksigzka
Stanislawa Szczepanowskiego pt. Nedza Galicji w cyfrach i program energicz-
nego rozwoju gospodarstwa krajowego®?, ktérej recepcja sprowadzita sie do za-
pamietania poczatkowej frazy tytutu i zupelnym zignorowaniu jego drugiej
czedci, ktéry wskazywal na mozliwosci ekonomicznego ,energicznego” jej
rozwoju. Efekt byl taki, ze do dzisiaj — biorac pod uwage recepcje masowsa
— ciagle méwi sie o ,,nedzy galicyjskiej” i obarcza odpowiedzialnoécig za nig
staniczykow, a takze rozciaga ja na caly okres autonomii galicyjskiej.

Po odzyskaniu niepodlegtosci i wlaczeniu Galicji do II Rzeczypospolitej
zasadniczym problemem badawczym, przed ktérym staneta polska historio-
grafia, bylo pytanie: wjaki sposéb Polska odzyskata niepodlegtosc¢?®® Galicja
— co zrozumiale — nie stanowita wéwczas centralnego punktu odniesie-
nia tych badan. Trudno byloby sie zreszta temu dziwié. Galicja (a $cislej: jej
elity polityczne) niemal do korica pozostata lojalna wobec c.k. monarchiiiw
jej ramach szukala rozwigzania sprawy polskiej. Nie miata zatem zadnych
szans konkurowa¢ z utrwalana od samego poczatku irredentystyczna trady-

M. Bobrzynski, W.L. Jaworski, J. Milewski, Z dziejow odrodzenia politycznego Galicji
1858-1873, W. L. Anczyc i Spotka, Warszawa — Krakow 1905.

125, Szczepanowski, Nedza Galicji w cyfrach i program energicznego rozwoju gospodarstwa
krajowego, [naktadem autoral], Lwow 1888.

B Juzw1923r. powolano Instytut Badan Najnowszej Historii Polski (od 1931 r. Instytut
Badania Najnowszej Historii Polski, a od 1935 r. Instytut J6zefa Pilsudskiego Poswiecony
Badaniu Najnowszej Historii Polski), ktéry wydawal czasopismo ,Niepodleglos¢”, naktérego
tamach w latach 1929-1936 toczyla sie zasadnicza dyskusja, w ktérej udziat wzieli m.in.
Leon Wasilewski, Marceli Handelsman, Michal Sokolnicki czy Adam Préchnik. Ten ostatni
pisal: ,Odrodzenie panstwa jest dla nas czym$ wiecej niz faktem, jest ono zjawiskiem,
jest zagadnieniem. Badanie historii i badanie przyczyn — oto dwa kierunki, ktérymi péjs¢
muszg studia nad odbudowaniem Panistwa Polskiego” (cyt. za: H. Wereszycki, O problematyke
najnowszej historii Polski. Artykut dyskusyjny, [w:] idem, Niewygasta przesztosc. Refleksje
i polemiki, Znak, Krakéw 1987, s. 282-283.
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cja Krélestwa Polskiego i Warszawy. Horyzont ,narodowych” oczekiwan byt
woéwczas nastawiony na wykladnie heroiczna, a staiiczykowska spuscizna
potwiekowej walki z liberum conspiro i odcinania si¢ od tradycji powstan-
czych stala sie balastem obcigzajacym cala dawng dzielnice zaboru austriac-
kiego. W tym sensie recepcja Galicji zostala zorganizowana na zasadzie pars
pro toto i to tak skutecznie, ze do dzisiaj jest ona kojarzona bardziej z austro-
filizmem i lojalizmem anizeli z realnym wkladem autonomii galicyjskiej w
proces budowy II Rzeczypospolitej.

Po I wojnie swiatowej poczatkowo nie interesowano sie historig Galicji.
Jednak juz w latach 50. zaczely pojawia¢ sie publikacje o charakterze zré-
dlowym™ i rozpoczeto dyskusje metodologiczng. Zapoczatkowat ja artykut
Henryka Wereszyckiego napisany w okresie popazdziernikowego przelomu
w 1958 r., zatytulowany , Dzieje Galicji jako problem historyczny”*. Autor
zaproponowal w nim, aby Galicje przesta¢ rozpatrywacé wytgcznie z naro-
dowego punktu widzenia (jako cze$¢ polskiej historii narodowej) i wysunat
postulat ujmowania jej przeszlosci takze z perspektywy dziejéw monarchii
habsburskiej, ktérej czescig nolens volens Galicja przez poéttora wieku pozo-
stawala. Wiele sformutowanych wéwczas przez Wereszyckiego postulatéw
badawczych doczekalo sie wlasciwej recepcji dopiero w czasach nam wspél-
czesnych, co zostalo wyartykulowane w 2009 r. w tekscie Macieja Janow-
skiego ,Dzieje Galicji jako problem historyczny — po latach”®. Wereszycki
— co bylo pionierskie, ale ,przedwczesne” z perspektywy horyzontu ocze-
kiwan éwczesnych odbiorcéw historiografii galicyjskiej w Polsce (ich wy-

“Najwazniejsze z nich, to: Galicja w dobie autonomicznej (1850-1914). Wybor tekstéw,
opr. S. Kieniewicz, Ossolineum, Wroctaw 1952; Galicja od pierwszego rozbioru do Wiosny
Ludow 1772-1848. Wybér tekstow zrodtowych, wyd. i przedmowa M. Tyrowicz, Ossolineum,
Krakéw — Wroctaw 1956. W tym czasie wydano tez kilka wartosciowych publikacji memu-
arystycznych, z ktérych najwazniejsze to: K. Chtedowski, Pamietniki, t. 1-2, Ossolineum,
Wroctaw 1951; Galicyjskie wspomnienia szkolne, wyd. A. Knot, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1955; M. Bobrzynski, Z moich pamietnikéw, wyd. A. Galos, Ossolineum, Wroctaw
— Krakéw 1957; M. Rosco-Bogdanowicz, Wspomnienia, t. 1-2, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1959.

S H. Wereszycki, Dzieje Galicji jako problem historyczny. Uwagi dyskusyjne, ,Malopolskie
Studia Historyczne” 1958, R. 1, z. 1, s. 4-16. W niniejszym tekscie korzystam z przedruku
w: idem, Niewygasta przesztosé, s. 173-192.

*6 Artykul ten otwiera tematyczny numer ,Kwartalnika Historycznego” poswiecony
przegladowi najnowszego dorobku historiograficznego dotyczacego Galicji . Zob.: M.
Janowski, Dzieje Galicji jako problem historyczny — po latach, ,Kwartalnik Historyczny”, 2009,
R. CXVI, nr 2, s. 5-12. Zob. takze: A. Nowak, Henryk Wereszycki — historyk Galicji, ,Kwartalnik
Historyczny”, 2009, R. CXVI, nr 2, s. 13-34.
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razicielem byl polemizujacy z Wereszyckim J6zef Buszko'”) — postulowat
wieloperspektywiczng analize dziejéw Galicjiiostrzegal przed stosowaniem
prostych analogii oraz schematéw przenoszonych z badan nad stosunkami
narodowos$ciowymiw zaborach pruskim, a zwlaszcza rosyjskim. , Austria to
panstwo catkiem inne”'® — stwierdzal kategorycznie — i jako potwierdze-
nie tej tezy wskazywal na nastepujace argumenty:

— Niemcy nie byli narodem panujacym w Austrii, gdyz ,stanowili
tylko nieznaczng czesc tej wielkiej monarchii”, a dynastia Habsbur-
goéw spajajgca najrozniejsze kraje poddane ich wladzy ,nie czuta sie
specjalnie zwigzana z niemiecko$cig”*?;

— arystokracja austriacka miala charakter typowo kosmopolityczny
i w przeciwienstwie do dwéch pozostalych zaboréw byla sklonna
»paktowac ze spotecznie identycznymi grupami polskimi”?%;

— sity spoteczne reprezentujace interes panistwa austriackiego (naj-
pierw arystokracja, a pézniej takze burzuazja) w stosunku do Pola-
kéw i sprawy utrzymania zaboru polskiego nie miaty stalego zdania
i byly sklonne p6j$¢ na daleko posuniete kompromisy w przeciwien-
stwie do zaboréw pruskiego i rosyjskiego;

— dla warstw chlopskich w Galicji duze znaczenie miat fakt, ze nie sty-
kat sie on w tej samej przestrzeni z obcym narodem, a tylko z obcym
aparatem biurokratycznym (do lat 60. XIX w.), co spowodowalo, ze

" J. Buszko, Jeszcze o Galicji jako problemie historycznym, ,Malopolskie Studia Histo-
ryczne”, 1959, R. 2, z. 2/3, s. 84-95. Buszko w swojej polemice wychodzil z zatozen meto-
dologii marksistowskiej, stad jego wywéd osadzony jest w analizie stosunkéw klasowych
w Galicji. Ponadto Buszko reprezentowal dominujacy wéwczas schemat interpretacyjny
relacji polsko-niemieckich jako ,odwiecznie” antagonistycznych. Nie mégt zatem zgodzi¢
sie z Wereszyckim, ze w monarchii habsburskiej Niemcy nie stanowili narodu uprzywile-
jowanego. Jego zdaniem tezie tej zaprzeczal rozwéj ekonomiczny tych czeéci monarchii,
ktoére byly uwazane za rdzennie niemieckie (Austria wlasciwa, a takze Czechy i Morawy
rzadzone przez zniemczone ,klasy panujace”). Ponadto Buszko przeciwstawit sie tezie, ze
w okresie autonomicznym ogél ludnosci Galicji nie przejawial tendencji wrogich wobec
Austrii. Jego zdaniem bylo to lansowanie ,pesymistycznych ocen, insynuujacych, iz Po-
lacy pod zaborem austriackim w zasadzie pogodzili sie z losem” (s. 90). Wedlug niego takie
antyaustriackie tendencje istnialy, cho¢ mialy one posta¢ ztagodzong, co bylo rezultatem
zap6znienia ekonomicznego Galicjiiw efekcie braku tam , silnej liczebnie klasy robotniczej,
a wiec tego czynnika, ktéry z najwieksza determinacja zawsze dazy do jak najdalej idacej
przebudowy stosunkéw spolecznych i narodowosciowych” (s. 93).

8H. Wereszycki, op. cit., s. 179.

 Ibidem.

20 Ibidem.
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poza epizodem chochotowskim ,nie brat [on] udziatu pozytywnego
w polskich walkach narodowo-wyzwoleniczych”?;

— po uzyskaniu autonomii ,,aspiracje wyzwolericze, tendencje wrogie
panistwu zaborczemu, w rzeczywistosci przestaty w zaborze austriac-
kim istnie¢”?.

Kapitalne byly wnioski Wereszyckiego odnosnie do znaczenia Galicji
okresu autonomicznego dla dziejéw ogélnopolskich. Juz samo stwier-
dzenie, ze ,niewola zaboru austriackiego nie miala wylacznie tylko
skutkéw i stron ujemnych” bylo odwazne jak na lata 50. XX w. Wereszycki
jako jeden z pierwszych historykéw dostrzegt tez nie tylko znaczenie auto-
nomicznej Galicji w rozwoju kultury umystowej, ale takze w ksztattowaniu
sie ,nowoczesnej kultury politycznej i paiistwowej”?*. Wazna — i odwazna
— byla takze wzmiankowana przez niego kwestia stosunkéw polsko-ukra-
inskich w Galicji. Krakowski uczony podkreslit bowiem, ze w tej dzielnicy
— jak w zadnym innym zaborze — Polacy wystepowali jako naréd, nie tylko
spolecznie, ale i politycznie , panujacy wobec obcej narodowosci w okresie jej
ksztaltowania sie”?*. Ten aspekt dziejéw Galicji zostanie gruntownie rozwi-
niety w polskiej historiografii dopiero w ostatnich latach i w dalszej czesci
tekstu przyjdzie nam do niego jeszcze powrdcié.

Na kolejna wazna prace z perspektywy interesujacej nas hoc loco proble-
matyki recepcji Galicji trzeba bylo czeka¢ az do potowy lat 70. XX w. Wéwczas
ukazala sie ksigzka Stanistawa Grodziskiego W Krélestwie Galicji i Lodomerii*®,
ktéra cho¢ napisana w formie popularyzatorskiej, to jednak ze wzgledu na
quasi-syntetyczny charakter data — jak to okreslit Marian Tyrowicz — ,fra-
pujacy oryginalnoscia i lapidarnoscia, daleki od szczegdétowej faktografii,
obraz przeszltosci prowingji na peryferiach cesarstwa’?. Obraz — dodajmy
— ktéry na wiele lat utrwalit recepcje Galicji jako miejsca wytgcznie pol-
skiej przestrzeni kulturowej?’. Nie wnikajac w przyczyny tego stanu rzeczy,
warto zauwazyd¢, ze ksigzka ta do dzisiaj jest wykazywana w bibliografiach

2 Thidem, s. 182.

22 Ibidem.

23 Ibidem, s. 188.

2 Tbidem, s. 189.

% S. Grodziski, W Krolestwie Galicji i Lodomerii, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976.

26 M. Tyrowicz, O nowe i petne , Dzieje Galicji”. Historia polityczna, idei i ruchéw spotecznych
(1772-1918), ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Historyczne”, t. 13:
Studia z dziejéw Matopolski w XIX i XX wieku, red. L. Mroczka, Krakéw 1992, s. 15.

¥’ Grodziski co prawda wspomnial o istnieniu ,zydowskich gett”, ale zupelnie juz prze-
milczal obecno$é¢ Ukraincéw w Galicji Wschodniej. Zwrécita na to uwage Danuta Sosnow-
ska. Zob.: Ograniczenia i mozliwosci krytyki postkolonialnej, ,Historyka”, 2012, t. XLII, s. 98.



84

MARIUSZ MENZ

prac nawet stricte naukowych, co $wiadczy o intensywnoéci jej recepcji, nie
tylko w znaczeniu masowym?.

Glowne kierunki i osrodki studiow galicyjskich po 1989 roku

Po 1989 r. nastapilo zintensyfikowanie tak réznych obszaréw badawczych
dziejow Galicji, ze préba ich szkicowego nawet przedstawienia wymagataby
przygotowania sporych rozmiaréw publikacji, stad ogranicze sie do wskaza-
nia najwazniejszych tylko kierunkéw i osrodkéw tych badan.

Prym w nich, co oczywiste, wioda instytuty naukowe znajdujace sie
na obszarze dawnej Galicji (Krakéw, Rzeszdéw), ale takze osrodki zlokali-
zowane w Warszawie i Poznaniu, a wiec w centrach dwéch pozostalych
dawnych dzielnic pozostajacych pod zaborami®. W ograniczonym zakresie
Galicja jest tez przedmiotem zainteresowan historykéw z innych osrodkéw
akademickich®. Do niedawna znaczna role odgrywal takze Uniwersytet
Wroctawski dzieki badaniom historykéw tej miary co Adam Galos czy Zbi-
gniew Fras®. Niekwestionowana pozostaje rola Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich przeniesionego ze Lwowa do Wroctawia w 1947 r.

2 Przykladem moze by¢ rozprawa habilitacyjna Damiana Szymczaka: Galicyjska ,amba-
sada” w Wiedniu. Dzieje ministerstwa dla Galicji 1871-1918, Wydawnictwo Instytutu Historii
UAM, Poznan 2013.

W Krakowie problematyka ,galicyjska” — w jej r6znych aspektach — zajmuja sie
obecnie m.in.: Stanistaw Grodziski, Julian Dybiec, Antoni Cetnarowicz, Jerzy Zdrada, An-
drzej Chwalba, Krzysztof Zamorski, Krzysztof Karol Daszyk, Michal Jaskoélski, Andrzej
Dziadzio, Stanistaw Pijaj, Kazimierz Karolczak, Tomasz Kargol, Roman Kochnowski, Piotr
Franaszek, Michal Baczkowski i in. Osrodek rzeszowski zainicjowat w 1992 r. cykl miedzy-
narodowych konferencji poswieconych dziedzictwu Galicji, ktérych trwalym efektem jest
seria wydawnicza Galicja i jej dziedzictwo (do 2013 r. ukazalo sie 21 tomoéw). Najwazniejsi
rzeszowscy historycy zajmujacy sie dziejami Galicji to: Jerzy Maternicki, Wactaw Wierzbie-
niec, Wlodzimierz Bonusiak, Andrzej Olejko, Zdzistaw Budzynski, Jadwiga Hoff, Mariola
Hoszowska, Pawet Sierzega, Szczepan Kozak, Joanna Pisuliniska, Jerzy Kuzicki, Agnieszka
Kawalec, Danuta Pustelak i in. W$réd uczonych warszawskich w obszarze zainteresowan
Galicja pozostaja m.in.: Maciej Janowski, Danuta Sosnowska, Stefan Ciara, Eukasz Adam-
ski, Dariusz Maciak i in. O$rodek poznanski z kolei reprezentuje Waldemar tazuga oraz
jego uczniowie: Damian Szymczak, Anna Piesiak-Robak i piszacy te stowa. Od strony histo-
rii historiografii Galicja zajmuje sie w Poznaniu takze Violetta Julkowska.

30Mam na mysli gléwnie Adama Watora z Uniwersytetu Szczecinskiego oraz Jerzego
Pajaka z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

1 Z najwazniejszych publikacji obu historykéw odnotujmy: opracowanie i przygotowa-
nie do druku przez A. Galosa pamietnikéw M. Bobrzyniskiego (zob. przyp. 13.); Z. Fras, Ga-
licja, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1999; idem, Florian Ziemiatkowski: (1817-1900):
biografia polityczna, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1991; idem, Demokraci w
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Galicja jest przedmiotem szczegéltowych badan historykéw ukrain-
skich i austriackich®, ktérych efekty niewatpliwie oddzialuja na jej recepcje
wérdd historykéw polskich. Ten aspekt recepcji wymagatby szczegétowego
zbadania i w niniejszym artykule nie bedzie rozpatrywany. Tym bardziej,
ze nalezaloby jeszcze uwzgledni¢ teksty anglojezyczne®®. Warto natomiast
odnotowad, ze z inicjatywy wiedeniskiego historyka Tomasza Szuberta oraz
Jerzego Maternickiego zostat w 2009 r. powolany w Rzeszowie Miedzynaro-
dowy Zesp6t Badawczy ,Galicja 1772-1918”, ktérego celem jest m.in. opra-
cowanie i opublikowanie syntezy dziejéw oraz przygotowanie encyklopedii
lub stownika biograficznego Galicji**. Efektem prac Zespolu sa coroczne,
organizowane od 2010 r. miedzynarodowe konferencje, ktérych plonem sa
monograficzne publikacje®.

Mozemy zatem przyjaé, ze pierwszym — najambitniejszym kierunkiem
badan nad Galicjg — jest dazenie do catosciowego ujecia jej dziejow i przy-
gotowanie opracowania syntetycznego. Jednak droga do realizacji tego celu
jest daleka, a stopiert zaawansowania prac mozna okregli¢ jako in statu na-
scendi. Czytelnik musi sie zatem na razie zadowoli¢ lektura ,encyklopedyjki
Czumy i Mazana”®, ktéra utrwala recepcje Galicji w kategoriach sentymen-
talnego mitu c.k. monarchii.

zyciu politycznym Galicji w latach 1848-1873, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1997.

%2 Sposréd historykéw ukrainskich podejmujacych problematyke galicyjska na szcze-
g6lna uwage zastuguja nastepujacy historycy z Uniwersytetu Lwowskiego im. I. Franki:
Leonid Zaszkilniak, Jarostaw Hrycak, Marian Mudryj, Olena Arkusza i in. Do tego grona
nalezyjeszcze doda¢ mieszkajacego na state w USA Romana Szporluka. Natomiast z histo-
rykéw austriackich nalezy w pierwszej kolejnosci wymienic¢ Christopha Augustynowicza
i Haralda Bindera z Wiednia.

% Najwazniejsze z nich to: L. Wolff, The Idea of Galicia: History and Fantasy in Habsburg
Political Culture, Stanford University Press, Stanford 2010; Galicia. A Multicultured Land,
(eds.) C. Hann, P.R. Magocsci, University of Toronto Press, Toronto — Buffalo — London
2005; J. Webber, Rediscovering Traces of Memory. The Jewish Heritage of Polish Galicia, Indiana
University Press, Bloomington 2009.

34Zaltozenia programowe zespotu zostaly przedstawione przez Jerzego Maternickiego.
Zob.: idem, Wstep, [w:] Galicja 1772-1918. Problemy metodologiczne..., t. 1, s. 7-9.

% Dotychczas ukazaly sie: Galicja 1772-1918. Problemy metodologiczne..., t. 1-3; Galicja
a powstanie styczniowe, (red.) M. Hoszowska, A. Kawalec, L. Zaszkilniak, DiG, Warszawa
— Rzeszéw 2013; Galicyjskie drogi i bezdroza. Studium infrastruktury, organizacji i kultury po-
drézowania, pod red. J. Kaminskiej-Kwak, IH URZ, Rzeszéw 2013.

% Jest to okreslenie Wistawy Szymborskiej. Zob.: M. Czuma, L. Mazan, Austriackie ga-
danie, czyli encyklopedia galicyjska, Oficyna Wydawniczo-Handlowa Anabasis, Krakéw 1998
(wyd. 1), 2013 (wyd. II poszerzone).
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Z kolei najnowsza publikacja Waldemara Eazugi pt. Kalkulowaé... Polacy
na szczytach c.k. monarchii®’, w ktérej przedstawiona zostala malo znana
szerokiemu ogdtowi historia karier politycznych Polakéw, jest egzempli-
fikacja kierunku badan, o ktéry upominat sie Henryk Wereszycki. Ujmuje
dzieje Galicji z perspektywy c.k. monarchii i pokazuje historie ludzi, ktérzy
,oswajali sie z zaborca, robili kariery polityczne i wykorzystywali instytu-
cje liberalizujacego sie panstwa Habsburgdéw lepiej niz przedstawiciele kilku
innych narodowosci™®. Ksigzka zyskala spory rezonans spoteczny, ma wiec
szanse trwale oddzialywa¢ na recepcje Galicji.

Kolejny kierunek studiéw galicyjskich dotyczy stosunkéw polsko-ukra-
inskich i rozwija sie dzieki takim badaczom, jak m.in.: Czestaw Partacz, Da-
riusz Maciak, Eukasz Adamski czy Danuta Sosnowska*. Dzieki ich pracom
zmienia sie percepcja Galicji jako miejsca juz nie tylko polskich racji narodo-
wych, ale takze ukrainskich aspiracji politycznych i kulturowych.

Ciekawy kierunek badan wiaze sie¢ z recepcja teorii postkolonialnej,
ktéra na gruncie badan galicyjskich jest wykorzystywana m. in. przez Kle-
mensa Kapsa, Andriya Zayarnyuka czy Jana Surmana*.

Wspomniane przyktadowo prace, ktére maja szanse na zmiane sposobu
recepcji Galicji, zostang oméwione szerzej.

Galicja jako ,,zaginione krolestwo”, czyli recepcja utrwalonego
mitu

Zanim przejde do oméwienia sygnalizowanych tekstéw, ktére sa wytwo-
rem polskiej historiografii ostatnich kilku lat, zatrzymam sie na chwile przy
ksigzce Normana Daviesa Zaginione krolestwa*. Autor wérdd prezentowa-
nych ,zaginionych” monarchii — ku mojemu zaskoczeniu — umiescit takze

3"W. Lazuga, Kalkulowaé... Polacy na szczytach c.k. monarchii, Zysk i S-ka, Poznan 2013.
%8 Ibidem.

3 Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrairiskie w Galicji w latach
1888-1908, Adam Marszatek, Torun 1997; D. Maciak, Proba porozumienia polsko-ukrairn-
skiego w Galicji w latach 1888-1895, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2006; £. Adamski, Nacjonalista postepowy. Mychajto Hruszewski i jego poglgdy na Polske i Pola-
kow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011; D. Sosnowska, Inna Galicja, Dom Wy-
dawniczy Elipsa, Warszawa 2008.

%0Zob.: K. Kaps, J. Surman, Galicja postkolonialna czy postkolonialnie? , Postcolonial the-
ory” pomiedzy przymiotnikiem a przystéwkiem, ,Historyka”, 2012, t. XLII; A. Zayarnyuk, Im-
perium, chiopi, ruchy narodowe — galicyjski tréjkqt postkolonialny?, ,Historyka”, 2012, t. XLII.

“IN. Davies, Zaginione krélestwa, przel. B. Pietrzyk, J. Ruminska-Pietrzyk, E. Tabakow-
ska, Krakéow 2010.
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Galicje, dajac wymowny tytul poswieconemu jej rozdzialowi 6smemu: ,Ga-
licja. Krélestwo nagich i glodujacych™?. Nie oceniajac calosci ksigzki, od-
niose sie krytycznie do interesujacej mnie czesci galicyjskiej.

Norman Davies lubi metaforyczne tytuly, podobnie zreszty jak nie
stroni od stosowania tych $rodkéw retorycznych, ktére powoduja wyrazi-
stos¢ jego przekazu (np. hiperboli). Jako historyk uksztaltowany w anglosa-
skiej tradycji narracji eseistycznej, w ktérej nie stawia sie az tak wyraznych
granic miedzy tekstem naukowym a popularnonaukowym, swoje pisarstwo
uprawia w takim wlasnie ,pogranicznym” stylu. Jak sam podkresla, nie lubi
podziatu na ksigzki ,naukowe” i ,popularne”, gdyz — jak stwierdza:

Istnieja ksigzki popularne oparte na solidnej wiedzy naukowej, ale sa
tez ksigzki naukowe, ktére — gdyby je umiejetnie napisac i dobrze skon-
struowaé — moglyby trafi¢ do kategorii ,popularne”.*®

Dla Daviesa wazne jest zatem — aby ,w rezultacie tych zabiegéw — powstat
tekst przystepny i przekonujacy, dajacy czytelnikowi przyjemnoéc ptynaca
z lektury™*. Mozna by sie z tym zalozeniem walijskiego historyka zgodzic,
gdyby nie fakt, ze zbyt czesto chyba forma jest dla niego istotniejsza od
wymogoéw stawianych przez krytyke historyczna. Davies jest bowiem $wia-
domy sily oddziatywania swoich ksigzek. Zna ich warto$¢ medialna. Czy dla
efektu popularnosci nie ucieka sie jednak zbyt czesto do tabloidalnych form
przekazu? Gdyby ocene formultowa¢ tylko na podstawie tekstu poswieco-
nego Galicji, to odpowiedz musiataby by¢ niestety pozytywna. WeZzmy np.
sam tytul przywolywanego rozdziatu. Stanowi on zmodyfikowana forme
popularnego w Galicji okreslenia , Krélestwo Golicji i Glodomerii”, ktére po-
jawilo sie we lwowskiej prasie satyrycznej pod koniec lat 60. XIX w. i ktére
najprawdopodobniej jest autorstwa Jana Lama*. Co innego jednak jezyk
satyry politycznej, a co innego wykorzystywanie jej narzedzi do formulo-
wania wspélczesnych tez historycznych. Davies powinien by¢ $wiadomy, ze
stawiajac taki tytul-teze, nie przyczynia sie do zmiany recepcji Galicji jako
miejsca o wielokulturowym i wielobarwnym obliczu, ale stereotypizuje jej
jednowymiarowy, zmitologizowany obraz. Stowem: utrwala recepcje mitu
zamiast go dekonstruowac. I nie ma tutaj znaczenia, ze w trakcie lektury
tekstu czytelnik jako$ nie znajduje szczegélnych przykladéw ,nagich” ani

42Tbidem, s. 407-463.
43Ibidem, s. 15.
44Tbidem, s. 16.

*5Na temat satyry galicyjskiej zob.: S. Frybes, W krainie groteski. Problemy satyry galicyj-
skiej drugiej pol. XIX wieku, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1979;
E. Skorupa, Lwowska satyra polityczna na tamach czasopism humorystyczno-satyrycznych epoki
pozytywizmu, Universitas, Krakéw 1992.
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»glodnych”, a ,nagi” — notabene — to nie to samo, co ,goly” — tak wiec
uzycie tego synonimu jako formy pochodnej od stowa ,golicja” wydaje sie
chybione.

W rzeczywistosci tekst Daviesa jest opisem kraju, ktéry stanowit kon-
taminacje kultury polskiej, ukrainskiej i zydowskiej. Kraju, ktéry wzbudzat
zaréwno zaciekawienie, jak i przerazenie tych, ktérzy do niego przybywali,
a nierzadko sie w nim takze osiedlali. Wreszcie kraju, ktéry cho¢ byt czescia
panistwa austriackiego, to w II pot. XIX w. dawal nadzieje na odbudowe pan-
stwa polskiego (polski Piemont) lub budowe panstwa ukrainskiego (ukra-
inski Piemont), powodujac tym samym — na zasadzie konfliktu intereséw
— zarzewie sporu polsko-ukrainskiego, ktérego kulminacja byt mord doko-
nany w 1908 r. na namiestniku Galicji hr. Adamie Potockim przez ukrain-
skiego ekstremiste.

Tekst Daviesa — zgodnie z poczynionymi przez niego zabiegami — czyta
sie dobrze. Sugestywny styl jest na pewno zaletga, ale i putapka, w ktéra la-
two moze wpas¢ mato krytyczny czytelnik. Znajdziemy tam bowiem zda-
nia, ktére na pozoér nie budza zadnych podejrzen, ale ktére w gruncie rzeczy
zawieraja nieprawdziwy — niemajacy potwierdzenia we wspélczesnej histo-
riografii — przekaz. Przykltadem moze by¢ nastepujacy wywéd Daviesa:

Polacy wykazywali wzgledna powsciagliwos(, jezeli chodzi o uczucia
narodowe. W latach 1863-1864, gdy za granica, w zaborze rosyjskim, to-
czyly sie zaciekle walki powstania styczniowego, niewielu czynnie wsparto
powstancow.*®

Prawda jest jednak inna. Wsparcie dla powstania i ofiary poniesione w nim
przez ,galicyjskich” Polakéw byly spore. Dopiero kleska powstania spowo-
dowata — moéwiac stowami Jézefa Szujskiego — zerwanie z tradycja libe-
rum conspiro i zrodzila staniczykéw, ktérzy sami przeciez w tym powstaniu
uczestniczyli. Skoro udzial Galicji w powstaniu styczniowym byt tak zni-
komy — jak twierdzi Davies — to dlaczego wladze Austrii wprowadzity wo-
bec niej represje i na pewien czas zamrozily proces jej autonomizacji?
Kolejny przyktad:

11 listopada w Wiedniu cesarz Karol zrezygnowal z prowadzenia spraw
panstwowych. Zywot imperium dobieg! nagtego kotica. Jak na ironie, jako
ze cesarz byl réwniez krélem Galicji i Lodomerii, bezradne krélestwo uto-
nelo wraz z cesarstwem.

Z tego wywodu mozna by sadzi¢, ze Krélestwo Galicji i Lodomerii byto wcze-
$niejjakim$ suwerennym panstwem, ktére zostato pochltoniete przez I wojne
$wiatowg i — ku rozpaczy swoich mieszkancéw — najpierw uleglo likwida-

%6N. Davies, op. cit., s. 441.
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¢ji (moze zaborowi?), a p6zniej zapomnieniu. Taki wywéd jest jednak fatszywy.
Krélestwo Galicji i Lodomerii nie byto wcale takie bezradne i zrozpaczone, jak
je maluje Davies. Jako twoér catkowicie wymyslony nie miato przeciez za soba
zadnej panistwowej tradycji i w gruncie rzeczy mogloby stanowi¢ znakomita
ilustracje dla kategorii ,tradycji wynalezionej” Erica Hobsbawma. Galicja
w 1918 r. nie byla zatem zadnym ,bezradnym krélestwem”, ale miejscem,
ktére po pokoju brzeskim de facto rozstato sie z Austrig i ktére w listopadzie
1918 r. stalo sie widownig krwawych walk polsko-ukrainiskich (we wschod-
niej czesci), z ktérego zwyciesko wyszla Polska, co przesadzito o jej przyna-
leznosci do I Rzeczypospolitej. Dla Daviesa fakty te maja jednak znaczenie
drugorzedne®’. Liczy sie tylko ogdlna rama, ktérej podporzadkowany jest
caly wywéd. Poniewaz Davies wymyslil, Ze takim ,zaginionym krélestwem”
jest takze Galicja, stad musiala sie ona niejako w te rame ,wpasowac”.

Davies przywoluje takze w swoim wywodzie ksigzke Stanistawa Szcze-
panowskiego — ,,sprawcy” mitu o ,nedzy galicyjskiej” — ktéra wykorzystuje
jako argument ad auctoritatem dla uzasadnienia (lub zilustrowania) tytuto-
wej tezy. Szkoda tylko, Ze czytelnik nie znajdzie zadnej informacji (chociazby
w przypisie), ze pracy Szczepanowskiego nie mozna traktowa¢ w kategoriach
naukowego studium (co wykazala juz XIX-wieczna krytyka i na co zwracaja
wspélczesnie uwage Michat Sliwa®® czy Leszek Kuberski®®), stanowita ona
tekst publicystyczny, obliczony na dorazne cele polityczne. O ile jednak
w przypadku Szczepanowskiego figura ,nedzy galicyjskiej” (ktéra stala sie
mitem) spelnilta pozytywna role i rozbudzita pod koniec lat 80. XIX w. pra-
gnienie zmian w kierunku przeobrazen cywilizacyjnych®’, o tyle retoryczne
musi pozosta¢ pytanie, jakim celom (bo przeciez nie poznawczo-nauko-
wym) stuzy petryfikowanie tego mitu w XXI w.?

“"W tekscie znalazly sie tez ewidentne btedy. Np. Davies podaje zawyzong o 50% liczbe
ofiar rabacji z 1946 r.; podaje btedng date $mierci M. Bobrzynskiego i niestusznie czyni
z niego mediewiste; myli date wprowadzenia wyboréw powszechnych do Rady Panstwa;
ze Stanistawa Tarnowskiego czyni najwybitniejszego przedstawiciela krakowskiej szkoty
historycznej; podaje nieprawdziwe dane dotyczace M. Hruszewskiego; z Bukowinian czyni
kategorie narodowa. To tylko przyklady, gdyz niescistosci jest znacznie wiecej.

M. Sliwa, Nedza galicyjska. Mit i rzeczywistosé, [w:] Galicja i jej dziedzictwo, t. 1: Histo-
ria i polityka, (red.) W. Bonusiak, J. Buszko, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej,
Rzeszow 1994, s. 145-155.

L. Kuberski, Stanistaw Szczepanowski 1846-1900. Przemystowiec. Polityk. Publicysta,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1997, s. 90-101.

*0Davies przywoluje dane z 1908 r., kiedy , galicyjskie pola naftowe zajmowaly trzecie
miejsce na $wiecie po teksanskich i perskich” (N. Davies, op. cit., s. 426).
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Galicja jako miejsce politycznych , kalkulacji”, czyli recepcja tezy

Ksigzka Kalkulowaé... Polacy na szczytach c.k. monarchii Waldemara tazugi
zdobyla juz rozglos dzieki prestizowym nagrodom, méwiono o niej w me-
diach i zyskata duza poczytno$c¢>'. Ponadto zostala zauwazona w Interne-
cie i to nie tylko przez specjalistyczne portale historyczne®, ale takze przez
blogeréw, ktérzy wyrazili o niej pochlebne opinie®. Wszystko to powoduje,
ze ma ona szanse trwale oddzialywa¢ na recepcje Galicji jako miejsca, ktére
nie bedzie juz tylko kojarzyto sie z niewolg i zaborem austriackim (historia
heroiczna, martyrologia narodowa), ale zacznie by¢ postrzegane jako kraj
koronny c.k. monarchii, w ktérym Polacy zyskali (i wykorzystali) szanse na
zrobienie wielkich karier politycznych (historia pragmatyczna, realizm po-
lityczny).

Autor jest $wiadomy trudnosci polemizowania z narodowymi mitami
czy stereotypowymi skojarzeniami. Poréwnujac np. pozycje zajmowane
w polskiej pamieci historycznej przez Juliana Dunajewskiego i Stanistawa
Szczepanowskiego, stwierdza:

Ten Wielkopolanin z Ko$ciana, chrzesniak Chlapowskiego i sasiad
Morawskich, zbankrutowatl i zmart przedwczesnie, ale mit o galicyjskiej
nedzy (i Galicjaninie jedzacym ,za pét czlowieka”) przezyl go i okazal sie
zadziwiajgco trwaly. W efekcie dla kilku pokolen Polakéw to nie profesor
i minister Dunajewski statl sie symboliczng postacig Galicji, lecz przemy-
slowiec i publicysta Szczepanowski. Prébowano z tym walczy¢. Bez wiek-
szego efektu.>*

Nie ulega watpliwoéci, ze na recepcje masowa okresu zaboréw wplyw ma
przede wszystkim polityka historyczna panstwa, ktéra bezposrednio prze-

*IMonografia zdobytaw 2013 r. ,Nagrode Klio” przyznana przez Porozumienie Wydaw-
c6w Ksiazki Historycznej w kategorii ksigzki autorskiej za indywidualny wktad autora w po-
pularyzacje historii. W tym samym roku zdobyla takze Nagrode Honorowa XIII Konkursu
im. Wactawa Felczaka i Henryka Wereszyckiego przyznawang przez Polskie Towarzystwo
Historyczne — Oddzial w Krakowie i Wydzial Historyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Sposréd oméwien prasowych ,Kalkulowaé...” na szczegélng uwage — z punktu widzenia
recepcji masowej — zastuguje wywiad z autorem przeprowadzony przez Piotra Bojarskiego
i zamieszczony w cotygodniowym ogélnopolskim dodatku historycznym ,Gazety Wybor-
czej”. Zob.: P. Bojarski, Kiedy Polacy rzqdzili w Wiedniu, ,Ale historia” dodatek do ,Gazety
Wyborczej”, 17 VI 2013. Ksigzka sprzedala sie w naktadzie ok. 3 000 egz.

52 Zob. przykladowo: http://historia.org.pl (rec.: Lukasz Ku¢); http://www.pch24.pl
(rec.: Grzegorz Kucharczyk, Dawni Polacy w dawnej Austrii).

3 Przyktady: http://wojciechdutka.piszecomysle.pl; http://slowemmalowane.blogspot.
com; http://pasje-fascynacje-mola-ksiazkowego.blogspot.com;

**W. Lazuga, op. cit., s. 142-143.
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kiada sie na szkolng edukacje historyczna (panstwowa podstawa progra-
mowa, podreczniki szkolne zatwierdzane przez ministerstwo oswiaty).
Historia okresu zaboréw w ramach tej polityki od zawsze wpisywala sie w
obraz, w ktérym na pierwszym planie znajduje sie ,walka narodu polskiego
z zaborcami”. Kolejne powstania narodowe i ich spersonifikowane symbole:
Tadeusz Kosciuszko, Piotr Wysocki czy Romuald Traugutt — to narodowy
panteon. Germanizacja czy rusyfikacja — to cierpienia narodu, ktéry nie-
ztomnie upominat sie o swoje polityczne miejsce w Europie. A Europa (okcy-
dentalnie zawezona) — ona zawsze kalkulowata iw momentach narodowych
zrywoéw pozostawiala nas samym sobie. A jak juz bylto po wszystkim, to dla
swojego lepszego samopoczucia oglaszata: Gloria victis! W zyciu spotecznym
jest na odwrét: szacunek i pamieé zyskuja ci, ktérym sie udato, a z porazek
chwaly sie raczej nie czyni. Wiedzial o tym dobrze czotowy przedstawiciel
szkotly staniczykowskiej, Stanistaw KoZzmian, ktéry w takim wiasnie duchu
pod koniec XIX w. kwestionowal legende powstania styczniowego®°.

Czy zatem historia Galicji, ktéra nie jest przedstawiana w pozycji ofiary
i Polakéw, ktérzy zamiast przygotowywac kolejng insurekgje, skierowali na-
rodowa zwrotnice na tory lojalizmu i zaczeli politycznie (skutecznie!) kal-
kulowa¢, ma szanse na trwate wpisac sie w naszg $wiadomo$¢ narodows
i wplyna¢ na zmiane jej recepcji? Nie sadze, aby bylo to mozliwe w skali
masowej, ale bioragc pod uwage recepcje twoérczg i analityczno-twércza, to
szanse wydaja sie spore. Przestanka tego przekonania moze by¢ nastepu-
jacy komentarz, jaki znalazlem na jednym z blogéw pod recenzja omawianej
ksiagzki:

Jako ze w Krakowie mieszkam to bardzo lubie historie c.k. monarchii,

bo jest to tez cze$¢ historii Krakowa. W ogéle mam wrazenie, ze Krakéw

mial swego rodzaju ,szczescie” dostac sie wlasnie pod ten zabér, ktéry

szkéd wielkich nie narobit, a miasto moglo sie spokojnie rozwija¢, a nawet

zyskalo nieco na kulturze.

Tego typu przeswiadczenie jest charakterystyczne dla tych kregéw odbior-
cow, ktorzy — jak autorka przytoczonych stéw — interesuja sie historia c.k.
monarchii i w zwigzku z tym maja nieco inny horyzont oczekiwan wobec
Galicji. Oni chca ja postrzegaé jako cze$¢ historii dawnej monarchii habs-
burskiej, a nie tylko jako fragment historii Polski. Waldemar Lazuga jest
jednak $wiadomy, ze obraz Galicji ,.kalkulujacej” nie tak fatwo i nie od razu
przebije sie przez utrwalong i ciggle utrwalang — o czym $wiadczy przywo-

5S. Kozmian, Rzecz o roku 1863, t. 1-3, Spotka Wydawnicza Polska, Krak6w 1894-1895.

%6 Jest to wypowiedz Magdy Kedzierskiej (ktéra sama prowadzi blog) z 24 VIII 2013
r. godz. 9.58. Zob.: http://pasje-fascynacje-mola-ksiazkowego.blogspot.com/2013/08/
kalkulowacpolacy-na-szczytach-ck.html
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fany wczesdniej tekst Daviesa — recepcje Galicji ,,cierpiacej” i ,biedujacej”.
Jest to bowiem historia — jak stwierdza autor Kalkulowaé... — ,niespecjal-
nie nadajaca sie na dydaktyczna, patriotyczna ani zadng inng legende””.

Problem jest glebszy i dotyka naszej narodowej mentalité. Pozytywna
strone naszej historii (zwlaszcza ostatnich dwéch stuleci) zawsze gorzej re-
cypowali$my niz jej romantyczna wersje. Dotyczy to takze wspoélczesnego
panistwa polskiego, wobec ktérego lubimy sie alienowaé, postrzegajac je bar-
dziej w kategoriach ,tego” kraju (z dominacja wstydu) niz utozsamiajac sie
z nim w kategoriach ,naszego” panstwa (z deficytem dumy).

Niewatpliwym atutem ksigzki jest wyraziscie wyartykutowana i wyeks-
ponowana w tytule teza, ktérej tatwo$¢ zapamietania powinna wplywac
na skuteczno$c jej recepcji. Jak juz pisalem wczeéniej, w 1905 r. ukazala
sie staiiczykowska wykladnia dziejéw Galicji (chronologicznie zawezona do
okresu zdobywania autonomii), przedstawiajaca Galicje jak kraj ,politycz-
nego odrodzenia™®. Praca sklada sie de facto z wypiséw zrédlowych, tak
jednak selektywnie dobranych, aby ,inteligentny czytelnik” — jak napi-
sano w Przedmowie — nie mialt watpliwosci co do wnioskéw, jakie powinien
»obiektywnie” z nich wyciagnaé. Przekaz byl jasny: Galicja odniosta suk-
ces dzieki staniczykowskiej polityce ,,zasad i kompromiséw”, ktére opieraty
sie na racjonalnych rachubach i realnych kalkulacjach, wspartych dodat-
kowo argumentem historycznym. Autorzy nie bez satysfakecji stwierdzali,
ze przedstawiona przez nich historia dowodzi przelomu, jaki dokonat sie
w spoleczenstwie galicyjskim, ktére przeszto ,z polityki podyktowanej wy-
obraznia i uczuciem na polityke, podyktowana rozwaga i zrozumieniem
realnych zadan spoteczenstwa”’. I dodawali: ,,do zwyciestwa nowego kie-
runku politycznego przyczynil sie niemalo nowy kierunek prac historycz-
nych, podjetych wéwczas pod hastem wydobycia nagiej prawdy dziejowej”®.

Zastanawiajace, ze stosunkowo stabo zostal wyeksponowany gtéwny
architekt polityki galicyjskiej, Agenor Gotuchowski. Raczej nie by? to przy-
padek, tylko $wiadoma strategia stariczykdéw, ktérzy kreowali siebie samych
na rezyseréw tej polityki. Zastuga ksigzki Kalkulowac... jest przywrécenie
Gotuchowskiemu wiasciwego miejsca w hierarchii zastug. To on, obok Ju-
liana Dunajewskiego i Michata Bobrzynskiego, zostal zaliczony przez autora
ksigzki do najwazniejszych i najwybitniejszych postaci, nie tylko w skali gali-
cyjskiej, ale takze ogélnoaustriackiej.

*"W. Lazuga, op. cit., s. 9.

8 Zob. przypis 11.

*M. Bobrzynski, W.L. Jaworski, J. Milewski, op. cit., s. V1.
50 Ihidem.
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Zestawienie ksigzki z 1905 r. z omawiang tutaj praca nie jest przypad-
kowe. Waldemar Lazuga w swoim studium dokonuje bowiem recepcji stan-
czykowskiej tezy o odrodzeniu Galicji (nie tylko w sensie politycznym),
ktore stalo sie mozliwe dzieki rezygnacji czotowych politykéw galicyjskich
(bohateréw ksigzki) z romantyzmu i przej$ciem na tory realizmu. Proces ten
nie odbywatl sie jednak na zasadzie deus ex machina, ale przebiegal ewolucyj-
nie od — jak to przedstawil autor — kontestacji do negocjacji — a nastepnie
— od akceptacji do konstelacji, by skoriczy¢ na orientacji i trwaé¢ — co juz ro-
zumne nie bylo i $wiadczylo raczej o sentymentalizmie niz o realizmie — do
korica c.k. monarchii. Autor puentuje to nastepujgco: ,Pod koniec istnienia
monarchii tych madrych w wiekszosciludzi historia zaskoczyta. Staneli wo-
bec niej zupelnie bezradni. »Kalkulowali« do korica”®.

Waldemar Lazuga nie ograniczyt sie oczywiscie tylko do recepcji stan-
czykowskiej tezy, ale tworczo ja rozwingt. W swojej ksigzce pokazal Galicje
z perspektywy Wiednia i jego politycznych salonéw. W duzym stopniu jest
to bowiem praca o kolejnych gabinetach Przedlitawii, kulisach ich powsta-
wania i upadania oraz udzialu w tym Polakéw. Sposéb budowania narracji
wlacza czytelnika w bieg zdarzen: pojedynek premiera Badeniego z postem
niemieckim (polala sie krew!), liczne sceny obstrukgcji parlamentarnej, przy
ktérych dzisiejsze obrady parlamentu wydaja sie kwintesencja grzecznosci
(np. rozbijanie pulpitéw, jodlowanie, dzwieki tam-taméw i trabek, uzywanie
,buczacej machiny” czy lamanie desek na glowach postéw), strzaly w parla-
mencie w 1911 r., kiedy w strone taw rzadowych celowal dwudziestosied-
mioletni stolarz z Serbii. Poznanski uczony oddaje atmosfere ostatnich lat
monarchii, nie buduje zadnych teorii wyjasniajacych, skupia sie na opisie
sytuacji, ktéry okrasza komentarzem, niekiedy ironicznym. Przykladowo
opisywang wczesniej scene strzelaniny w parlamencie koniczy stowami:
,Gautsch mimo $wiszczacych kul zachowat stoicki spokéj i byto to najwaz-
niejsze wydarzenie podczas jego krétkich rzadow”™?.

Lazuga siegnal do ogromnejilosci zrédet, gtéwnie epistolarnych i memu-
arystycznych, dzieki ktérym opisywane wydarzenia uzyskaly perspektywe
bohateréw, co daje czytelnikowi mozliwo$é ,wgladu” za kulisy rozgrywa-
nych wydarzen i ,poczucia” klimatu fin de siécle’u.

Autor nie stroni takze od zrédet literackich. To ciggle rzadko$¢ w na-
szej historiografii, aby w jej narracjach przywolywac postacie literackie i to
niejako na réwni z realnymi. Autor Kalkulowaé... czyni to jednak z ogromna
wprawa, siegajac np. po wdjta Zabiego z powieéci Vincenza Na wysokiej poto-
ninie (od ktérego zapozyczyl tytul jednego z podrozdziatéw: ,Badzcie sobie

f1W. Lazuga, op. cit., s. 398.
52 Thidem, s. 319.
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jak sami chcecie...”). Fikcyjne postacie nie sg przywotywane w funkcji meto-
nimicznej, potwierdzaja przekazy utrwalone zZrédlowo (np. w pamietnikach
czy listach) i s3 w stosunku do nich koherentne. Ich wspétobecnosc z posta-
ciami historycznymi nie wynika zatem z braku innych zrédet. One zostatly
wprowadzone jako figurae ad delectandum, aby lekture uczynic przyjemniej-
sz3, a poprzez to silniej wplynac na jej percepcje i trwalsza recepcje.

Galicja ,,postkolonialnie”, czyli recepcja teorii

Inng perspektywe proponuja zwolennicy tzw. teorii postkolonialnej. Teoria
ta, zrodzona w latach 80. XX w. i rozwinieta na Zachodzie w kolejnej deka-
dzie XX w., w ostatnich latach zyskala swoich adherentéw takze w Polsce.
Szczegblne zainteresowanie znalazla zas na polu badan galicyjskich. Jed-
nak badania te prowadzone przez kulturoznawcéw, literaturoznawcéw czy
(rzadziej) socjologédw nie maja jakiego$ szczegblnego odzewu wérdd polskich
historykéw; inaczej niz w Austrii czy na Ukrainie®.

Zwolennicy teorii postkolonialnej, dokonujac implementacji jej na-
rzedzi, staraja sie za ich pomoca wykreowa nowy obraz Galicji, majacy
— zgodnie z ich nadziejg — przywréci¢ podmiotowos¢ (a tym samym dys-
kursywna obecnos$¢) wszystkim tym, ktérych Antonio Gramsci okreslit
mianem subaltern. Sa to podmioty, ktére oficjalna historiografia dotych-
czas pomijala milczeniem badz przedstawiala z pozycji hegemonistyczne;.
W tym sensie takim subaltern byta cala Galicja przedstawiana zwlaszcza
w I pol. XIX w. przez oficjalng historiografie austriacka jako kraj barba-
rzynski, poddany — dzieki reformom jézefiniskim — o$wieceniowej misji
cywilizacyjnej. Taki binarny uklad przedstawieniowy (jak w niniejszym
przykladzie: barbarzynca — cywilizowany) jest charakterystyczny dla
subaltern studies i postcolonial studies. Wspélczesnie w kregu zaintereso-
wan — w odniesieniu do Galicji — s reprezentacje marginalizowanych
w dotychczasowych dyskursach grupy ,podrzednych”, czyli chtopéw, Ukra-
incéw (Rusinéw), Zydéw czy kobiet. Historycy postkolonialni — jak stwier-
dza Andriy Zayarnyuk — wypracowuja:

[...] nowe sposoby odczytywania zrédel, umozliwiajace ujawnienie nie

tylko tego, w jaki sposéb struktura tekstéw odzwierciedla relacje wladzy,
lecz takze, w jaki sposéb stuzyla ich utrwalaniu, podkreslajac iz podmiot i

% Na Uniwersytecie Wiedeniskim jest np. realizowany program doktorancki ,Au-
striacka Galicja i jej wielokulturowe dziedzictwo” (,,Das dsterreichische Galizien und sein
multikulturelles Erbe”), w ktérym m.in. podejmowane s3 badania Galicji z perspektywy
postkolonialnej. Na Ukrainie zalozenia teorii postkolonialnej wykorzystuje w swoich pra-
cach historycznych Mykota Riabczuk czy tez pracujacy obecnie w USA Andriy Zayarnyuk.
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podmiotowo$¢ formowane s3 przez reprezentacje tekstualne, a nie pojmo-
wane jako co$ zrozumiate samo z siebie i istniejace poza nimi.5*

Historia postkolonialna stawia sobie za cel reinterpretacje obrazu relacji
spoleczno-kulturowych w Galicji w taki sposéb, aby pokazac je z perspek-
tywy grup dotychczas nieobecnych lub marginalizowanych.

Teorii postkolonialnej w odniesieniu do Galicji zostal poswiecony w 2012 r.
caly numer ,Historyki” zatytulowany: ,Galicja postkolonialnie. Mozliwosci
i granice™®. Redakcja tomu zostata powierzona Klemensowi Kapsowi i Janowi
Surmanowi, ktérzy napisali tez artykul wstepny, w ktérym poréwnali Galicje
do palimpsestu i zadeklarowali, ze domaga sie ona:

[...] swojej postkolonialno$ci — uwolnienia od swych wtasnych mitéw i na-
rodowych ,piemontyzacji”, przy jednoczesnym zachowaniu swej r6znorod-
nosci i zwigzanych z nig konflikt6w”e®.

Ich zdaniem Galicja ,jest idealnym przykladem ukazujacym wielorakosc he-
gemonicznych wspélzaleznosci kulturowych i politycznych™’.

Z perspektywy gtéwnego dla niniejszych rozwazan zagadnienia recepcji
najwazniejsza perspektywa badawcza dla historykéw Galicji moze okazac
sie — o ile zechca otworzy¢ sie na propozycje postcolonial theory — szansa
wykreowania takiego obrazu Galicji, ktéry pozwoli ja recypowaé poza do-
tychczasowymi zmitologizowanymi ramami. Ich konstrukcja bowiem zo-
stata podporzadkowana okreslonym celom ideowo-politycznym (np. polityce
historycznej panistwa) badz stricte ideologicznym (np. marksizmowi).

Instrumentarium badawcze omawianej teorii — na co zwraca uwage
np. Danuta Sosnowska — w stosunku do specyficznej dla Galicji wielosci
kultur oraz przeplatajacych sie ze sobg (a czesto wzajemnie wykluczaja-
cych) dyskurséw hegemonistycznych — jest jednak mocno ograniczone®®.
Sosnowska stusznie zauwaza, ze uktad relacji narodowych w Galicji (czy
szerzej: w Europie Srodkowo-Wschodniej) byt zbyt skomplikowany, aby
mozna bylo w ich dziejach wyr6zni¢ dwa catkiem rozdzielone dyskursy: ko-
lonizatoréw i kolonizowanych®. Méwiac inaczej, nie mozna w stosunku do
galicyjskich relacji etnokulturowych (o charakterze rywalizacyjnym) stoso-
wacé jednoznacznych ukladéw hegemonii i podporzadkowania, gdyz — jak

84 A. Zayarnyuk, op. cit., s. 110.

%  Historyka”, 2012, t. XLII.

%K. Kaps, J. Surman, op. cit., s. 8.

87 Ibidem, s. 9.

%D. Sosnowska, Ograniczenia i mozliwosci krytyki postkolonialnej, ,Historyka”, 2012, t. XLIL.
89 Thidem, s. 93.
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to ujmuje autorka — tam ,niemal kazdy bywat ofiarg i opresorem””°. Przed
bezkrytycznym recypowaniem tej teorii w stosunku do badan nad historia
Polski (i tym samym Galicji) przestrzega tez Ewa Domanska. Wedlug niej
moze to zaszkodzi¢ zaréwno samej teorii, jak i materiatowi badawczemu
poprzez ,karykaturalne interpretacje””*.

Doskonalym przyktadem takich ograniczen jest przypadek galicyjskich
Zydoéwek-feministek, opisany przez Angelique Leszczawski-Schwerk, ktére
na poczatku XX w. znalazly sie w punkcie ,wezta gordyjskiego” nachodzacych
na siebie splotéw probleméw narodowosciowo-tozsamosciowych i emancypa-
cyjno-spolecznych. Powodowalo to, ze musialy ,wybiera¢ pomiedzy kilkoma
polityczno-ideologicznymi opcjami wewnatrz ruchu kobiecego: syjonizmem
isocjalizmem, asymilacja lub zydowska tozsamos$cig narodowa””?. W efekcie
zostaly wykluczone zaréwno z polskiego ruchu kobiecego, jak i zydowskiego
ruchu syjonistycznego. Przyklad ten unaocznia — z jednej strony — moz-
liwo$ci interpretacyjne i recepcyjne, jakie stwarza postcolonial theory w za-
stosowaniu do odpowiednio dobranych tematéw. Z drugiej — uswiadamia
ograniczono$¢ dychotomicznych kategorii, ktérymi ta teoria operuje w swo-
ich narracyjnych warstwach eksplikatywnych.

Podsumowujac, pragne podkreéli¢ niewatpliwie inspirujacy potencjal
tkwiacy w postcolonial theory, pozwalajacy wiele kwestii badawczych w odnie-
sieniu do Galicji przemysle¢ w zasadzie od nowa. Z perspektywy mozliwosci
recepcyjnych zastosowanie tej teorii w stosunku do galicyjskich subaltern
z pewnoscia spotka sie z zyczliwym przyjeciem szczegélnie tych grup od-
biorcéw, ktérych swiatopoglad sytuuje sie na lewicy i dla ktérych tego typu
propozycje wpisuja sie w horyzont ich oczekiwan. Jestem przekonany, ze
znajda one odzwierciedlenie w ramach recepcji twérczej czy analitycznej.
Natomiast nie wydaje mi sie, aby ta propozycja miala szanse na recepcje
masowy. Na koniec dodam, ze w implementowaniu postcolonial theory chyba
wieksza wage przypisuje sie jej narzedziom badawczym niz samemu przed-
miotowi badan. To — jak sadze — wplywa na stosunkowo stabe nia zain-
teresowanie ze strony polskich historykéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze
recepcja tej teorii otwiera nowe mozliwosci ogladu Galicji i juz poprzez to
warto ja dokladnie przemyslec.

7 Ibidem, s. 95.

" E. Domanska, Badania postkolonialne, [w:] L. Gandhi, Teoria postkolonialna: wpro-
wadzenie krytyczne, przel. J. Serwanski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008, s. 164.

2 A. Leszczawski-Schwerk, Zydzi i Zydéwki jako podmioty postkolonialne w swietle dgzeri
emancypacyjnych kobiet w Galicji (1890-1914) [w:] ,Historyka”, jak wyzej, s. 162.
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»Inna” Galicja, czyli rozszerzenie horyzontu recepcji

Na koniec chcialbym wskaza¢ na prace, ktéra w moim przekonaniu jest
udanym (bo krytycznym) zastosowaniem teorii postkolonialnej. Lektura
Innej Galicji Danuty Sosnowskiej”® otwiera bowiem przed polskim czytelni-
kiem nowe mozliwosci recepcyjne Galicji i powieksza pole jej widzenia. Jest to
ksigzka, ktéra w mojej opinii ma szanse na recepcje analityczno-twoérczg i tym
samym na rozszerzenie horyzontu oczekiwan.

Autorka rzeczywiscie prezentuje ,inng” Galicje w stosunku do jej po-
wszechnie przyjetych kontrefektéw. Jest to Galicja z lat 1830-1848, czyli
z okresu, ktéry do tej pory nie budzit wiekszego zainteresowania badaw-
czego w poréwnaniu np. do czaséw autonomii. Sosnowska pokazuje w niej
proces wyzwalania sie kulturowego Rusinéw/Ukraincéw spod dominacji
kultury polskiej i to w jej fazie inicjalnej. Ukazany zostaje skomplikowany
proces ksztattowania sie ukrainiskiej samoswiadomosci narodowej, w kté-
rym autorka akcentuje niebagatelng role — jako ogniwa posredniczacego
— Czechoéw. Czesi przybywali bowiem w tym czasie do Galicji w charakterze
urzednikéw cesarskich nizszego szczebla i z reguly spotykali sie z nieche-
cig ze strony Polakéw. Poniewaz uzywali jezyka niemieckiego, byli uwazani
przez miejscowa ludno$¢ za czynnik germanizacyjny, a wiec odrzucany z de-
finicji jako obcy. Nasza narodowa recepcja w odniesieniu do tego zjawiska
ograniczyla sie w zasadzie do zapamietania czeskich korzeni takich postaci,
jak: Jan Matejko, Franciszek Smolka czy Karol Szajnocha. Przyklady te s3
z reguly przywoltywane jako argument swiadczacy o mocy polskiej kultury.
Poza recepcja pozostaje jednak druga strona tego procesu, ktdérego ilustracje
stanowi przywolany przez Sosnowska przyktad Jana Evangelisty Kosiny.
Do Galicji przybyt wraz z rodzing jako o$mioletnie dziecko. W domu mé-
wilo sie po niemiecku, a swéj jezykowy wybdr jego ojciec uzasadniat prag-
matycznie: ,ani polski, ani czeski »nie da chleba«””. W szkole Kosina zostat
poddany dwojakiej presji kulturowo-narodowej: z jednej strony niemieckiej,
z drugiej — w kontaktach z kolegami czy niektérymi nauczycielami — pol-
skiej. To swoiste doswiadczenie nie zrodzito jednak ani Niemca, ani Polaka,
tylko czeskiego patriote, autora poczytnej pézniej autobiografii Zivot starého
kantora, wydanej w Pradze w 1899 r. i zaliczonej przez stownik masarykow-
ski do grupy najcenniejszych™.

D. Sosnowska, Inna Galicja (op. cit.).
7 Ibidem, s. 130.
7> Ibidem, s. 131-132.
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Ciekawa i pouczajaca jest scena pierwszego kontaktu matego Kosiny
z polska kultury. Zaraz po przybyciu do Galicji, do miejscowoéci Brzezany,
chlopiec wymknat sie na chwile z domu i trafit do miejscowego kosciola,
gdzie jego uwage przykul obraz z wizerunkiem ciemnolicego, dziwnie odzia-
nego mezczyzny, lezacego u stép rycerza siedzacego na koniu. Poniewaz
nie rozumial tej sceny, zapytal po niemiecku miejscowego proboszcza o jej
znaczenie. Ksigdz najpierw zmierzyl go wzrokiem, a nastepnie — po chwili
milczenia — odburknal: U nas tylko po polsku sie méwi. Czy rozumiesz,
Szwabiatko?”7¢. Kiedy Kosina rok pdzniej ponowil pytanie, tyle Ze juz po
polsku, zostal przez tego samego proboszcza wtajemniczony w arkana pol-
skiej historii i dowiedzial sie o wiedeniskim zwyciestwie z 1683 r., ktére ura-
towalo europejskie chrzescijanistwo przed islamem. Teraz przestal juz by¢
naprzykrzajacym sie ,Szwabigtkiem”, a stat sie , stodkim chtopcem”™”.

Ten i wiele innych przykladéw obrazuja, jak trudno jest Galicje opisywaé
w kategoriach ,kolonizator” — ,kolonizowany” czy ,hegemon” — ,podpo-
rzadkowany”. Sosnowska znakomicie przedstawia skomplikowany charakter
stosunkéw kulturowych, spotecznych i politycznych panujacych w Galicji. Nie
redukuje kolorystycznie jej obrazu do dwéch tylko barw. Czesi, ktdrzy przyby-
wali do Galicji w pierwszej pot. XIX w. ,za chlebem”, nie byli tam przyjmowani
przyjaznie. Spotykali sie z polska (tj. szlachecka) wyniostoscig i towarzyskim
ostracyzmem. Doswiadczali wykluczenia, poniewaz w okresie opisywanym
przez Sosnowska przechodzili jednoczesnie swojg kulturowg faze odrodze-
nia narodowego, powiazana z fascynacja Stowianszczyzna oraz panslawi-
zmem, odkrycie przez nich Rusinéw/Ukraincéw, ktérych Polacy traktowali
»Z panska”, nazywajac narodem ,chlopéw i popéw”, musialo zaowocowac
— poprzez skojarzenie podobienistwa sytuacji — pobratymcza sympatia. To
Czesi pomogli przezwyciezy¢ dramat ,,niemoty” Rusinéw/Ukraincéw, dajac
im mozliwos¢ publikacjii, przedstawienia si¢” Europie. Autorka obok innych
argumentéw przytacza opinie z poczatku lat 20. XX w. Floriana Zapletala,
ze ,bez udzialu Czech6éw odrodzenie Ukraificéw w prowincjach monarchii
habsburskiej byloby nie do pomyslenia®”®. Rzeczywiscie w latach 30. i 40.
XIX w. modele kulturowej dziatalnosci Rusinéw/Ukraificéw sg czeskie jak
cho¢by zalozona we Lwowie w 1848 r. Hatycko-Ruska Matica wzorowana
na Maticy czeskiej. Wedlug czeskich wzoréw rozpoczeto we Lwowie budowe
Domu Narodowego, majacego obejmowac muzeum, biblioteke i drukarnie.
Na wzér czeski organizowano zycie naukowe i wypracowywano koncepcje

76 Ibidem, s. 138.
" Ibidem.

8 Ibidem, s. 197. Zob. tez: F. Zapletal, Rusini a nasi buditelé, Nakl. vydavar. sdruzeni , Ko-
lokol”, Praha 1921.
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jezyka narodowego. Czesi wsparli tez ukrainiskie aspiracje narodowe pod-
czas zjazdu stowianiskiego w Pradze w dobie Wiosny Ludéw. Bylo to wazne,
gdyz ukrainski jezyk literacki pozostawal jeszcze w fazie embrionalnej, elity
kulturalne byty stabe i sklécone, a dziedzictwo przeszlosci niejasne. Czesi
— jak to ujmuje Sosnowska — w ten sposéb wykonali jednak gest bezcenny:
»Budzili ich dume nie z powodu tego, kim sa, ale kim moga by¢””. Dla Po-
lakéw natomiast uznawanie Rusinéw/Ukraincéw za pelnoprawny narédd in
spe bylo obrazoburcze i na wiesci ze zjazdu praskiego reagowano alergicznie.
Woéwczas to narodzil sie stereotyp podstepnego oraz zawistnego Czecha,
ktéry intrygami roznieca niezgode miedzy Polakami a Rusinami/Ukrain-
cami. Autorka nie ulegta pokusie latwego osadzania czy ahistorycznego
oceniania przeszlosci, starajac sie pokaza¢ ja z réznych stron. Nie ukrywa
np. faktu glebokiego antysemityzmu galicyjskich Czechéw, ktérzy podsycali te
nastroje wéréd Rusinéw/Ukraincéw. Podaje przyktady z dziennika Karla Vla-
dislava Zapy czy artykuléw publicystycznych Ludvika Rittersberga, w ktérych
znajdziemy poréwnania Zydéw do robactwa czy sfory pséw (Zidovskdldje)°.
Poniewaz ,ukrainiski ruch narodowy juz sam z siebie miat silng komponente
antysemicka”®, to Czesi te nieche¢ do Zydéw jeszcze wzmogli.

Sosnowska rozprawia sie tez przekonujaco z zakorzenionym gteboko
w naszej $wiadomosci historycznej mitem, ze Ukraincéw w Galicji ,wymyslit”
w 1848 r. austriacki gubernator Franciszek Stadion. Wedlug tego przekona-
nia — zgodnego z zasadg divide et impera — Austriacy mieli si¢ nimi postuzy¢
jako narzedziem do sttumienia (a przynajmniej ostabienia) polskiego ruchu
narodowo-wyzwoleniczego. W tym sensie ich ,poczecie” w czasie Wiosny
Ludéw miato by¢ skutkiem austriackiej intrygi, podobnie zreszta jak spro-
wokowanie dwa lata wczesniej antagonizmu szlachecko-chtopskiego za-
konczonego krwawg rabacja. Lektura ksigzki Sosnowskiej nie pozostawia
jednak watpliwosci, ze rok 1848 nie pojawit sie w Galicji ex nihilo. Cho¢
— jak dodaje — ,,z pewnoscig zaskoczyt Polakéw gwattownoscia dokonuja-
cego sie upolitycznienia sprawy ruskiej oraz skalg zagdan Rusinéw”®2.

Podsumowujac, Inna Galicja to lektura obowigzkowa dla kazdego od-
biorcy interesujgcego sie historig dawnego kraju koronnego c.k. monarchii.
Warto$é tej ksigzki nie polega na tym, ze dowiadujemy sie czego$ zupelnie

D. Sosnowska, Inna Galicja, s. 211.

8 Thidem, s. 228-229 in. Zob. takze: K.V. Zap, Vieobecny zemépis, Kronberger a Rivna¢, Praha
1846; L. Rittersberg, Lwow, ,Pautnik. éasopisobrézkov;'/ pro kazdého”, R. 1, Praha 1846.

81 Thidem, s. 228.

8 Ibidem, s. 59. Sosnowska zgadza si¢ z Romanem Szporlukiem, Ze ukrainskie odrodzenie
narodowe juz w fazie ,akademickiej” (wedle nomenklatury Miroslava Hrocha) miato charak-
ter polityczny.
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nowego o Galicji, ale — jak to ujmuje autorka, odwotujac sie do stéw Simona
Schamy — odkrywamy to ,,co wiemy, ale co w jaki$ sposéb umyka rozpozna-
niu i zrozumieniu”®3. Opowies¢ o wielokulturowej Galicji w ujeciu Sosnowskiej
nie jest zatem kolejng sentymentalng opowiastka o $wiecie utraconym. Nie
jest zadnym wyidealizowanym obrazem wspélistnienia kultur. Jest obra-
zem obszaru rywalizacji, wzajemnego niezrozumienia i nietolerancji. Naj-
wazniejsza jednak zastuga ksigzki Sosnowskiej jest uchwycenie i opisanie
procesu tworzenia sie narodu ukrainskiego w Galicji w ukladzie ,tréjko-
wym”, czyli w konstelacji: Polacy — Rusini/Ukraincy — Czesi. To nowator-
skie ujecie otwarto przed polska historiografia mozliwosci interpretacyjne
i recepcyjne Galicji, dotad niewyzyskane. Podzielam opinie recenzujacego
te prace Daniela Beauvoisa: , Nie znam wielu ksigzek tak zmuszajacych do
mysélenia”.

Zakonczenie

Celem rozwazan bylo ukazanie najwazniejszych tendencji wspodlczesnej
historiografii polskiej w odniesieniu do probleméw badawczych Galicji®*.
Przyjete zalozenie pozwolilo spojrzec na publikacje z punktu widzenia moz-
liwo$ci recepcyjnych Galicji, jakie otworzyly przed wspélczesnymi kregami
odbiorcéw mnozace sie w ostatnim czasie narracje o Galicji. Czeé¢ z nich
nie wyszta poza ramy Galicji zmitologizowanej badz zideologizowanej, lecz
sg i takie, ktdre tworza szanse na zmiane recepcji Galicji, proponujac nowe
perspektywy jej ogladu (perspektywa politycznych salonéw i perspektywa
postkolonialna). W ten oto sposdb galicyjski dyskurs historiograficzny do-
czekat sie realizacji postulatéw badawczych, ktére ponad pét wieku temu
sformulowat Henryk Wereszycki.

8 Ibidem, s. 107. Zob. takze: S. Schama, Landscape and memory, Random House, Toronto
1995, s. 14.

84Poza ramami tego artykulu znalazly sie niezwykle cenne prace monograficzne, ktére
w ostatnich latach wzbogacily szczegblowa wiedze o Galicji. Do takich zaliczam szczegélnie
nastepujace ksiazki: S. Pijaj, Miedzy polskim patriotyzmem a habsburskim lojalizmem. Polacy
wobec przemian ustrojowych monarchii habsburskiej (1866-1871), Towarzystwo Wydawnicze
,Historia Iagellonica”, Krakéw 2003; M. Sliz, Galicyjscy Zydzi na drodze do réwnouprawnienia
1848-1914, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2006; M. Siadkowski, Szlachcicen. Przemiany
stereotypu polskiej szlachty w Wiedniu na przetomie XIX i XX wieku, Scholar, Warszawa 2011;
E. Adamski, op. cit. czy D. Szymczak, op. cit. Na podkreglenie zastuguje tez przettumaczenie
na jezyk polski znacznej czesci znakomitego studium Jarostawa Hrycaka, Prorok we wia-
snym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina (1856-1886), przet. A. Korzeniowska-Bihun, A. Wyle-
gala, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.
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The Reception of Galicia in Modern Polish Historiography
by Mariusz Menz
Abstract

The article presents the most important research trends in contemporary Polish
historiography that affect the reception of Galicia as a place that not only was the
Austrian partition, but that was also part of the Habsburg Monarchy. In the first part
of the article the author presents the works and historians who have contributed
most to the development of the Galician historiography, and then discusses the
most important research centers dealing with the history of Galicia after 1989. In
the second part of the article, devoted to the analysis of the contemporary Galician
historiographical discourse, selected examples illustrate how the reception of
Galicia has been influenced by the books of Norman Davies, Waldemar Lazuga
and Danuta Sosnowska. The first case serves to examine the myth of the “Galician
misery.” The second one illustrates the reception of the Stanczyk argument on the
rebirth of Galicia as a result of breaking up with the politics of romanticism. The
third successfully applies the postcolonial theory and opens new expectations for
further research.

Keywords: Galicia, Historiography of Galicia, reception of Galicia, the myth of
Galicia, Postcolonial theory.
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