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Roman Lutman jako metodolog historii
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istoria szczyci sie bardzo starym rodowodem, siegajacym starozytnej
Gredji, gdzie wystepowata pod nazwa Clio, bedac drugg z dziewieciu c6-
rek Zeusa i Mnemosyne'. Mimo to Jerzy Topolski stwierdza, ze jesli kto$
bardzo chcialby znalez¢ jaki$ dzier narodzin historii rozumianej jako nauki,
to winien skierowac swéj wzrok raczej w okolice roku 18502, Metaforycznie
mozna powiedzie¢, ze do tego czasu znajdowala sie Clio pod opieka swojej
starszej siostry, bedacej muza poezji i filozofii®. Bardziej konkretnie za$,
stwierdzi¢ nalezy, ze w XIX w. dokonalo sie unaukowienie historiografii*. Co
wiecej, dokonato sie ono przede wszystkim w krajach niemieckich®.
Wszystko zaczeto sie jednak we Frangji, gdzie przy dzwiekach Marsylianki
tworzyla sie nowa Europa. Wydarzenia te tak opisal Alexis de Tocqueville:

1Zob. Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Swiat Ksigzki, Warszawa 2003, s. 145-146
oraz J. Parandowski, Bogowie olimpijscy, [w:] idem, Mitologia. Wierzenia i podania Grekéw
i Rzymian, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1989, s. 53-54

2J. Topolski, Metodologia historii, PWN, Warszawa 1984, s. 91.

3 Jerzy Topolski stwierdzit, ze ,w XVIII w. linia graniczna miedzy historykiem a filozofem
prawie nie istniala, natomiast wraz z rozwojem systematycznego ksztalcenia i powstaniem
seminaryjnej dydaktyki historii uniwersyteckiej (najpierw w Niemczech, potem w innych kra-
jach), a nawet szkoly krytyki zr6dlowej (Ecole de Chartes, 1823), powszechna staje sie posta¢
historyka zawodowego, uzbrojonego w zespét krytycznych regul opartych przede wszystkim
na wiedzy filologicznej i pomocniczych naukach historii” (ibidem, s. 85).

*G.G. Iggers, Historiografia XX wieku. Przeglgd kierunkéw badawczych, przel. A. Gadzatla,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 20.
®J. Kalazny, Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literatu-

roznawczej od péznego oswiecenia do wspélczesnosci, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2003,
s.12.

143



144

P10TR KOWALEWSKI

Przechodze od epoki do epoki, az do najglebszej starozytnosci i nie
zauwazam niczego, co by przypominalo to, co znajduje sie przed moimi
oczyma. Przeszlos¢ nie rozswietla przysztosci, a umyst btadzi w mroku.®

Szczegdlnie to ostatnie zdanie wskazuje, ze historia rozumiana od Cycerona
jako magistra vitae’, zawiodla. Nie byta zdolna przygotowa¢ ludzi na wstrzas
rewolucyjny i tym samym ujawnila niemozliwoé¢ spelnienia stawianego
przed nig celu.

Tak jak dla nauki ,,0jcéw Kosciota” $mierc i zmartwychwstanie Chrystusa
jako wydarzenie w swej randze wyjatkowe i niepowtarzalne, wymusito przej-
$cie od kolistej do liniowej koncepcji czasu, tak dla nowozytnej humanistyki
takim wydarzeniem byla rewolucja francuska®. Uznano po niej, ze zdarzenia
historyczne sg zalezne od konkretnego miejsca i czasu i tylko w jego kon-
tekscie moga by¢ opisywane jako sensowne. To wiasnie owa ,relatywizacja
wszystkich zdarzen”” doprowadzita do ,zuzycia sie prawdy historia est magi-
stra vitae™. Barykady Paryza uwolnily zatem dzieje od ich zwigzku z przy-
szloscia i nakazaly im zwrot ku samym sobie. Odrodzona niczym feniks Clio
miala juz przed soba nowy cel, ktérego nastanie w istocie przygotowywaly
juz od dawna teksty racjonalistycznych filozoféw o$wiecenia i wyktady hi-
storiograficzne na uniwersytetach niemieckich'. Zasady unaukowionej hi-

5A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka, M. Krdl, Znak, Krakéw-
-Warszawa 1996, t. 2, s. 341.

”Cicero, De oratore, 11, c. 9, 36.

8Reinhard Koselleck tak wyrazil te mysl: ,To wlasnie rewolucja francuska uksztaltowata
oczywisto$¢ niemieckiej szkoly historycznej”. Zob. R. Koselleck, Semantyka historyczna, przet.
W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 94.

9Ibidem, s. 95.

10'Z tego punktu widzenia, jak zauwaza Jerzy Topolski, praktycznie cala historiografia
dziewietnastowieczna moze by¢ traktowana jako kontynuacja ,wczesniejszych erudycyjno-fi-
lozofujacych tendencji, szczegélnie jesli wezmiemy pod uwage szkote getyniska i dalszy rozwoj
niemieckiej nauki historycznej” (J. Topolski, op. cit., s. 86).

1, Szczegdlnie istotna jest tutaj postaé Ernsta Martina Chladeniusa (1715-1782), autora
ksiazki Allgemeine Geschichtswissenschaft opublikowanej w 1752 roku” (J. Topolski, Od Achil-
lesa do Béatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii, Oficyna Wydawnicza Rytm, War-
szawa 1998, s. 72-73). Z tego punktu widzenia, jak zauwaza Jerzy Topolski, praktycznie cala
historiografia dziewietnastowieczna moze by¢ traktowana jako kontynuacja ,wczesniejszych
erudycyjno-filozofujacych tendendji, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage szkole getyniska
i dalszy rozw6j niemieckiej nauki historycznej”. Warto przy tej okazji podkresli¢ role powsta-
tego w 1809 r. uniwersytetu berlinskiego, z ktérego uczniowie Rankego rozproszyli sie po
calych Niemczech, niosac ze sobg dyrektywy swego mistrza. Zob. G.G. Iggers, op. cit., s. 23-25.
W kwestii nowoczesnej organizacji i programu nauczania wsréd niemieckich uczelni wyzszych
wyjatkowa role pelnil tzw. Uniwersytet Humboldta, ktérego bardzo nowoczesna struktura
mogta powsta¢ (w 1809 r.) dzieki krotkiemu okresowi ,przemian”, jaki wytworzy! sie okresie
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storiografii najdobitniej sformutowal uznawany za twérce niemieckiej szkoly
historycznej Leopold von Ranke juz w swojej pierwszej ksigzkowej publikacji
piszac:

Przypisano historii urzad sedziego przeszlosci, pouczajacego s$wiat
wspdlczesny ku pozytkowi lat przyszlych: niniejsza préba nie zamierza
sprawowac takiego urzedu: pragnie tylko pokaza¢, jak wiasciwie byto (wie
es eigentlich gewesen)."

Synonimami dla ,wtasciwie” (eigentlich) byto ,naprawde” czyli ,rzeczywiscie”.
Od tej pory mozliwo$¢ dotarcia do prawdziwych zdarzen dziejowych stala
sie kamieniem wegielnym nowego kierunku, ktéry zdominowatl, szczegél-
nie w krajach niemieckich, historiografie — historyzmu'®. Podstawowg jego
cecha bylo ,uhistorycznienie” rzeczywistosci przez zwigzanie faktéw z kon-
kretnym czasem i miejscem i tym samym podkreslaniem ich indywidualnego
(historycznego) charakteru®. Reinhard Koselleck stwierdzil, ze zapanowal
wtedy aksjomat jednorazowosci'®. Warto wspomnie¢, ze zdominowat on calg
humanistyke, ktérg zaczeto nazywa¢ nauka idiograficzna'®. Jednoczesénie
ten nowy historyzm nidst w sobie od samego poczatku widmo relatywizmu,
dlatego podkreslanie mozliwosci i potrzeby osiggania obiektywizmu w bada-
niu stalo sie dla niego $cisla koniecznoscia.

Najwazniejszym celem nowego dziejopisarstwa bylo odgrodzenie sie od
weczesdniejszych wzorcédw, ktdre uznano juz za ,,nienaukowe”. Juz Wolter pod-
kreslal, ze historia jest nauka o faktach przyjetych jako prawdziwe i tym rézni
sie od opowiesci fikcyjnych, ktére nazwat bajkami'’. Chodzito zatem o zerwa-
nie zwigzkéw z Kalliope reprezentujacy ars poetica, bowiem Clio w XIX w.
bardzo starala sie wymaza¢ pierwszy czlon z swego przydomku: ars historica.

napoleonskim miedzy bitwami pod Tylza a Lipskiem. Zob. H. Schnidelbach, Filozofia w Niem-
czech 1831-1933, przel. K. Krzemieniowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,
s. 43.

12, Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen
zukiinftiger Jahre zu belehren, beigemessen: so hoher Amter unterwindet sich gegenwartiger
Versuch nicht: er will blof} zeigen, wie es eigentlich gewesen” (L. von Ranke, Geschichte der
romanischen und germanischen Vilker von 1494 bis 1514, Leipzig 1984, s. VIII).

130dnoénie do wieloznacznosci tego pojecia zob. M. Zywczyniski, Narodziny i dzieje pojecia
historyzmu (Troeltsch, Meinecke, Croce), ,Historyka”, t. 1, 1967, s. 51-72.

M E. Troeltsch, Kryzys historyzmu, [w:] idem, Religia, Kultura, Filozofia. Wyb6r pism,
przel. A. Przylebski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006, s. 177-178.

15R. Koselleck, op. cit., s. 345.

6 Za Windelbandem, ktéry uznal, Ze to wlasnie historyzm spelnia najpetniej model idio-
grafizmu.

17Zob. A. Stern, Philosophy of history and the problem of value, Mouton & Co., The Hague
1962, s. 18.
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Najbardziej naglacym zadaniem stato sie wiec oczyszczenie z bajek sporego
rezerwuaru wiedzy historycznej przekazywanej w tradycji ustnej i dzietach
wielkich klasykéw. Metoda, ktéra miata to umozliwi¢ owe odmitologizowa-
nie historiografii oraz dostarczy¢ jej nowych faktéw, byta szeroko zakrojona
krytyka materiatéw Zrédlowych. Oba te wymagania byly w istocie przeja-
wem dazenia do powiekszenia wiedzy o przeszlosci, czyli erudycji.

Obok kumulacji wiedzy o faktach, opartej na paradygmacie realizmu i in-
dywidualizmu, drugim istotnym zadaniem historiografii XIX w. byto uksztatl-
towanie struktur faktéw w narracje historyczna, przez co rozumiano opis
genetyczny w porzadku chronologicznym'. Nie rozwinela sie jednak zadna
naukowa teoria dotyczaca tworzenia takich struktur i zdawano sie tutaj raczej
na zdrowy rozsadek i intuicje. Nowa, ulepszona Clio nie zerwala zatem swo-
jego zwigzku z literaturg na poziomie narracji. Pewne innowacje w dziedzinie
opisu struktur byly powolnie wprowadzane przez pozytywizm®. W $wietle
nowszych badan nalezy jednak stwierdzi¢, iz wplyw tego pradu i zaleznego
od niego ewolucjonizmu na historiografie niemiecka byt niewielki®.

Niemiecka nauka historyczna nie byla w stanie przedstawic teorii wery-
fikacji prawdziwosci catych struktur historycznych inaczej, niz poprzez od-
wolanie sie do prawdziwosci tworzacych je faktéw, ktéra byla ugruntowana
w krytycznym badaniu zrédel. W tym kontekscie zakpit sobie z ojca history-
zmu angielski historyk John Dalberg-Acton (1834-1902), ktéry znany byt
z powiedzenia, ze u Rankego wszystkie zdania sa prawdziwe, a mimo to ca-
tos¢ — falszywa?’.

Jorn Risen wskazuje jednak, iz Ranke zdawal sobie sprawe z tego, ze
badanie historii jest nierozerwalnie zwigzane z jej przedstawianiem i tym sa-
mym staje sie tozsame z historiografig. Droysen podobnie wyartykulowatl te
mysl piszac, ze historie tworzy sie przez jej opowiadanie. Z jednej strony za-
tem nowy model badania dziejéw zbliza historyka do naukowca usilujacego
wydoby¢ z przeszlosci kilka suchych faktéw, ale sposéb ich przedstawienia
wcigz ukazuje silny wplyw literatury na historiografie z jej dazeniem do roz-
woju kategorii estetycznych (a w tym i retorycznych). Mimo, ze dziatalnos¢

18 J. Topolski, Metodologia historii, s. 85.

* Termin ten jest jednak niezwykle przeladowany niejednorodnymi tresciami, na co
zwracal uwage J. Topolski i A. Grabski, a co podsumowala J. Kolbuszewska, jednoczesnie po-
stulujac odstgpienie od uzywania tego terminu w historiografii jako zbyt klopotliwego. Zob.
J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX i XX wieku), Wy-
dawnictwo UL, £6dz 2005, s. 191in.

20 Wskazuje na to Andrzej F. Grabski odwotlujac sie do Johanna G. Droysena. Zob. A.F.
Grabski, Dzieje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznar
2003, s. 550 in.

2J. Topolski, Od Achillesa do Beatrice de Planissolles, s. 100.
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historyka i artysty wyplywa z tej samej dyspozycji ludzkiego ducha (Schiller),
to jednak dowolno$¢ historyka jest ograniczona przez jego naukowe dazenie
do poznania i przedstawienia prawdy obiektywne;j**.

Takie przejscie od literatury do historiografii, polegajace na estetyzacji
tej ostatniej, jest bardzo wyraznie widoczne w uwazanej za ,teoretyczny
fundament historyzmu”® rozprawie Wilhelma von Humboldta O zadaniu
historiografa (1821), w ktérej formuluje on postulat hermeneutycznego
opracowywania zrédel historycznych?*. Rozwinieciem i urozmaiceniem tych
pradéow w XIX-wiecznej historiografii niemieckiej byly ,teoretyczne teksty
Georga Gottfrieda Gervinusa przedstawiajace koncepcje obiektywnej stron-
niczo$ci historyka oraz krytykujacego go Johanna Gustawa Droysena, roz-
wijajacego idee Rankego, dla ktérego historia jest takze sztuka, nigdy nie
przestajac by¢ nauka, co ja wlasnie wyréznia sposréd innych nauk®. Ory-
ginalnym wkladem Droysena, za ktéry tak cenil go pézniej Dilthey®, byto
podkreslanie roli narracji historycznej, ktéra taczac informacje o przesztosdi,
nadaje im sens, jakiego same zrdédla nie zawieraja?’. Ta czes$¢ jego metodo-
logii, w ktérej wskazywal na trudnosci w ujeciu prawdy historycznej, wyni-
kajace z wyprzedzajacego jego czasy spostrzezenia, ze dostep do wszelkiego
poznania jest uwarunkowany strukturami jezyka. Ostatecznie wynika z tego
spostrzezenia teza iz, historyk nie jest w stanie ,,odbija¢ przesztosci” a jedy-
nie tworzy jej jezykowy obraz?®. Nalezy przeto stwierdzi¢, ze préba oddzie-
lenia historiografii od literatury nigdy nie zakonczyla sie pelnym sukcesem,
gdyz nie bylo watpliwosci, ze wlasciwa strukturg przedstawienia historycz-
nego jest ,opowies¢”.

22 J. Riisen twierdzi, ze w mysl unaukowienia historiografii, zamiast dawnej ozdobnej re-
toryki pojawiala sie w historii bardziej zdystansowana oraz syntetyzujaca estetyka, tak jak
w dzielach Rankego i Droysena. Zob. J. Riisen, Jak mozna rozumnie pisa¢ historie? O stosunku
narracyjnosci i stosowania teorii w nauce historii, [w:] J. Kalazny, op. cit., s. 315-348.

% J. Kalazny, op. cit., s. 23.

2W. von Humboldt, O zadaniu historiografa, [w:] J. Katazny, op. cit., s. 66.

% J. Kalazny, op. cit., s. 25.

%6W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, przet. E. Paczkow-
ska-Eagowska, stowo/terytoria obraz, Gdansk 2004, s. 40 -52.

?"J.G. Droysen, Historyka (fragmenty), [w:] J. Kalazny, op. cit., s. 109-111.

28 J. Topolski, Narracja i rozumienie u Johanna Gustawa Droysena, [w:] idem, Jak sie pisze
irozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Oficyna Wydawnicza Rytm, Poznan 2008,
s. 17-37.
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Z drugiej strony idealny schemat historii Rankego, oparty na neutralnosci
etycznej® rugujacej z historii sady wartosciujace®, uginat sie coraz bardziej
wraz z aktywnoscig zaangazowanych politycznie historykéw szkoty matonie-
mieckiej (szczegdlnie SybelaiTreitschkego), nawigzujacej do Gervinusa usitu-
jacego polaczyc stronniczo$¢ w stosunku do terazniejszosci z obiektywnoscia
odnosnie do przesztosci. Jednak po osiggnieciu w 1871 r. celu tych history-
kéw, jakim bylo stworzenie jednolitego niemieckiego paristwa narodowego,
w latach osiemdziesigtych w historiografii nastgpit ,renesans” Rankego.
Siegnieto do jego idei obiektywizmu rozumianej jako bezstronno$¢ przed-
stawienia i do jego koncepcji prymatu historii politycznej panistw, zastepujac
je jednak ,narodami” walczacymi o swoje przetrwanie. Taki kierunek, kosz-
tem historii spolecznej tak niegdys$ cenionej w Niemczech, zachowal , swe
paradygmatyczne znaczenie w teorii historii i historiograficznej praktyce az
do péznych lat 50-tych XX wieku®*. Jerzy Kalazny zauwaza jednak, ze mimo
iz w tym czasie pojawily sie ciekawe propozycje Burchardta, Webera czy Lam-
prechta, to w centrum zainteresowan pozostawaly zagadnienia polityczne.

Generalnie historycy sadzili prawie powszechnie w XIX stuleciu, ze od-
krywaja i opisujg miniong rzeczywistosc , taka jaka byta”. Sadzili, ze droge do
prawdy otworzyta im wnikliwa krytyka zrédtowa i tworzone w duchu obiek-
tywizmu etycznego narracje, w ktérych intuicyjnie odkrywali idee sterujgce
dziejami. Idee te zreszta, takie jak idea odzyskania niepodlegtosci w Polsce,
idea imperium w Anglii, czy idea ducha aryjskiego w Niemczech, uznane
za realne pozwalaly im uchyla¢ sie przed relatywizmem, do ktérego konse-
kwentny historycyzm musial prowadzi¢. Tak tez czynit juz sam Ranke, po-
wolujac sie na autorytet idei Boga.

Kwestia interpretacji nie byta badana przez historykéw skupionych na
kronikarskiej narracji faktograficznej i kazdy dziejopis dysponowal w tej
kwestii spora dowolnoscia, biorac pod uwage swoje przekonania i wartosci
uznawane za prawdziwe przez jego szeroko rozumiane otoczenie. Skutko-
walo to tym, ze $wiadomie lub nie oddawat stery swojej narracji w rece war-
tosci, ktére wyznawal. W ostatnich dziesiecioleciach XIX w. dostrzezono,
ze taki stan rzeczy w istotny sposéb zagraza ,naukowoséci” calej nauki hi-

2 Roman Lutman przywoluje w tym aspekcie stynne zdanie Rankego: ,sich selbst gleich-
sam auszuléschen, um nur Dinge reden zu lassem” (Zob. L. Ranke, Englische Geschichte vor-
nehmlich im siebzehnten Jahrhundert, Leipzig 1870, s. 103). Zob.: R. Lutman, Zagadnienie
prawdy w historii, [w:] Historycy o historii: Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzyn-
skiego, t. 2: 1918-1939, zebral, wstepem i komentarzem opatrzyl M.H. Serejski, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, s. 176.

30 Pézniej, zwracajac uwage na odmienno$¢ nauk przyrodniczych od humanistycznych,
Dilthey programowo dopusci mozliwos¢ sadéw wartosciujacych w tych drugich.

#1J. Kalazny, op. cit., s. 26.
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storycznej. Wigzalo sie to z rozbudzeniem refleksji teoretycznej dotyczacej
wszystkich nauk humanistycznych, ktére byto owocem tzw. reakeji antypo-
zytywistycznej.

Jerzy Topolski, ktéry przeniést na grunt historiografii z literatury kon-
cepcje przelomu antypozytywistycznego®?, pisal o tym w ten sposéb:

Pisarstwo historyczne drugiej polowy XIX w. pozostaje przede wszyst-
kim pod wplywem pozytywizmu, kierunku, ktéry odrzucajac metafizyke
izadajac trzezwosci, $cistego liczenia sie z faktami, opanowat 6wczesng mysl
filozoficzna i naukowa, wnikajac gleboko do zycia codziennego. Zadajac
trzymania sie faktéw, a wiec nie wychodzenia poza wiadomosci Zrédlowe,
pozytywizm umacnial w konsekwencji nurt erudycyjny w historii i dawat
mu bardziej nowoczesne podstawy.*

W ostatnim zdaniu zawarl, jak sie wydaje istote problemu, uzasadniajgc
swoje podkreslenie roli pozytywizmu. Jest on przedluzeniem i rozwinieciem
wczedniejszego nurtu erudycyjnego, ktéry stworzyt historyzm i dazy nie do
obalenia historyzmu poprzez stworzenie nowego paradygmatu, ale raczej do
jego obrony przed coraz bardziej ujawnianym zagrozeniem relatywizmem,
ktérego zrédel upatruje w zalozeniach metodologicznych. W zwiazku z tym
przezwyciezanie tez pozytywizmu uderzalo takze w podstawy historyzmu
i historii wydarzeniowej, obnazajac naiwno$¢ wiary w wiedze zdobywana
przez indukcyjne kumulowanie odosobnionych faktéw. Dzialo sie tak, mimo
ze wiekszo$¢ historykéw pozostata obojetna na pisarstwo pozytywistyczne,
ktére nie moglo jej wiele zaproponowac poza konstruowaniem narracji opar-
tej na ewolucyjnych prawach.

Wynikato to z faktu, ze wiekszoé¢ historykéw byla w pewnym stopniu
nastawiona ,pozytywnie” na dltugo zanim A. Comte wydat Cours de philoso-
phie positive (1830-1842), a J.S. Mill rozwinal empiryzm indukcyjny (1843).
Nowa moda intelektualna Europy przeniosta co prawda pojecie faktu do hi-
storii z nauk przyrodniczych, ale przeciez historiografia juz od drugiej ¢wierci
XIX w. byla w istocie ,faktograficzna™*. Pewna nowoscig bylo zastosowanie
do opracowania takiego zbioru zdarzen metody poréwnawczej, ale ta, po
pierwsze, nie byla przydatna dla historii politycznej, a po drugie nie dawata
sie w pelni pogodzi¢ z koncepcja idiograficznosci. Ponadto Comte, opisujac
jednak spoleczne stadia rozwoju, kompletnie nie liczy! sie on z materialem

%2 Dla jasnosci warto powiedzie¢, iz mowienie o przetomie antypozytywistycznym na
gruncie historiografii jest pewnym naduzyciem spowodowanym przejeciem wzorcéw termi-
nologicznych z historii literatury i filozofii — zwraca na to wyraznie uwage Jolanta Kolbu-
szowska. Zob. J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna, £6dz 2005, s. 15-24.

3 J. Topolski, Metodologia historii, .96

34Ibidem, s. 100.
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historycznym i dlatego uzyskane prze niego ,prawa rozwoju” musialy budzi¢
obiekcje w sSrodowisku historycznym®. Nie nalezy zapominaé¢, ze w XIX w. hi-
storycy postrzegali juz swojg nauke jako autonomiczng, dysponujacg wtasng
teoria i wlasnym aparatem pojeciowym, réwna rangg filozofii oraz naukom
przyrodniczym?®.

Jerzy Topolski, ktéry niejednokrotnie przecenial znaczenie pozytywi-
zmu na historiografie, trafnie stwierdza, ze:

[...] po pewnym ozywieniu, jakie przyniosto samo powstanie metodologii
pozytywistycznej, wéréd szerokich rzesz historykéw nastgpil niepokojacy
zanik zainteresowania metodologia wlasnej dyscypliny. Tylko nieliczni do-
strzegali, ze obok historii, gdy zajela sie ona swym ,morzem faktéw”, naste-
powat rozwéj wielu nauk zajmujacych sie cztowiekiem i spoteczenistwem, co
stwarzato dla catosci nauk spotecznych nows sytuacje.’’

Metodologiczna krytyka pozytywizmu i erudycyjnego historyzmu nade-
szta od myslicieli niebedacych zawodowymi historykami, ale jednak korzy-
stajagcymi z ich dorobku i znajacych wlasciwe im metody — od filozoféw (i
w pewniej mierze socjologéw). Z trudem ich pomysly oddzialywaly na $wia-
domosé¢ historykéw i dlatego, mozna stwierdzié, ze prawie caly wiek XIX3®
uplynatl w historiografii stale podnoszacej swéj uniwersytecko-naukowy cha-
rakter pod znakiem historyzmu.*’

Filozoficzng krytyke tego nurtu wyartykulowalo przede wszystkim
trzech znaczacych filozoféw: Nietzsche w O pozytkach i szkodliwosci historii
dla zycia (1874)*, Dilthey w swym dziele O budowie swiata historycznego w na-
ukach humanistycznych (1883) i Simmel tytutem Problematyka filozofii dziejow
(1892). Jerzy Kalazny stwierdza jednak, iz glosy te nie przezwyciezyly ,do-
minujacego az do lat piecdziesigtych XX wieku historycznego relatywizmu,
wyrazajacego sie w koncepdji Troeltscha (Der Historismus und seine Probleme,

% Np. wielu historykéw zauwazalo ze proces wyjasniania w historii nie moze oby¢ sie bez
odwolania do zasad psychiki indywidualnego cztowieka.

3% J. Kalazny, op. cit., s. 8.

37J. Topolski, Metodologia historii, s. 105-106.

% Przynajmniej od Leopolda von Rankego.

% Nalezy jednak wciaz pamieta¢, ze jest to pojecie bardzo wieloznaczne. Zob. J. Topolski,
Metodologia historii, s. 111 i idem, Od Achillesa do Beatrice de Planissolles, s. 88.

40 Zob.: E. Wolicka, Historia jako genealogia. Fryderyka Nietzschego projekt przezwycie-
zenia nedzy XIX-wiecznych historyzméw, [w:] Juz sie ma pod koniec starozytnemu $wiatu...:
zmierzch, schytek, upadek w historii sztuki, materialy Seminarium Metodologicznego Sto-
warzyszenia Historykéw Sztuki, Nieboréw 5-7 listopada 1998, red. M. Poprzecka, Warszawa
1999, s. 87-104.
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[w:] idem, Gesammelte Schriften) (1922)”*!, ktéry takze podzielal poglady
antypozytywistow*.

Tak jak historyzm i pozytywizm byl przedluzeniem oswieceniowej
pewnosci, ze naukowo mozna opisaé i wyjasni¢ prawa rzadzace $wiatem
i nastepnie uzy¢ ich dla budowy lepszego spoleczenstwa, tak reakcja antypo-
zytywistyczna zrodzila sie z negacji i wiodla do sceptycyzmu?®. Dodac¢ nalezy,
ze na gruncie nauk historycznych 6w sceptycyzm wynikal z obecnego od
dawna w historyzmie widma zrelatywizowania rzeczywistos$ci do beztadnego
systemu jednostkowych faktéw.

Zagrozenie relatywizmem spowodowalo, paradoksalnie, odwrét od hi-
storiografii erudycyjnej i zwrot ku ujeciom syntetyzujacym, ktére przeciez
proponowal takze, cho¢ w innej postaci, pozytywizm. Wymagato to nie tylko
zerwania z postepujaca specjalizacja w obrebie nauki historycznej, ale takze
zainteresowania osiggnieciami innych nauk humanistycznych. Bylo to szcze-
g6lnie istotne dla metodologii historycznej, gdyz takie nauki jak socjologia
czy psychologia rozwinely swoja metode w $cistym zwigzku z teoriami, co nie
pozostalo bez wplywu na epistemologie historyczng. Dobrym przykladem
jest tutaj osoba ucznia Johanna Droysena, Ottona Hintzego, ktéry sprzeci-
wial sie dominagji historii politycznej i postulowal otwarcie historii na nauki
spoleczne, w szczegdlnosci socjologie Maksa Webera, i siegniecia do ich me-
tod oraz koncepcji badawczych*. Podobne postulaty wysunal pézniej Roman
Lutman.

Historia wpisywala sie tutaj w ogélng sytuacje nauk humanistycznych,
ktoére zagrozone relatywizmem walczyly o swojg niezalezno$¢ od nauk przy-
rodniczych i ktérych przedstawiciele zaczeli pod wplywem filozofii zauwazad,
ze maja do czynienia nie tylko z materiatem badawczym innego rodzaju, ale
tez, ze sa im potrzebne odmienne metody do jego analizy. Topolski zauwaza
takze, ze impulsy do walki z prymatem metodologicznego wzoru nauk przy-
rodniczych®, w ktérym historykowi:

41J. Kalazny, op. cit., s. 31.
“2 A.F. Grabski, op. cit., s. 344.

3 Jerzy Topolski pisat o trzech rodzajach sceptycyzmu wobec pozytywizmu w filozofii
(Saint-Simona, Comte’a, Milla, Spencera i innych), jako praktycznego poszukiwania ewolucyj-
nych prawidlowosci w dziejach oraz jako postawe metodologicznego obiektywizmu opartego
na indukcjonizmie (J. Topolski, Metodologia historii, s. 103). Natomiast A.F. Grabski ujmuje
pozytywizm jako: a) filozofie Comte’a, b) postawe metodologiczna, ¢) $wiatopoglad i styl kul-
tury charakterystyczny dla drugiej polowy XIX w. Wydaje sieg, ze najbardziej pojemna seman-
tycznie definicja ,c” jest takze najbardziej adekwatna (A.F. Grabski, op. cit., s. 520 i n).

*J. Kalazny, op. cit., s. 32-33.
> Cho¢ nie wszyscy uwazali takg walke za wtasciwg, na gruncie polskim chociazby Fran-

ciszek Bujak sugerowal, ze historia powinna upodobnic sie do nauk przyrodniczych, jesli ma
pozosta¢ naukg.
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[...] nakazywano jedynie pasywnie ,odbija¢” zanotowane przez zrédta fak-
ty-cegielki, przyszly na grunt historii przede wszystkim ze strony filozofii,
przezywajacej od przetomu XIX i XX w., szczegdlnie w dziedzinie gnoseolo-
giczno-metodologicznej, wybitny rozkwit.*

Wida¢ to szczegélnie wyraznie w nauce niemieckiej, gdzie 1894 r. Win-
delband zaproponowal zastapienie obowigzujacego podzialu ze wzgledu na
przedmiot na nauki przyrodnicze (Naturwissenschaften) i nauki o duchu (Gei-
steswissenschaften), podziatem na nauki dotyczace tego, co jednostkowe (na-
uki idiograficzne) i nauki starajgce sie ustali¢ prawa (nauki nomotetyczne)?®.
Za najbardziej reprezentatywnga dla nauk idiograficznych uznat Windelband
historie, co wida¢ juz w tytule jego rozprawy Geschichte und Naturwissenscha-
ften (1884)*8. Dodatkowo Dilthey, ze wzgledu na metode, wyraznie rozréznit
nauki przyrodnicze starajace sie rzeczywisto$¢ wyjasnia¢ i humanistyczne,
ktére chcg ja rozumieé. To rozréznienie bylo tez zaaprobowane przez Lut-
mana, ktéry wskazywal, ze w samej historiografii obecne sg oba te nurty iich
cele.

Przeciwstawiajac sie racjonalizacji calej rzeczywistosci wobec dominacji
scjentyzmu, zwrécono uwage na zwiazki z zyciem, spoleczeristwem i uzna-
wanymi przez nie warto$ciami i zaproponowano zastgpienie empirycznego
indukcjonizmu poznaniem intuicyjnym. Takie ,wczuwanie si¢” w zjawiska
kulturowe i tworzacych ich indywidualnych ludzi za cel musiato obra¢ nie
wyjasnienie genetyczne przyczyn i skutkéw, ale bezposrednie zrozumienie.
Swietnym tego przyktadem na gruncie filozoficznym byty poglady Edmunda
Husserla i Henri Bergsona. Takze zawodowi historycy, jesli gotowi byli prze-
ciwstawia¢ sie historii politycznej uprawianej wedlug zasad historyzmu, to
czynili to, odwolujac sie do poznania intuicyjnego i przypisywali historykom
moc ,wnikania” w umysly postaci historycznych. W centrum zainteresowa-
nia stanal zatem czlowiek, zamiast pafistwa lub narodu.

Takie tez poglady wyznawali dwaj najwazniejsi dla polskiej metodologii
historii poczatku XX w. fachowi historycy: Marceli Handelsman, ktéry byt
autorem jedynego wlasciwie w dwudziestoleciu miedzywojennym podrecz-
nika z metodologii historii oraz Stanistaw Zakrzewski, ktérego staraniem
ukazalo sie ttumaczenie popularnego Wstepu do badari historycznych Langlois
i Seignobos®, a ktéry byt promotorem rozprawy doktorskiej Lutmana. Szcze-

6 J. Topolski, Metodologia historii, s. 108.
47Ibidem, s. 118.

8 J. Serczyk, 25 wiekéw historii: historycy i ich dzieta, Wydawnictwo UMK, Torun, 1994,
s. 347.

4 Ch.V. Langlois, Ch. Seignobos, Wstep do badan historycznych, przel. W. Gérkowa,
z przedmowga S. Zakrzewskiego, Zaklad Nar. im.Ossolinskich, Lwéw 1912. W tej pracy podob-
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gblnie zatem tego drugiego mozna uzna¢ za nauczyciela mtodego Romana
Lutmana, ktéry jednak nie podazyl drogg wytyczong przez autorytet swo-
jego mistrza, ani jakiegokolwiek innego polskiego badacza.

W swoich rozwazaniach metodologicznych siegnal on do tych, ktérzy
opracowali najwazniejsze koncepcje w jego czasie, a byli to Benedetto Croce
(1866-1952), Heinrich Rickert (1858-1936), Wilhelm Dilthey (1833-1911),
Max Weber (1864-1920) i Georg Simmel (1858-1918)>°. Roman Lutman
w swoich artykutach wymienia wszystkie te postaci, zdajac sie jednak szcze-
gblnym szacunkiem darzy¢ trzy ostatnie i to oni zdaja sie stanowié jego
gléwne zrédlo inspiracji we wczesnym okresie tworczosci. Nalezy jednak
wspomnied, ze takze jego znajomo$¢ filozofii neokantowskiej byta grun-
towna i w swoich wczesnych pracach metodologicznych przywotuje bardzo
czesto Heinricha Rickerta i pozostajacego pod jego wplywem Georga Meh-
lisa (1878-1942). Natomiast Weber jest przywotany tylko kilkakrotnie, ale
w kontekstach, ktére sugeruja, ze polski uczony pozostawal pod duzym
wplywem niemieckiego ,,socjologa”.

Henryk Olszewski twierdzi, ze w kregu niemieckojezycznym wiekszy
wplyw na praktyke historyczng wywarli tylko Dilthey i Rickert®. Lutman
wykazuje jednak, ze wplyw Diltheya odnosit sie raczej do historii literatury
i kultury, wskazujac tutaj na terenie Polski posta¢ Zygmunta Lempickiego,
natomiast oddzialywanie Rickerta na historiografie byto posrednie i od-
bywatlo sie przez koncepcje obiektywnych wartosci kulturalnych®?. Hans
Schleier natomiast uwaza, ze wlasnie dlatego mozna okres od lat 80. XIX
wieku do 50. XX wieku traktowa¢ jako jednorodna cato$¢ gdyz odznaczal
sie on ,dominacja historyzmu majacego metodologiczne i teoriopoznaw-
cze podstawy w neokantyzmie i Diltheyowskiej hermeneutyce filozoficznej
oraz stosowal metody idiograficzno-rozumiejgce w interpretowaniu proce-
s6w historycznych”3.

Nalezy jednak zwréci¢ od razu uwage, ze polskiego metodologa nie zaj-
mowalo krytykowanie pozytywistycznych idei postepu, ktére od samego

nie jak w Historyce Handelsmana podkresla sie takze koniecznos¢ dbania o ,harmonie wsréd
faktéw”, ale ma ona charakter wtérny wobec zgodnosci z materiatem zr6dtowym. Lutman nie
wprowadzil zatem kategorii kompletnie nowej, lecz tylko zmienit proporgje, tej ,harmonii”
przypisujac miejsce pierwszorzedne. Bylo to jednak rozwigzanie rewolucyjne.

*0Zdaniem J. Kalaznego ,tym co taczy tak przeciez rézne ujecia badawcze, jest traktowa-
nie analizy,anie narracji jako koniecznego warunku naukowej racjonalnosci” (J. Ka-
fazny, op. cit., s. 33).

L H. Olszewski, Nauka historii w upadku: studium o historiografii i ideologii historycznej
w imperialistycznych Niemczech, PWN, Warszawa 1982, s. 55

2R. Lutman, Zagadnienia filozoficzne historii, [w:] Historycy o Historii, T. 2, s. 174.

%8 Zob. J. Katazny, op. cit., s. 33.

153



154

P1OoTR KOWALEWSKI

poczatku budzily niecheé¢ historykéw fachowych i negowata je takze wiek-
szo$¢ polskich historiograféw, ale skupial sie on na analizie duzo bardziej
subtelnych i kontrowersyjnych aspektéw poznania historycznego, podejmu-
jac refleksje nad podstawowym zagadnieniem mozliwosci zdobycia wiedzy
prawdziwej w historii i tym samym ukonstytuowania jej jako nauki.

Roman Lutman byl $wiadom wagi tych rozstrzygnie¢ teoretycznych
i podkreslal z calg stanowczoscia, ze od nich wtasnie zalezy ogélny kierunek
badan prowadzony przez danego historyka i nie zmienia tej sytuacji fakt, ze
rozstrzygniecia te moga by¢ nieuswiadomione. Z tego powodu tak bardzo
podkreslat koniecznos¢ zblizenia sie do filozofii (i innych nauk humanistycz-
nych), sam dajac przyktad swym $wietnym wyrobieniem filozoficznym.

Wystarczy jeden rzut oka na sylwetki filozoféw i historykéw, ktérych
nazwiska przywoluje Lutman w swoich przedwojennych artykulach, aby
upewni¢ sie w jego szerokich zainteresowaniach. Katalog ten obejmuje ta-
kich uczonych, jak: Droysen, Lorenz, Bernheim, Feder, Bauer, de Smedyt,
Langlois, Seignobos, Berr, Xenopol, Handelsman, Meyer, Simmel, Ranke,
Lamprecht, Wundt, Dilthey, Frischeisen-Kohler, Rickert, Troeltsch, Kant,
Lessing, Croce, Windelband, Eappo-Danilewskij, Stein, Menger, Sternberg,
Hegel, Fichte, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Pichler, Bergson, Breysig,
Spengler, Wells, Mehlis, Sprangler, Sternberg, Weber, Lempicki, Schmoller,
Barth, Bujak, Barker, Fagniez. Szczeg6lng estymag w tym szanownym gronie
cieszyli sie Wilhelm Dilthey i Georg Simmel, wymienieni po 9 razy. W swoim
pierwszym tekscie przywoluje ich jako krytykéw ,naiwnego realizmu”, na
ktéry nie zdobyli sie fachowi historycy. Zauwaza takze, ze w dziedzinie po-
znania historycznego badania epistemologiczne przywiodly tych filozoféw
do ,mniej lub wiecej wyraznego sceptycyzmu”>*.

Dilthey juz w tytule swojego podstawowego dzieta odniést sie do ,nauk
humanistycznych”, ktére buduja $wiat historyczny, jest zatem oczywiste, ze
stanowi on pewnego rodzaju konstrukcje. Jednoczesnie odrzucit mysl iz to
konstruowanie ma by¢ wynikiem jakiej$ filozofii dziejéw, jak miato to miejsce
u Hegla. Konsekwentnie odrzucal dziejowa metafizyke, chetniej powolujac
sie na dzieta zawodowych historykéw niemieckich niz filozoféw dziejow™.
Odejscie od spekulacji metafizycznych® w Lebensphilosophie nie oznaczalo
jednak przyjecia stanowiska pozytywistycznego, bowiem jednoczesnie Dilthey
krytykowal niepelnos$¢ indukgji i jej nieprzydatno$¢ w ujmowaniu ,,calosci”’.

4 R. Lutman, Zagadnienia filozoficzne, s. 182.

>5E. Paczkowska-Lagowska, Prymat rozumu historycznego, [w:] W. Dilthey, op. cit., s. 350.
*W. Dilthey, op. cit., s. 55.

57J. Topolski, Metodologia historii, s. 112.
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Oparl on swoja koncepcje metodologiczng na pojeciu ,przezycia” (Er-
lebnis), ktére pozwala nam poznac wlasne glebie i ,rozumienia”, ,wnikna¢
w przezycia innych ludzi dzieki odwotaniu sie do zasobu wlasnych przezyc¢”,
czyli jest odnajdywaniem Ja w Ty>2.

Tym, co bezposrednio dane jest w doswiadczeniu, moga by¢ tylko przezy-
cia, i to one stanowia fundament wszelkiego poznania®. S one abstrakcjami
utworzonymi przez zmieszanie zmystéw i swiadomosci, i nie oznaczajg bez-
posrednio rzeczywistosci, cho¢ ta jest w nich dla celéw praktycznych zakta-
dana (stanowi ona bowiem spoiwo przezy¢!). Te praktyczne zalozenia, czyli
rzeczywiste obiekty, chcg bada¢ nauki przyrodnicze, natomiast nauki histo-
ryczne musza skupic sie na przezyciach, szczegélnie jesli chca dotrze¢ do
istoty zycia, pojmowanego jako dynamiczny proces obiektywizacji ducha®.
Dilthey pisze:

Wszelka wartosc zycia zawiera sie bowiem w tym, co podlega przezywa-
niu, i woké! niej obraca sie caly zewnetrzny zgietk dziejéw. Pojawiaja sie tu
cele, o ktérych przyroda nic nie wie. Wola prowadzi tu do rozwoju, ksztal-
towania.®

W zwigzku z tym badanie historyczne musi niejako wychodzi¢ zawsze od
czlowieka i badac jego wole. Dlatego najwazniejsza kategoria pisarstwa hi-
storycznego byta dla Diltheya biografia®?, bowiem czlowiek i jego narracja
o wlasnym zyciu stanowita dla niego , pratworzywo $wiata historycznego”®.

Mimo tej podstawowej roli biografii Dilthey wymagal, aby zawsze kazdy
opis historyczny odwolywal sie do catosci rzeczywistosci, a nie do jej frag-
mentu. Wielki wplyw na takie ujecie historii miat Droysen, ktdry ,pierwszy
zastosowal w celach metodologicznych hermeneutyczna teorie” i Humboldt,
ktéry ,jako pierwszy pojmuje, ze historyk, pomimo uzaleznienia od przed-
miotu, tworzy jednak z wlasnego wnetrza”®*. Nie zwigzali oni jednak pro-
blemu dziejéw z problemem epistemologicznym Kanta i dlatego nie udato
im sie dotrze¢ do poznania ,mozliwosci obiektywnej wiedzy humanistycz-
nej”®®. Sam Dilthey w tym celu szeroko zaprojektowal swojg ,krytyke pozna-

*8W. Dilthey, op. cit., s. 20, 701 172.
Jbidem, s. 21.

80Tbidem, s. 27-28 i s. 70-71.

81 Tbidem, s. 23.

52 Tbidem, s. 245-248.

8 E. Paczkowska-Lagowska, op. cit., s. 352.
54W. Dilthey, op. cit., s. 65.

85 Ibidem, s. 66.

155



156

P1OoTR KOWALEWSKI

nia historycznego”, ktdrej jednak, jak stusznie podkresla Lutman, nigdy nie
dokonczyt®.

Produktem tej krytyki miala by¢ autonomiczna metoda nauk huma-
nistycznych i uzasadnienie w niej mozliwosci obiektywnej wiedzy histo-
rycznej®’. Wiedza taka musi by¢ oparta na rozumieniu, bowiem ,dopiero
rozumienie znosi ograniczenie przezycia indywidualnego”® i to rozumieniu
historycznym, bowiem czltowiek moze zrozumieé dzieje tylko dlatego, ze sam
jest istota historyczng. Sam Dilthey uwazal, ze takie podejscie jest pewna
rewolucja, jednak dzi$ zdaje sie, ze jest po prostu ciekawg wariacja idealizmu,
ktéry byt jednoczesnie ,hermeneutyka zycia”. Tak pisze o tym sam niemiecki
psycholog i filozof, konkludujac swéj Plan Kontynuacji ,Budowy swiata histo-
rycznego w naukach humanistycznych”:

Wezeséniej zwyklo sie ujmowac zycie, wychodzac od $wiata. Jedyna
droga, jaka istnieje, prowadzi jednak od interpretacji zycia do swiata. Zycie
za$ istnieje tylko w przezywaniu, rozumieniu i historycznym ujmowaniu.
[...] Jestesmy otwarci na mozliwo$¢, ze sens i znaczenie powstaja dopiero
w cztowieku ijego dziejach. Jakkolwiek nie w cztowieku odosobnionym, lecz
w cztowieku historycznym. Cztowiek jest bowiem istota historyczng.®®

Oznacza to takze, ze jest on istotg czasowg i jednorazows, wysitkiem woli
ksztaltujac sie sposréd niezliczonych mozliwosci. Dilthey rozumie to jako
,2wypelnienie terazniejszoscig”, ktéra ,,obecna jest zawsze i nic innego nie jest
obecne, jak tylko to co sie w niej pojawia””°. W tym ujeciu terazniejszo$¢ jawi
sie zawsze jako wlasciwa perspektywa, z ktérej spogladamy wstecz i ktéra
w ten sposéb determinuje poznanie historyczne. Do tego ujecia nawigzat
p6zniej Roman Lutman, piszac, ze wlasciwie kazde pokolenie tworzy swoja
interpretacje dziejow™.

Mimo jednak wszystkich tych wnioskéw sprowadzajacych sie do tezy, ze
wiedza o $wiecie dziejowym mozliwa jest tylko immanentnie, od wewnatrz,
dzieki naszemu zakorzenieniu w zyciu i nieustannym przezywaniu go; Dilthey
byl niewzruszenie przekonany, iz wiedza ta moze uzyska¢ status obiektyw-
nosci i powszechng wazno$¢”. Zatem podobnie jak wszyscy historycy pi-
szacy w duchu historyzmu, cho¢ uznawat niepowtarzalno$¢ rzeczywistosci

6 R. Lutman, Zagadnienie prawdy, s. 175.
5”W. Dilthey, op. cit., 76.

88 Ibidem, s. 104.

89 Thidem, s. 307.

" Ibidem, s. 174-175

IR. Lutman, Podstawy metodologiczne, s. 28.

7 E. Paczkowska-Lagowska, op. cit., s. 352.
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dziejowej, jej zdeterminowanie przez wspdlczesnosé i osobowos¢ badacza,
to jednak zarzekat sie, iz moze ona dotrzeé do prawdy, czym dystansowat sie
wobec skrajnych przemyslen Nietzschego™.

Lutman zdawal sie ceni¢ rozumowanie Diltheya, ale nie zgadzat sie z jego
wnioskami dotyczacymi nauki historycznej, piszac, ze ,moze stuszne by-
toby przeniesienie i w te dziedzine sceptycyzmu, z jakim odniést sie Dilthey
do usitowan filozofii zmierzajacych do rozwigzania probleméw zyciowych
i stworzenia jednolitego $wiatopogladu™. Tymczasem niemiecki filozof
w nauce o dziejach postanowil 6w sceptycyzm kamuflowac i chyba dlatego
Georg Mish pisze o ,chwiejnosci postaci Diltheya””. Takze i z tego powodu
postacia centralna Zagadnienia prawdy w historii zostal Georg Simmel, ktéry
zdaniem Lutmana ,jasno i wyraznie przeciwstawil sie dotychczasowemu re-
alistycznemu pojmowaniu prawdy historycznej jako zgodnosci z rzeczywi-
stoscig”’®.

To ten uczony zastuguje na uwage, bowiem jako pierwszy pokazal ,nagi”
sceptycyzm poznawczy, ktéry logicznie caly czas grozit epistemologii nauki
o dziejach. Poglad ten Lutman nie tylko przejal, ale i stal sie on centralna
idea jego pierwszego wystapienia metodologicznego. Z tych przyczyn nalezy
szerzej oméwi¢ poglady Georga Simmla, tym bardziej, ze ten ktérego Max
Weber nazywatl ,,najwazniejszym wspdtczesnym filozofem””’, dzi$ nie cieszy
sie wielkg uwaga teoretykéw wiedzy.

Juz w Przedmowie do swojej ksiazki Zagadnienia filozofii dziejéw napisat,
ze jego gtéwnym celem jest , przygotowanie do krytyki teoretyczno poznaw-
czej wobec empirii historycznej”’®. Dalej ujawnil, Ze sam pozostaje na grun-
cie stanowiska formalnego, w mysl ktérego poznanie historyczne jest tylko
wyobrazeniem, ktére rzutujemy z wlasnej duszy na dusze innych i dla kté-

3 Nietzsche w O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia krytykuje przede wszystkim hi-
storyzm jako poglad, ktéry z historii czyni zasade zycia (por. H. Schnidelbach, op. cit., s. 63),
ale przy okazji godzi takze (za Grillparzerem) w prawde obiektywnga i historie rozumiang jako
dazenie do niej. Zob.: F. Nietzsche, O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia, [w:] E. Nietzsche,
Niewczesne rozwazania, przel. L. Staff, Krakéw 2003, s. 124-126. Dilthey krytykowal takze
teorie dziejéw swojego kolegi z uniwersytetu w Berlinie Georga Simmla, ktéry twierdzil, ze hi-
storyk nie odkrywa formy rzeczywistosci dziejowej w swoim historycznym wnetrzu, ale ktéry
ta forme sam ksztaltuje (W. Dilthey, op. cit. s. 264).

"R. Lutman, Zagadnienie prawdy, s. 183.

5 G. Misch, Dilthey: Mysl i dzielo, [w:] Wokoét rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki,
przel. G. Sowinski, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1993, s. 39.

6R. Lutman, Zagadnienie prawdy, s. 182.
77S. Magala, Simmel, Wiedza powszechna, Warszawa 1980, s. 12.

8 G. Simmel, Zagadnienia filozofii dziejow. Badanie z zakresu teorii poznania, przet W.M.
Kozlowski, Wydawnictwo Przegladu Filozoficznego, Warszawa 1902, s. 7.
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rego zjawiska fizyczne sa tylko ,mostami””. Poznanie historyczne ma zatem
charakter wewnetrzny.

Z tej perspektywy, powolujac sie na autorytet Kanta® zauwaza, ze em-
pirycy, ktérzy staraja sie ograniczy¢ swoje badanie do prostego ujecia wra-
zen zmystowych, sami postuguja sie w sposéb nieuswiadomiony zatozeniami
metafizycznymi, bowiem tylko dzieki ich pomocy moga powigzac owe fakty
zmystowe i uczynic je zrozumialymi®'. Sam stwierdza, ze formy aprioryczne
ukazane przez filozofa z Krélewca®? siegaja do wszystkich aspektéw naszego
poznania, bowiem sterujg odbiorem danych zmystowych®.

Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy usiltuje sie je odnies¢ do in-
nych ludzi, na podstawie ich stéw i gestéw zbierajac je w calo$c i prébujac
nada¢ im sens. W oczywisty sposéb taki podmiot poznajacy jest skazany na
nieustanne przypuszczenia, ,tym mniej pewne im bardziej skomplikowana
sytuacja”®. Nalezy takze uwzglednic¢ fakt, ze czesto tym samym zjawiskom
wewnetrznym towarzysza odmienne stany zewnetrzne u r6znych ludzi! Tym
samym psychologiczne zwiazki przyczynowe, na ktérych opieraja swoje wy-
jasnienie historycy® musza zosta¢ mocno nadwatlone, bowiem w wyniku
rzutowania wlasnych przezy¢ na innych ludzi mozna uzyskac co najwyzej
podobienstwo, nigdy za$ tozsamo$¢.

Stan ten pogarsza sie jeszcze bardziej wraz z mniejsza dostepnosécig do
materialu, na podstawie ktérego mozemy wnioskowad o stanach psychicz-
nych indywiduéw lub mas, ktére s3 tylko indywiduami pogrupowanymi ze
wzgledu na okreslone cechy wspélne®®. Dlatego stwierdza on, ze nie moga
istnie¢ w dziejach, zadne prawa, w tym i prawo przyczynowosci®’, gdyz ,zja-
wiska historyczne zawsze sg wynikami wielu sktadajacych sie na nie warun-
kéw, a dlatego nigdy nie moga by¢ wyprowadzone z jakiegokolwiek prawa
przyrody”®.

7 Ibidem, s. 9.

8 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Wydawnictwo ANTYK, Kety
2001, s. 53.

81G. Simmel, op. cit., s. 13.

82Zob. I. Kant, op. cit.,s. 53-751s.132in.
8 G. Simmel, op. cit., s. 15.

84 Tbidem, s. 16.

8 Sam Simmel stwierdza, ze ,psychologiczna tozsamos¢ poznajacego z poznawanym sta-
nowi w historii podstawe mozliwosci poznania w ogéle” (ibidem, s. 34).

8 Zreszta dla niego w poznaniu historycznym nawet wszelka przedmiotowosc jest , tylko
bardzo ogdlng podmiotowoscig” (ibidem, s. 59).

870 problemach jakie implikuje stosowanie tego prawa (ibidem, s. 78-83).
88 Ibidem, s. 79.
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Z uwagi na te przyczyny Simmel twierdzi, ze historyk musi dziata¢ jak ar-
tysta. Ale nie tylko tworzac swoja narracje historyczna, jak chcial Ranke, ale
juz konstruujac dane swojego doswiadczenia historycznego. U Simmla za-
tem historyk staje sie niejako podwdéjnym artysts, przenoszacym swoje idee
na rzeczywisto$¢, a przepasc dzielaca go od literata stanowczo sie zmniej-
sza. Stwierdza on, ze w badaniu historycznym nie sposéb oddzieli¢ czynnik
podmiotowy od przedmiotowego®. Zatem dzieje rozumiane jako postep czy
trwanie, sg w istocie jedynie funkcjg znaczenia, ktére je tworzy. Natomiast to
znaczenie nie moze by¢ potwierdzone ani obalone, znajduje sie bowiem poza
wszelkim stopniem dowodliwos$ci. Wydaje sie, ze odnosit sie w tym miejscu
do sterowania poznaniem historycznym przez $wiatopoglad badacza, ktéry
przeciez, jako $wiatopoglad, znajduje sie poza kategoriami prawdy lub fatszu.

Konsekwentnie, dla berliniskiego uczonego prawdziwa metoda naukowa
jest raczej dedukcja, a nie indukcja®, wszelkie prawa sg prawami wymy-
$lonymi w umyséle badacza i transponowanymi na przesztosc™, a syntezy
historyczne nie dlatego sa zrozumiale, ze s3 jednoczace, ale nazywamy je jed-
noczacymi dlatego, ze sa zrozumiate®. Poznanie ogélne, ktére jest domeng
filozofii, wyprzedza naukowe poznanie szczegétowe i je determinuje, i z tego
wzgledu konieczne jest rozwijanie filozoficznej metodologii dla kazdej na-
uki. Dla uczonych uznajacych za metode historyczng indukcje, twierdzenia
ogdblne zdawaly sie wnioskami ptyngcymi z jednostkowych zdarzen i jedno-
czednie metody ich taczenia. Dla tych, ktérzy twierdzili, ze historia kieruje
sie metoda dedukcyjna, caly proces ulegt odwréceniu: twierdzenia ogélne
jawia sie jako element wyprzedzajacy ustalenia jednostkowych zdarzen,
relatywizujac je do zakre$lonej ogélnie struktury. Fakty stuzyé moga tylko
weryfikacji hipotez, ale przeciez najczesciej sa dobierane w sposéb, ktéry
umozliwi ich potwierdzenie. W takim ujeciu dalsze pomijanie rozwazan epi-
stemologicznych w historiografii ukazuje sie jako niedopuszczalne i to staral
sie Lutman wykazac.

Simmel w wnioskach swojego traktatu $miato pisze to, czego nie chcial
napisa¢ Dilthey, wychodzac z podobnych zalozen: mianowicie, ze ,kazda
historia o ludziach dla ludzi jest tylko pogladem”®, a kazda narracja histo-
ryczna musi zawiera¢ elementy dodane, ktére ,nie moga by¢ wysnute z do-
$wiadczenia historycznego”*. Historyk zatem konstruuje $wiat historyczny

8 Ibidem, s. 64.

9 Tbidem, s. 95.

1 A zatem w spos6b konieczny sg wzgledne (ibidem, s. 113).
92 Ibidem, s. 64.

9 @G. Simmel, op. cit., s. 134.

% Ibidem, s. 137.
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jako wyobrazenie, za pomoca kategorii, ktére niekoniecznie sie w nim znaj-
duja, takich jak postep dziejowy, idee uniwersalistyczne, dominacja ras czy
wplywy Boga. Te ogélne kategorie opieraja sie refutacji, a jednoczesnie na
mocy dedukgji stanowig site organizujaca faktéw, ktdre je wypelniaja.

Taka historiografia nie moze juz sprosta¢ podstawowemu celowi histo-
ryzmu, jakim bylo dotarcie do realistycznie rozumianej prawdy. Ten ideatl
poznawczy nie moze zosta¢ w obiektywny sposéb spelniony, ale — pyta Sim-
mel — ,czy to, co nie jest poznaniem bezwzglednym, nie moze by¢ stopniem
wzglednym ku niemu”®*? Prawda zostaje zastgpiona pojeciem ,,prawdziwo-
$ci” mydli, a ta jest tylko stanem psychologicznym. Zdaniem Simmla opo-
zycja prawda/falsz sie zdezaktualizowata i na jej miejsce trzeba wprowadzi¢
stopnie posrednie.

Roman Lutman przyjal wiekszo$¢ z tych tez i uwzglednit je w swoich pra-
cach. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie zawahat sie przedstawi¢ stanowiska
przeciwnego, ktdre skrytykowat, a takze innych wariantéw historiozofii for-
malnej, za ktéra sam sie opowiadal. Dodatkowo sam dodat kilka argumen-
tow odnoszacych sie bezposrednio do warsztatu historyka-fachowca, ktére
moglyby potwierdza¢ te problemy sygnalizowane przez Simmla®. Podjat
takze polemike z przytoczonymi przez siebie pogladami rumunskiego teo-
retyka historii Aleksandra Dymitra Xenopola, ujawniajac, ze wprowadzona
przez niego kategoria wnioskowania (l'inference) jest w istocie ukryta forma
indukdji i stuzy obronie realizmu.

W swojej drugiej przedwojennej pracy metodologicznej Lutman konty-
nuuje nawigzanie do Simmla, ale podnosi przede wszystkim kwestie uwa-
runkowania poznania historycznego przez rozstrzygniecia filozoficzne i jako
wyjscie z tej niedogodnej sytuacji postuluje utworzenie metodologii historii
opartej na teorii poznania®’. Powtarza za Weberem, ze powinna sie ona zaja¢
przede wszystkim okresleniem granic mozliwosci poznania historycznego®.

Nalezy stwierdzi¢, ze Lutman w duzej mierze tylko przyswoil sobie po-
glady niemieckich historiozoféw i wykorzystatl ich dociekania, czynit to jed-
nak w sposéb wnikliwy i kompilujac poglady wielu, zaproponowatl jedno,
spo6jne stanowisko. Tezy jego nie maja zatem waloru oryginalnosci, cho¢
niewatpliwie na gruncie polskim byly w tak skrajnej formie czym$ nowym
i takim na dtugo pozostaly. Warto jeszcze doda¢, ze Lutman potrafit ustosun-
kowac sie krytycznie takze do swoich intelektualnych przewodnikéw, takich

9 Ibidem, s. 100.
%R. Lutman, Zagadnienie prawdy, s. 184-186.
9”R. Lutman, Zagadnienia filozoficzne, s. 176.

% Poniewaz w istocie prawda w ujeciu realistycznym jest przez niego sytuowana poza
tymi granicami, w dalszym ciggu jest to krytyka tego stanowiska.
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jak Dilthey czy Rickert i Mehlis. Jesli wiec gléwnie recypowat obce wzorce,
to czynil to w sposéb rozumny i przemyslany. Wydaje sie, ze przytaczal naj-
czesciej tezy Simmla i Lessinga dlatego, iz zgadzal sie z ich trescia, ale owa
zgodnosc¢ byla poparta wlasnymi poszukiwaniami intelektualnymi i stano-
wila jego osobisty wysilek poznawczy.

Wysitek ten zreszta w ostatnim akapicie rozwija sie twoérczo, prébujac
wykazad, jakie perspektywy dla zwyklego warsztatu historyka otwiera $wia-
domy relatywizm poznawczy. Podjat sie Lutman zatem analizy tych aspektdéw,
ktére nie zostaly w sposéb jasny objasnione przez wymienionych wczeéniej
badaczy (bowiem nie byli oni profesjonalnymi historykami!), a ktére uznat
za najistotniejsze dla dalszej praktyki historycznej. Chodzilo bowiem nie
tylko o to, aby wyzwoli¢ sie z wiezi ,naiwnego” realizmu, ale takze, aby wska-
za¢ jaka$ nowa droge badan. W tym aspekcie w nawigzaniu do najbardziej
aktualnych nurtéw epoki postulowat ujecie prawdy na drodze logicznej jako
pewna wlasciwosé przedstawienia historycznego, co za$ sie tyczylo jej zgod-
nosci z rzeczywistos$cig to w duchu relatywizmu, nalezy jej przypisa¢ jedynie
pewien stopien prawdopodobienstwa.

Ujawnia sie w tym ujeciu wplyw Webera, od ktérego przejal Lutman
twierdzenie, ze w poznaniu konieczne sg myslowe konstrukcje, czyli stynne
typy idealne, ktére uczony musi przyktada¢ do rzeczywistosci, aby ja zrozu-
miec®. Pozwala to na zachowanie w nauce historycznej zwigzku przyczyno-
wego (wbrew Simmlowi!), a tym samym uwzglednienie czasu historycznego.
Zwiazek ten nie moze by¢ jednak pojmowany w duchu realizmu jako rzeczy-
wiste nastepstwo miedzy faktami, chodzi bowiem tylko o uchwycenie takiego
zwiagzku, ktéry méglby zostaé nazwany za Weberem ,,adekwatnym” i odréz-
nienie go od przypadkowego. Zasada sterujacg zatem owg relacjg przyczyny
i skutku byloby nie realne nastepstwo, ale konieczno$¢ logiczna'®.

Nawigzanie do metodologii stynnego berliniskiego socjologa nie jest po-
zbawione wlasnej pracy krytycznej ze strony Lutmana, ktéry zauwaza, ze
Weber, traktujac swoje typy idealne tylko jako kategorie pomocnicze, wcigz
liczyl, zZe moga mu one otworzy¢ droge do prawdy historycznej rozumianej
w sposéb klasyczny i tym samym ,zahacza on znéw o metodologiczny pro-

blem rzeczywistosci historycznej” %t

% Odnoénie do zalozen metodologicznych Webera zob. Wstep do: M. Weber, Gospodarka
i spoleczeristwo: zarys socjologii rozumiejgcej, przel. D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 2002.

10R. Lutman, Zagadnienia filozoficzne, s. 178.

101 Thidem, s. 179.
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Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze ,obiektywnos$¢”** w ujeciu Webera nie
odrzucalta catkowicie zdan wartosciujacych, a jedynie ustawiata postawe
neutralnodci etycznej jako cel do ktérego nalezy stale dgzy¢. Tak rozumiany
obiektywizm uczonego jest oczywiscie sensowny, tylko gdy zalozy sie obiek-
tywno$¢ wiedzy jako mozliwy do osiggniecia cel badan naukowych. Weber
przyjmowal, iz oba te rozumienia obiektywnosci sa nie tylko mozliwe, ale
i konieczne dla postepu wiedzy, ktérej prawdziwos¢ sprawdza sie w konfron-
tacji z danymi doswiadczenia'®. Stanistaw Andreski dopatruje sie w takiej
postawie podobienristw do popperowskiej zasady demarkacyjnej, ,zgodnie
z ktéra tylko te twierdzenia, ktére moga by¢ obalone na podstawie obser-
wagdji [...] sa twierdzeniami naukowymi”'%. Podkresla on takze, iz ,sens pop-
perowskiej metody hipotetyczno-dedukcyjnej sprowadza sie wiec do znanej
przeciez od dawna idei, w mysl ktdrej proces rozwoju nauki wymaga statego
wysitku usuwania logicznych sprzecznosci™®.

Tak samo Lutman, porzuciwszy mrzonki realizmu i zdajac sobie sprawe,
ze jego zalozenia latwo moga wplataé badacza w metafizyczne rozstrzygnie-
cia, staral sie ich unikna¢ i ocenia¢ skonstruowane przez historykéw przed-
stawienia historyczne, nie w ich relacji do minionej rzeczywisto$ci, ale przede
wszystkim w braku wewnetrznych sprzecznosci. W $wietle tego co wyzej na-
pisano, warto jako argument za oryginalnoéciag Lutmana stwierdzi¢, iz swoje
postulaty sformulowal, kiedy Karl Popper miat 23 lata i byt jeszcze studen-
tem. Nie oznacza to jednak, ze mozna u Lutmana doszukiwac sie jakich$ an-
tycypacji koncepcji demarkacji lub uzna¢ go za prekursora postmodernizmu
na gruncie polskim'®. To, ze prébowano przypig¢ Lutmanowi taka etykiete
$wiadczy gtéwnie o tym, ze historycy historiografii takze interpretuja prze-
sztos¢ ze wzgledu na terazniejszo$é. Czyzby zatem oryginalno$¢ byta mitem,
takim samym jak zdaniem niektérych postmodernistéw jest indywidualnos¢
w og6le'®”?

Niezaleznie od odpowiedzi pozostaje faktem, ze Roman Lutman, wska-
zujac na koniecznos¢ poszukiwania prawdy w wewnetrznej strukturze tekstu
historycznego i jego koherencji, ukazywal kluczows role struktury narra-
¢ji historycznej i tym samym antycypowal pewne watki postmodernizmu,

102 Jest to obiektywnos¢ praktyczna, a nie semantyczna.

103S. Andreski, Maxa Webera olsnienia i pomyiki, przel. K.S. Sowa, PWN, Warszawa 1992,
s. 44-45.

104 Thidem, s. 39.
105 Thidem, s. 41.
106 Zob. K. Btachowska, op. cit. s. 43.

W7E, Jameson, Postmodernizm i spoteczeristwo konsumpcyjne, [w:] R. Nycz (red.), Postmo-
dernizm, Wyd. Baran i Suszczynski, Krakéw 1997, s. 194 in.
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ktéry przeciez skupia sie wokoét ,odrzucenia iluzji przezroczystosci narracji
isamego jezyka”'®. Z drugiej strony Lutman daleki byt od uznawania historii
za ,opowie$¢” i oddalania jej od ,nauki”’, czym zajmowal sie w swoim powo-
jennym wystapieniu®. O tak ujetej prawdzie pisal Lutman, ze staje sie ona
,postulatem” dla nauki historycznej''®i cho¢ tego , postulatu” sam nie rozwi-
nal, z duza trafnoscia przewidzial dalszy rozwdj interesujacej go nauki, ktéra
zwrécila sie w strone integracji i narracji dopiero w drugiej polowie XX w.
Integralnos¢ narracji stanie sie bardzo wazna dla Jerzego Topolskiego, ktéry
bedzie sie jednak staral godzi¢ jg ze stanowiskiem realistycznym stawiajac
narracji historycznej wymdg podwdjnej integralnosci: spéjnosci logicznej
zdan oraz ich niesprzecznosci z rzeczywistoscig''. Nieco pézniej poznariski
uczony, ktéry bronit obiektywizmu, sytuujac jego bastion w obszarze wiedzy
pozazrédlowej, przyznal wyraZnie, ze ,nie da sie utrzyma¢ klasycznej kon-
cepqji prawdy jako podstawy do rozwazan o prawdzie w historii, mimo ze
tkwi ona gleboko w $wiadomosci badaczy, w tym takze historykéw”**2. Jerzy
Topolski w swojej Metodologii historii odwoluje sie tylko do powojennego tek-
stu Lutmana i nie ma powodéw sadzi¢, iz byt on dla poznanskiego uczonego
powazng inspiracjg, tym bardziej, ze wiele podstawowych kwestii bylto przez
tych dwéch badaczy ujmowanych rozbieznie. Z caly stanowczoscia mozna
jednak stwierdzi¢, ze stanowisko historyka pochodzacego z Lwowa bylo
w swoim czasie nowatorskie na gruncie polskim. Zreszta wydaje sie, iz wérod
fachowych historykéw polskich Roman Lutman, takze nie mdgtby liczy¢ na
zdecydowane poparcie swojego stanowiska metodologicznego.

Naiwnoscig byloby sadzi¢, ze przed Lutmanem nie watpiono w mozli-
wo$¢ osiaggniecia prawdy absolutnej w historii (lub w ogéle w nauce). Poglad
taki wyrazal juz chociazby w filozofii Fryderyk Nietzsche, twierdzac, ze nie
istnieje prawda poza interpretacja lub Marceli Handelsman'*?, ktéry pisat, ze
prawda moze by¢ postulatem poznania obiektywnego, za$ jego faktycznym

18 W. Bolecki, Polowanie na postmodernistow (w Polsce) i inne szkice, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakéw 1999, s. 11.

199R. Lutman, Podstawy metodologiczne, s. 24-26.
HO0R. Lutman, Zagadnienie prawdy, s. 188.
H1J. Topolski, Metodologia historii, s. 236 i n.

112 J. Topolski, Problemy prawdy historycznej, [w:] E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek,
Miedzy modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1994, s. 34.

13 Tomasz Pawelec wykazuje, ze dla podkreslajacego role indukeji (tak wazna tez dla
Stanistawa Zakrzewskiego) Handelsmana przekonanie historyka o prawdziwosci wlasnej
konstrukeji mialo charakter subiektywny. Zob. T. Pawelec, Mysl metodologiczna Marcelego Han-
delsmana, Agencja Wydaw.-Handlowa Antoni Dudek, Lublin 1994, s. 81-82.
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wynikiem ,jedynie prawdopodobienstwo”*. Warto jednak zauwazy¢, ze tak
radykalnego sformulowania brakuje w pierwszym wydaniu Historyki i poja-
wia sie dopiero w wydaniu drugim, tuz przed wykazaniem obu tekstéw Lut-
mana w literaturze uzupetniajacej ta tematyke! Przekonanie o tym, ze zrédla
historyczne nie oferuja badaczom prawdy, a co najwyzej prawdopodobien-
stwo, wyrazili tez autorzy wspomnianego juz francuskiego podrecznika®®.

Tlumaczenie tego podrecznika na jezyk polski dokonato sie notabene
dzieki staraniom nauczyciela Lutmana i promotora jego dysertacji doktor-
skiej — Stanistawa Zakrzewskiego. Byl on jednym z nielicznych historykéw
polskich zainteresowanych rozwazaniami teoretycznymi, ale ich subtelnos¢
nie réwnala sie tej, ktéra zaprezentowal jego uczen. Roman Lutman nie byt
jednak jego epigonem, przedstawil bowiem stanowisko catkiem odmienne.
Nie byl takze epigonem innego ze znanych historykéw lub filozoféw, cho¢
oczywiscie, snujac swoje analizy nie zaczynal od zera, lecz postugiwal sie
osiggnieciami innych uczonych. Cze$¢ pogladéw przywolywal, aby wyka-
zaé aprobowane przez siebie tendencje, inne, aby wzmocni¢ swojg krytyke,
wszystkie jednak przedstawial w sposéb przemyslany, co sktania do stwier-
dzenia, iz byly one raczej narzedziami w jego reku niz odwrotnie.

Nie obawial sie tez Lutman polemizowaé z wybitnymi uczonymi oraz
przedstawi¢ nowatorskie w tamtym czasie rozwigzanie uniezalezniajgce
kwestie prawdziwo$ci narracji historycznej od tego, co wobec niej transcen-
dentne. Co wiecej, przedstawit w obu wystgpieniach te samg spdjng kon-
cepcje metodologiczng, w ktérej kazda teza wynika w sposéb konieczny
z poprzedniej i dopiero ta konsekwentnie stworzona calo$¢ ujawnia czytel-
nikowi nowatorstwo, oryginalnoé¢, sp6jnoéé, ale takze trudnosé w zakresie
bezposredniej stosowalnosci w praktyce historycznej, jakg znamy. W swoim
pierwszym wystapieniu metodologicznym wyszed! on od konca (czyli celu)
tego modelu:

1. Celem poznania historycznego jest prawdziwosc.
2. Metoda osiggania tego celu jest dedukcja'®®.

114 M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorji poznania historycznego. Podrecz-
nik dla szkét wyzszych, wyd. 2 popr. i uzup., Gebethner i Wolff, Warszawa 1928, s. 288-289.

15 Ch.V. Langois, Ch. Seignobos, Wstep do bada#i historycznych, przet. Wanda Gérkowa,
Lwéw 1912, s. 238-252 1 284.

116 Wydaje sie jednak stuszne podkreslenie, ze indukcja nie zawsze jest przeciwstawna
dedukdji oraz ze oba pojecia s3 interpretowane na rézne sposoby i ciezko je bezposrednio
przeklada¢ na grunt historii. W zwigzku z tym Topolski proponuje: , by zaniecha¢ postugiwa-
nia sie na gruncie historii okresleniami metoda indukcyjna i metoda dedukcyjna (ustalania
faktéw), rezerwujac te okreslenia jedynie dla odpowiednich typéw wnioskowania. Na miejsce
tych okreslent proponujemy nazywanie metody dedukcyjnej — metodg posrednia (lub metoda
posredniego ustalania faktéw), a metody indukcyjnej — metoda bezposrednia (lub metoda
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3. Poznanie historyczne jest zdeterminowane przez zalozenia teore-
tyczne.

Natomiast w drugim referacie przedstawit ten sam system od poczatku
(czyli od zalozen teoretycznych). Obie prace starajg sie jednak zaprezento-
waé nowa koncepcje poznania w historii, w ktérym historyk, tworzac swoje
narracje, jest zdeterminowany przez wczesniejsze zalozenia i to zdetermi-
nowanie jest silniejsze niz wplyw zrédet. Oznacza to, iz powszechne przeko-
nanie historykéw o tym, ze ich poznanie zaczyna sie od odkrycia ,$ladéw”
przeszlosci i polega na jej wiernej, obiektywnej, prawdziwej rekonstrukeji
jest fikcja.

Wydaje sie, ze obok licznych lektur teoretycznych, do takich wilasnie
wnioskéw mogta Lutmana zainspirowac¢ praktyka, a konkretnie walka ide-
ologiczna wokoét ,przynaleznosci historycznej” Pomorza i Slaska, w ktéra
sam sie czynnie zaangazowal. Wnikliwy obserwator, jakim byl bez watpie-
nia, musiat spostrzec, ze albo istnieja w tym zakresie co najmniej dwie kon-
kurencyjne ,,prawdy materialne”, albo cata koncepcja istnienia takiej prawdy
jest ,naciggana” i w istocie prawda jest retoryczna, a to oznacza, ze nalezy jej
szuka¢ w wewnetrznej strukturze narracji. Cho¢ nalezy podkresli¢, iz struk-
ture te chcial on analizowa¢ logicznie, a nie retorycznie. Osiggnieciem Lut-
mana bylo przejrzyste polaczenie swoich konstatacji w jeden jasny i spéjny
system. Z perspektywy logicznej koherencji nalezy uznac jego propozycje za
prawdziwg, natomiast z perspektywy retorycznej za falszywa, gdyz nie zdo-
tata przekona¢ do siebie innych teoretykéw historii, ktérzy konsekwentnie
podazali zgodnie z koncepcja realizmu (cho¢ czasem wzglednego) i indukcjo-
nizmu.

Mimo to Roman Lutman nie rozwijal dalej swojego stanowiska w okresie
miedzywojnia. Po roku 1926 zamilkl w kwestiach metodologicznych, wraz
z innymi historykami w Polsce, skupiajac sie na bardziej praktycznych zada-
niach. Nie oznacza to jednak, iz nie $ledzil juz nowych pradéw w $wiatowe;j
teorii nauki, czemu dat wyraz w swoim wystapieniu z roku 1948, gdzie zajat

sie naukowoscia historii i znaczeniem zrédel w poznaniu historycznym'’.

bezposredniego ustalania faktéw). W wyniku drugiej z nich uzyskujemy pewnosé (wzgledna)
wnioskéw; w wyniku pierwszej — prawdopodobienstwo” (J. Topolski, Metodologia historii,
s. 316). Na fakt, ze dedukcja moze umozliwi¢ historykowi stworzenie konstrukgji jedynie
prawdopodobnych zwracal juz uwage Handelsman, dodajac, iz ,nie moga by¢ [one] kontro-
lowane na podstawie zrédel bezposrednich i podlegaja jedynie kontroli logicznej i rzeczowe;j”
(M. Handelsman, op. cit., s. 190). Réwnie krytycznie odniést sie¢ do metody dedukcyjnej Za-
krzewski, twierdzac, ze grozi ona ,grzechem spekulacji rozumowych”. Zob. S. Zakrzewski, Za-
gadnienia historyczne, Lwéw — Warszawa 1908, s. 120. Wydaje sie zatem, iz uznanie metody
dedukcyjnej za naczelng w poznaniu historycznym zaczerpnat Lutman od Simmla i Webera.

17 R. Lutman, Podstawy metodologiczne historiografii, [w:] Pamietnik VII Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu, T. 2, z. 1, Warszawa 1948, s. 19-28.
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Kilka lat pézniej konferencja w Otwocku znéw stworzyla sytuacje w ktorej
nie bylo miejsca na swobodny dialog w kwestiach teoretycznych i Lutman
znéw zamilk? jako metodolog. Ze wzgledu na radykalno$¢ i fragmentarycz-
nos¢ wystapien Lutmana nie weszly one do szerszego obiegu i nie byly swo-
bodnie dyskutowane. W tym kontekscie mozna nazwa¢ dyrektora Biblioteki
Slaskiej oraz Instytutu Slaskiego ,zapomnianym metodologiem” XX wieku.
Pozostaje jedynie zywi¢ nadzieje, ze po uplywie kilkudziesieciu lat pierwszy
czton tego epitetu zniknie, co pozostaje podstawowg intencja autora tej roz-
prawy.

Piotr Kowalewski
Roman Lutman as a Historical Methodologist (Part II)
Abstract

This article focuses on the person of Roman Lutman, known primarily as the director
of the Institute of Silesia. The Author attempts to present the person in a different
light—as the methodologist of history.

The starting point are the two Lutman’s articles from 1925, in which he reveals
his own controversial thoughts. A necessary complement is the summary of the
situation of theoretical reflection on the science of history in Poland and in Germany
in the first third of the twentieth century. Presentation of the German methodology
approach is more complex and focuses on the researchers, whose views have had the
greatest impact on Lutman.

In addition to the overriding objective of this text, which is to reveal an interesting
aspect of Roman Lutman’s work, Author poses the question of the originality of its
conception and considers its later life.

Keywords: Roman Lutman, historical methodologist, theoretical reflection, history.



