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Historia — polityka — eschatologia. Rosja
w projekcie propagandy powstanczej Cy-
priana Norwida

Wizja propagandy, zawarta w pismach i korespondencji Norwida
z 1863 r., wyrastala z oceny akcji propagandowej prowadzonej przez
wladze powstaricze, a ogdlniej rzecz biorac — z poszukiwan aktywnosdi,
ktéra nadataby powstaniu znamiona dziatania w Norwidowskim sensie ,,ory-
ginalnego”, a wiec zgodnego z wola Boga i ekonomia zbawienia®. Juz z tego
wynika, ze stowa , propaganda” poeta uzywat w sensie blizszym zrédtowego
,apostotowania” i ,gloszenia prawdy” (Swieta Kongregacja Propagandy
Wiary), niz bardziej dla nas zrozumialym znaczeniu oddziatywania czy wrecz
manipulowania opinia publiczng. Nic wiec dziwnego, ze przed organem tak
pojmowanej propagandy Norwid stawial iScie prorockie zadanie ,poznania
czasu i chwili”, a wiec odgadniecia sensu narodowego powstania w perspek-
tywie dziejow powszechnych, ktére byly dla niego przede wszystkim dzie-
jami odkupienia czlowieka. Nie oznacza to jednak, by w tej eschatologicznej
perspektywie ginal plan polityczny, dajac bowiem chrzescijaniskg wyktadnie
romantycznego uniwersalizmu, poeta wierzyl, ze uznanie wktadu Polski do
dziejéow zbawienia ludzkosci stworzy najlepsze uzasadnienie dla jej niepodle-
glo$ciowych aspiracji. Przekona¢ o tym opinie zachodnig miata propaganda
racjonalno-aksjologiczna, ktéra poeta przeciwstawial propagandzie ,lirycz-
nej”, a wiec obliczonej na wywolanie wspélczucia dla narodowej martyrolo-
gii. O jakim jednak wkladzie Polski do dziejéw powszechnych miata méwié
jej alternatywa? W pierwszych projektach ,,dziennika” zostalo to niedookre-
$lone, z czasem myél ta zaczeta przybierac ksztalt , presji moralne;j”, jaka Po-
lacy powinni wywiera¢ na Rosje. Powstaje wobec tego pytanie o miejsce Rosji

1 Szeroko na ten temat pisze w artykule Historia — polityka — eschatologia. Wizja propa-
gandy powstariczej Cypriana Norwida (,,Sensus Historiae”, vol. VII [2012/2], s. 77-100), ktérego
niniejszy artykut jest kontynuacja.
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w tak pojetej propagandzie, tym by¢ moze ciekawsze, ze odpowiedz zdaje sie
odstania¢ dotychczas niedostrzegane wymiary ideowe polskiego myslenia
o Rosji.

»Presja moralna”

Pojecie ,presji moralnej” na Rosje moze zdawac sie nieco mylace, bo chociaz
Norwid istotnie przewidywal, ze przyklad polskiej ofiary bedzie oddziaty-
wal na Rosjan, a przejsciowo rozwazal nawet pomyst wydawania pisma
w jezyku rosyjskim?, to jednak ,dziennik” mial by¢ ostatecznie kierowany
do opinii polskiej i zachodniej. Jak jednak zobaczymy, w okresleniu tym nie
kryje sie semantyczne naduzycie. Najpelniejszy wyklad tej koncepcji poeta
dal w 1863 r. we wrzesniowym Memoriale o prasie (i towarzyszacej mu ko-
respondencji do Karola Ruprechta), ale wczesniejsze dokumenty, zwtaszcza
napisany w kwietniu Philoctet i majowe Noty o koniecznosci presji moralnej,
zawieraja zaskakujaco trzezwga jej motywacje, siegajaca po argumenty poli-
tyczne i geopolityczne.

Do pierwszych nalezy wyjatkowa wéwczas mysl, ze to Polacy ponosza
cze$¢ odpowiedzialnoéci za negatywny zwrot w opinii rosyjskiej. ,Negatywny
patriotyzm w panistwie rosyjskim” zostal bowiem wywotany przez zaniecha-
nie ,MORALNEJ PRESJI NA ELEMENTA SKEADOWE TEGOZ PANSTWA”,
tej zas ,wywiera¢ nie mozna bez SWOJEGO UMYSEOWEGO ORGANU,
w wolnym powietrzu utworzonego™. Przykladem takiego polityczno-pro-
pagandowego zaniechania byla kwestia starowiercéw, ktérzy zostali ,uzyci
przez swoich nieprzyjaciét — nie-uzyci przez swoich ugoscicieli”. Chociaz
przyklad ten mdglby swiadczy¢ o inspiracji propaganda Hotelu Lambert,
to jednak Norwid nie byl sktonny do nadmiernego eksponowania lezacego
u jej podstaw zaltozenia o konflikcie cywilizacyjnym Rosji i Europy. Dziata¢
tu mégt wzglad praktyczny, trudno bowiem bylo wyobrazi¢ sobie , presje mo-
ralng” wywierana na radykalnie odmiennego przeciwnika, ale poeta wskazy-
wal takze na wzgledy geopolityczne.

2Miato to miejsce w kwietniu 1864 r. Szybko jednak wycofal sie z tej inicjatywy, powotu-
jac sie na brak odpowiedzi Rzadu Narodowego na swéj Memoriat o prasie (C.K. Norwid, Pisma
wszystkie, oprac. J.W. Gomulicki, t. IX, PIW, Warszawa 1973, s. 135-139 [listy do M. Sokotow-
Y p y
skiego]).
3C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. V11, s. 131 (Noty o koniecznosci moralnej).

“Ibidem. Norwid mial zapewne na mysli wypadki w Inflantach Polskich z kwietnia 1863 r.,
mocno naglos$nione przez propagande kierowana z Hotelu Lambert, ktére D. Fajnhauz poréw-
nat do rabagji galicyjskiej; zob. Ephémérides polonaises. Avril, Mai, June, Paris 1863, s. 79-103;
D. Fajnhauz, 1863. Litwa i Biatorus, Wyd. Neriton, IH PAN, Warszawa 1999, s. 250.
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Wielopolski ma jeszcze te prawde — pisat do Augusta Cieszkowskiego
— 2e TRZEBA ROSJI ZOSTAWIC NIECO EUROPEJSKIEGO CHARAK-
TERU: odepchna¢ ja do Azji jest to zrobi¢ ja czolem milionéw Chinczykéw,
ktorzy zaleja $wiat. I zalejg $wiat dlatego, ze nikt tak IMITOWAC niczego
nie potrafl, jak to umieja barbarzyncy, a gtéwnie Chiriczycy [...]. Oto, czego
patrioci polscy nie chcag wiedzie¢ — tak, iz gdyby sie nie zostawilo niejakiej
europejskosci Rosji, to trzeba by na drugi dzien po zwyciestwie nad Moskwa
w ten moment przygotowa¢ sie do moznosci wystawienia 300 000 armii
i poteznego skarbu — i rozpoczecia walki z milionami, ostaniajac Europe,
przedajaca armaty, koleje zelazne i pancerne statki kazdemu barbarzyn-
cowi, ktéry wiecej zaptaci.®

Mysl europeizowania Rosji ze wzgledu na ,niebezpieczenistwo chiniskie”
byla na tle 6wczesnej refleksji wyjatkowa® i nalezata raczej do kategorii po-
litical fiction swego czasu. Nie da sie tego powiedzie¢ o innej geopolitycznej
refleksji, dotyczacej juz $cisle potozenia Polski miedzy Rosja a Niemcami.
Impulsu do jej sformulowania dostarczyt pamflet , Dziennika Poznanskiego”
na Wielopolskiego i Mierostawskiego, ktéremu Norwid przeciwstawit zasade
rozumienia politycznych fenomenéw. Nie wystarczy bowiem nazwa¢ kogo$
zdrajca, obowiazkiem dziennikarza jest ,zbada¢ i wykazaé: DLACZEGO JE-
DEN I DRUGI MAJA MOC”. Oté6z zdaniem Norwida ,moc” tych politykéw
pochodzi z ,naduzycia prawd”, ktérych nie chce uznaé patriotyczna opinia.

Margrabia na przyklad ma te prawde, ktéra wszelki patriota odepchnat
od kolebki swojej jeszcze dziecieca nézka — prawde te, ze CHOCBYSMY
DZIS ZWYCIEZYLI MOSKWE, TO JUTRO BEDZIEMY Z NIA W STOSUN-
KACH, I NAWET WE WSPOLDZIALANIU — bo nie jesteémy wyspa mo-
rzem opasang, ale musimy przyja¢ warunki globowe, ktére tak postawity
nas [...]. My bedziemy w stosunkach sasiednich z Moskalami i z Niemcami
— prawda, ktdra absolutnie odepchnawszy, wielu zyskuje moc podobna do
patriotyzmu... .

Kilka miesiecy pézniej, poruszony przyjeciem eskadry rosyjskiej w No-
wym Jorku, wracal do tejmysli:, graniczac z Rosja — pisal do Karola
Ruprechta — trzeba w niej mie¢ SWA PARTIE — inaczej

°C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. VII, s. 129-130.

6Ale w IV kursie Literatury stowiariskiej Mickiewicz, przestrzegajac stuchaczy przed ,ztu-
dzeniami pacyfizmu”, méwil: ,W obecnym stanie Europy nalezy sie wdzieczno$¢ Ros;ji, ktéra
swymi szerokimi plecami powstrzymuje plemiona azjatyckie. Czy wiecie, Panowie, ze gdyby
Rosja dzi$ sie rozbroita, za kilka miesiecy ujrzelibyscie Mongotéw i Osetéw (Alanéw) nad
Renem” (A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998, Czytelnik, Warszawa 1998,
t. XI, s. 88). Warto réwniez zwr6ci¢ uwage na przyjazn Norwida z Michatem Kleczkowskim,
ktory w latach 1862-1863 petnil w Pekinie funkcje charge daffaire ambasady francuskiej.

7C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. VI, s. 128-129.
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albowiem spotykaja sie zawsze dwa monolity,nicposred-
niego nie majace — a skoro dwa monolity sie zetra z soba, zostaje nicestwo
i trzaskanie sie sit ostateczne™®. Mogla Rosja mie¢ swoja partie w Rzeczypo-
spolitej, moga mie¢ Stany Zjednoczone swoja partie w Rosji, ,,ale Polacy w Ro-
sji nigdy sie o to nie pokusili — sensu tyle politycznego nie majac”. Widziat
w tym Norwid pietno niewoli oraz ,grzech spolecznosci nie wojujacej nigdy
mys$la i nie majacej zadnej wiary w site mysli i prawdy”. Jesli bowiem poli-
tyke amerykanska przygotowalo dzieto Adama Gurowskiego, ,wykazu-
jace logicznie, iz cata przysztoé¢ republikanizmu na
$wiecie zalezy od podbicia sobie przyszlosci Rosji™,
to ,Polacy w takim razie tacniej zasztyletuja belwederczyka,
hrabiego Adama Gurowskiego, niz na czas stworza
jeden dziennik! — nie wiedzac o tym, iz takie pojecie czynu jest
przejeciem tatarskiego tchinu, tak jak Grecy po Aleksandrze przejmowali
azjatyckie elementa, nie wiedzac o tym”*°.

Polozenie geopolityczne zmuszalo wiec Polakéw do posiadania ,swej
partii” w Rosji. Postulat ten stal sie przyczyna skrajnie przeciwnych interpre-
tacji postawy politycznej poety, jesli bowiem jedni w hastach partii i republi-
kariskiej przyszlosci Rosji dostrzegali przestanke uznania poety za rzecznika
spolsko- rosyjskiej wspédlpracy rewolucyjnej”, to drudzy w przywotywanych
przez niego nazwiskach Gurowskiego i Wielopolskiego widzieli podstawe za-
liczenia Norwida do zwolennikéw ugody'. Jedni i drudzy poza kontekstem
mysli Norwida. ,Rewolucjonisci” musieli przeciez pomija¢ krytyczna ocene
Hercena i Ogariowa w pisanym w tym samym czasie Memoriale o prasie, za$
yugodowcy” nie zauwazaé, ze Wielopolski czerpie ,moc” nie z ,prawdy”, lecz
z jej ,naduzycia”. Geopolityczng ,,prawdy” byta dla Norwida potrzeba utoze-
nia przyszlych stosunkéw z Rosja, lecz ,partia polska” jako pomyst na reali-
zacje tej idei pozostata enigmatyczna. W przeciwienstwie do wspomnianych
réwniez w omawianym li$cie dziennika i ,presji moralnej”. Sens tych koncep-

8C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. IX, s. 106-107 (list po 11 wrzesnia 1863 r.).

9 Norwid mial na mysli ksiazke Russia as It Is, wydana w 1854 r. w Nowym Jorku. Ana-
lizuje ja A. Walicki, Miedzy filozofig, religiq i politykg. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu,
PIW, Warszawa 1983, s. 180-187.

0 C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. IX, s. 107.

' Jako zwolennika ugody przedstawia Norwida J. Krasuski (Obraz Zachodu w twérczosci
romantykéw polskich, Wydawnictwo poznanskie, Poznan 1980, s. 242). Jako rzecznika ,wsp6t-
pracy rewolucyjnej” m.in. A. Fabianowski, op. cit., s. 204 [Romantyzm. Materialy do ¢wiczen,
Wyd. Wydziatu Polonistyki UW, Warszawa 1992, s. 204 (?)]; A. Jawor (Rosja w liryce Cypriana
Kamila Norwida, ,Przeglad Rusycystyczny”, 1988, nr 1, s. 110-111), a nawet Z. Stefanowska
(Norwida spor o powstanie, [w:] Dziedzictwo literackie powstania styczniowego, red. J.Z. Jaku-
bowski, I. Kulczycka-Saloni, S. Frybes, Warszawa 1964, s. 85-86).
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¢ji o$wietla napisany w tym samym czasie inny list do Ruprechta, w ktérym
Norwid, réwniez powolujac sie na usytuowanie Polski, pisat:

[...]jezeli Polacy nie maja i nie chcg uprawiac zdolnosci podniesienia nieprzy-
jaciét Ojczyzny do godnosci znosnych sgsiadéw, to wszystko na nic sie nie
zda. [...] nie jesteémy morzem otoczeni — jak pétwysep Italski — musimy
naszych Kain6éw zarazem bic i zarazem przemieniac na sasiadéw mozebnych
iznos$nych. Kto tego nie widzi i na kazde zapytanie, czy to koscielne, czy ad-
ministracyjne, czy spoleczne odpowiada tylko dwa stowa, skadinad bardzo
szanowne, to jest ,krew” i ,zwyciezy¢ albo zgina¢!” — temu nic nie odpo-
wiem, tylko ptaka¢ bede, az mu czas odpowie.

Polska martyrologia bytaby daremna, gdyby byta celem dla siebie:

Chrystus albowiem nie dlatego uczy ascetyzmu, aby szkielet byl
ideatem i idealem czlowieka, ale aby owszem ten, ktéry znosit wiele, miat
przez to samo wiele mitosci dla drugich i znosi¢ im nie
dawal — uprzedzajac.Otoréznica Stoikéw od Chrzedcijan — sta-
rego od nowego $wiata — to jest ODKUPIENIE.*?

Geopolityka zmuszala wiec Polakéw do pracy nad odkupieniem Rosjan.
Taki byt ostatecznie cel ,presji moralnej”. ,Caly memorial méj, podany Rza-
dowi dlatego i ku temu jedynie napisan jest”*.

Rosja w ,,schemacie dyskutowania rzeczy ojczystej”

Wspomniany Memoriat o prasie mial wiec maksymalne cele, cho¢ zarazem byt
kompromisem w zakresie srodkéw. Po niepowodzeniu inicjatywy ,,samoist-
nego dziennika”, ktéry nie zyskat uznania ani w Hotelu Lambert, ani wsréd
przedstawicieli ,Inteligencji Polskiej” (Kraszewski, Bentkowski)', Nor-
wid zwrdcit sie do $wiezo mianowanego pelnomocnika Rzagdu Narodowego
w Paryzu, Karola Ruprechta, z propozycja przygotowania ,schematu dysku-
towania rzeczy ojczystej”. Jak wyjasnial poeta, mial to by¢ ,semi-oficjalny
dokument”, ,ktéry by u — jedno — zasadnit [...] cala akcje wszystkich szere-
géw pressy”**. Chodzito wiec juz nie o odrebny dziennik, lecz o rodzaj okdl-
nika rzadowego skierowanego do wszystkich dziennikéw polskich. Ogdlna
mysl tego dokumentu Norwid sformulowatl w liscie z 1 wrzesnia 1863 r., pro-
ponujac, aby jej rozwinieciem zajal sie Franciszek Duchinski, ,ale wedle wy-

12C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. IX, s. 114 (list z wrze$nia—pazdziernikal863).
3 Ibidem.

14 Okreslenie C.K. Norwida, idem, Pisma wszystkie, t. IX, s. 128.

15C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. VI, s. 135.
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kazanych mu planu i celu”*®. Wobec takiego zastrzezenia jest zrozumiale, ze
Ruprecht poprosit o to samego poete, ktéry odpowiedzial na prosbe, piszac
Memoriat".

Zawarty w nim ,schemat dyskutowania rzeczy ojczystej” to w istocie
scenariusz akcji propagandowej, ktéra miata dowie$¢ koniecznosci bytu Pol-
ski jako ,odkupicielki” Rosji i ktéra zarazem sama byla tego ,odkupienia”
warunkiem. Propaganda jako czynnik odkupienia to na pozér pomyst eks-
centryczny, byla nim jednak mniej, niz sie wydaje. Nalezy zastrzec, ze nie
chodzito Norwidowi o konfesyjne ,nawrécenie” czy tez apokaliptyczng rege-
neracje, lecz o powolny ,postep w czlowieku”. Nie przypisywal réwniez poeta
swemu slowu tak wielkiej ,nauczycielskiej” sily, aby samo mialo 6w postep
sprawia¢. Uwazal jedynie, ze szanse ,odkupienia” stwarzaja powstanie i cier-
pienia znoszone od Rosjan, propaganda natomiast powinna u$wiadomi¢
Polakom znaczenie tych cierpien, aby w ten sposéb zamieni¢ je w ofiare. Je-
dynie intencjonalna ofiara ma bowiem odkupicielska moc'®. Dlatego wtasnie
»praca nad odkupieniem” Rosji byta pracg nad polska swiadomoscia. Prze-
stanie to stanowilo podstawe ,,schematu”, ktéry wypelniata historiozoficzna
teza o polskiej misji wobec Ros;ji.

Dostatecznie wyraznie naszkicowal ja Norwid juz w liscie z 1 wrzeénia
1863 r. Walka w Polsce ma wymiar przede wszystkim uniwersalny, toczy sie
0 ,,ducha™badz o ,,cztowieka”, co dla poety zawsze znaczylo ,,ducha”, ,,czlo-
wieka” i cywilizacje chrzescijanisky. Ot6z nalezato wykazac,

[...] ze wszelaki Pafistwa Petersburskiego postep, czy to w pojeciu czlowieka,

czy to obywatela, czy to Kosciota, [...] czy to wladzy (I JEJ ROZNICY OD

16 C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. IX, s. 104.

" Mozliwe, ze z Memoriatem zapoznal sie Traugutt, ktéry akurat przebywal w Paryzu
z misja od Rzagdu Narodowego i prawdopodobnie poprzez Ruprechta kontaktowat sie z Nor-
widem w sprawie nawigzania wspélpracy z konspiracyjna ,Niepodlegloscia”. Nie doszlo jed-
nak do niej, poniewaz — jak 8 wrzesnia raportowat Traugutt — ,Norwid i Zeligowski obiecali
wprawdzie swa pomoc, watpie jednak, czy ich wspoétpraca odpowie wymaganiom Redakcji”
(Z. Trojanowiczowa, E. Lijewska, Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Norwida, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2007, t. II, s. 145-146).

18Z tego powodu Norwid uwazal, ze Polska nie byta ,Chrystusem narodéw”: nie wydata
sie przeciez dobrowolnie na meke, lecz zostala napadnieta, bronila sie i przegrata (Z. Zanie-
wicki, Rzecz o ,,Quidam” Cypriana Norwida, wydanie przygotowal i note wydawnicza napisat
P. Chlebowski, Instytut Badar nad Twoérczoscig Cypriana Norwida, Lublin — Rzym 2007, s.
XXIID). O intencjonalnym kryterium oceny dziatania u Norwida zob.: E. Kasperski, Swiat war-
tosci Norwida, PWN, Warszawa 1981, s. 84-88.

¥ C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. IX, s. 105.

20W Polsce chodzi o ,,gwalt dokonany na cztowieku o dobie nocnej w ogréjcu warszaw-
skim — i dopiero gwalt dokonany na cztowieku przyjmuje na siebie Naréd, przyjmuje
Polak!” (C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. VI, s. 139).
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DOMINACJI MAGNETYCZNEJ), czy to wolnosci ludu, czy wlasnosci, czy
bezstronnosci-policji, czy wolnosci stowa [...], czy pojecia instytucji parla-
mentarnych, czy uszanowania choragwi i zolnierza — ze wszelki postep dla
Rosji jest tylko zawsze koncesja jej monarchéw, wydobyta na NICHZE SA-
MYCH I DLA NICHZE SAMYCH PRZEZ KREW POLSKA!”!

Obraz catkowicie biernej Rosji, ktéra ,,sama z siebie dla swojego postepu
nic nie robi”, uzupelniata krytyka rosyjskich ,liberaléw”, ktérzy ,jak na przy-
kad Hercen i Ogarew stuza tylko do zakrzyczenia tej prawdy w obliczu Euro-
py”?%. Tworza oni jedynie pozor ,wlasnoistnej inicjatywy postepowej”. Miato
z tego wynikaé¢, ze , Polska jest dla Moskwy jakoby Zrédtem, ktére ona depce
nogami, pijac z niego”, a zatem, ,,ze jezeli Polska autonomii i niepodleglosci
chce, to wcale nie przez dominacyjny egoizm”, lecz po to, by zachowa¢ ,ona
zrédlowgy sile i warto$¢”?. Europa musi wiec zrozumie¢, ze bez niepodlegle;
Polski zniknie w kornicu jedyne zrédlo postepu na Wschodzie.

Zalozenia te Norwid rozwijal w Memoriale, wyliczajac w kolejnych para-
grafach wartosci, ktére miaty zosta¢ w Rosji rozpoznane pod wplywem pol-
skiej ofiary. W ten sposéb ich katalog wzbogacit sie w stosunku do listu z 1
wrzeénia o ,godno$¢ niewiasty” oraz ,jawno$¢ w sadach i sprawach politycz-
nych”, przy czym poeta zaznaczal, ze nie chodzilo o kompletnos¢ i wykazat
jedynie ,najgtéwniejsze punkta”*. Najwazniejszym uzupelnieniem tez listu
byta jednak naprowadzajaca na wyjasnienie tej dziejowej biernosci analiza
samodzierzawia.

Otwieralo jg szersze rozréznienie teoretyczne wladzy opartej na auto-
rytecie (Potestas) od ,pojecia magnetycznej obsesji panowania zmystowego

% C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. IX, s. 104. Warto zwr6ci¢ uwage, ze idea rozwoju Rosji
»przez krew polsky” zostala przez Norwida sformulowana wczesniej w Opinii o polityce euro-
pejskiej z lutego 1863 r., gdzie postuzyla poecie za uzasadnienie fatszywosci plotek o francu-
skiej inicjatywie stworzenia w Krélestwie Polskim wicekrélestwa. Wielki ksigze Konstanty
— przekonywal wéwczas Norwid — to polityk, ktérego dzialania s3 ,post-scriptami faktow
ciagle go wyprzedzajacych”, ktérego mozna by nauczy¢ ,praw stanu”, zezwalajac na dokonanie
Jtrzydziestu rzezi we dwa lata”. Francja zbyt dobrze zyczy Polsce, aby ja zmusza¢ do pisa-
nia krwig ,,alfabetu elementarnej-wiedzy-stanu”. We wrze$niu natomiast idea polskiej ofiary
stanowi 6w poszukiwany dowdd na niezbednos¢ polskiej niepodlegtosci (C.K. Norwid, Pisma
wszystkie, t. VII, s. 125-127).

2 C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. IX, s. 105. Dosadniej teze te sformutowal Norwid
w Memoriale: ,Deklamacje Hercenéw i Ogarew6éw wystarczajg na ukrycie nicosci umystu naro-
dowego, daja albowiem poczuwac liberalnemu zachodniemu czytelnictwu, iz w Petersburskim
Panistwie jest jakowy$ promyczek wlasnoistnej inicjatywy postepowej. Tak samo zdarza sie,
iz kobiety piekne stuza nieraz policji, nie wiedzac o tym — tak samo Hercen i Ogarew” (C.K.
Norwid, Pisma wszystkie, t. VII, 138-139).

% C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. IX, s. 104-105.
24 C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. VII, s. 142.

173



174

MARCIN WOLNIEWICZ

(Dominatio)”. Empiryczny charakter wladzy rosyjskiej Norwid przyblizal
za pomoca przypowiesci® o wtadzy w ,armii do boju idacej”, sprawowanej
przez ,czltowieka nie majacego pojecia o wojskowosci”?. Ignorancja w zakre-
sie sztuki wojennej zmuszataby owego wodza do rozbudowy symbolicznego
wymiaru wladzy. Stuzylyby temu celowi takie $rodki, jak ,nadzwyczajne
oznaki”, ,postawa wylaczna”, rozpowszechnianie ,przekonania, iz jest on
jednym z kilku geniuszéw chodzacych po ziemi”. Zastepowalyby one wo-
dzowi autorytet i zarazem chronily go przed zdemaskowaniem: dzieki swej
niedostepnodci uniknaglby zaskoczenia ,przez pierwsze lepsze pytanie”.
Mocy rozkazom wodza musialyby dodawaé nadzwyczajne obostrzenia wta-
$ciwe ,stanowi oblezenia”. Konsekwentnie wiec ,mys$l i zapytanie, i motywa
stalyby sie wobec takiego wodza zbrodniami stanu”. Kierowana przez niego
armia moglaby funkcjonowaé oparta na dwdch zasadach: ,tajemnicy we-
wnetrznej klamstwa”, ukrywajacego ,blad rzeczy samej” (czyli ignorancje
wodza), oraz hierarchii, pozwalajacej sktada¢ odpowiedzialno$¢ za nieunik-
nione btedy na podwladnych.

Parabola Norwida nawigzywata wiec do tradycyjnego rozréznienia wtadzy
i przemocy, w ktérym wtadza polega na poparciu opinii dla rzadu, przemoc
za$ poprzestaje na materialnych oznakach panowania i wyraza sie w samym
rozkazie i postuszenstwie. Innymi stowy, przemoc nie ma i nie moze mie¢
autorytetu?’. Rosyjski despotyzm jest wedlug Norwida przemocs (,obsesja

% Norwid uzyl tu sformulowania ,parabola”. O donioslej roli , paraboli” w Norwidowej
koncepcji poznania pisza E. Feliksiak i ks. A. Dunajewski. Feliksiak zwraca uwage, ze ufor-
mowany pod wplywem chrystianizmu obraz $wiata poety ma charakter dualistyczny, jest ca-
toscig zlozona z réwnorzednych sktadnikéw ducha i materii. Poznanie jest natomiast préba
przezwyciezenia tego dualizmu, zblizenia sie poprzez prawde o rzeczywistosci skoniczonej do
prawdy absolutnej. Tej jednak nie mozna poznac ze wzgledu na zbyt skomplikowang mate-
rie zycia. ,Ratunkiem maksymalisty przed kleska rezygnacji” byta ,Norwidowska koncepcja
poznania przez przyblizenie”. Parabola miala by¢ forma tego przyblizania sie do prawdy, za-
razem wiec ,fundamentem poezji, zasadg sztuki” (E. Feliksiak, Norwidowski swiat mysli, [w:]
Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 1, red. A. Walicki, PWN, Warszawa 1973, s. 546-554).
Ten sam dualizm ks. Dunajewski odkrywa w historiozofii Norwida. W jego interpretacji jed-
nak ,parabola” Norwidowska ma podwéjny charakter: nie tylko epistemologiczny, ale i onto-
logiczny, jest nie tylko metoda odkrywania obecnosci Boga w dziejach, ,wyzszym czytaniem”,
ale i samym sposobem przejawiania sie Boskiej obecnosci (ks. A. Dunajewski, Chrzescijaniska
interpretacja dziejow w pismach Cypriana Norwida, RW KUL, Lublin 1985, s. 31-32, 85-143).
Takze i w tym przypadku jednak parabola w jednej ze swych funkgji jest préba przyblizenia
prawdy absolutnej. Tego wymiaru, jak sie zdaje, nie ma zawarta w Memoriale parabola ,wiel-
kiej armii do boju idacej”, jest ona raczej préba opisu rzeczywistosci spoteczno-politycznej za
pomoca metafory. Dlatego tez tak zostala w tym miejscu okreslona.

% C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. VII, s. 136-138.

>"H. Arendt, O przemocy. Niepostuszefistwo obywatelskie, przet. A. Lagocka, W. Madej, Wy-
dawnictwo Fundacji Aletheia, Warszawa 1998, s. 7-73.
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panowania zmystowego”), ktéra brak autorytetu usituje zastapi¢ symbolika,
groza, tajemnica i hierarchig wladzy, wprowadzajac ostatecznie na jej miejsce
,rygor we wszystkim”. Jesli jednak fenomeny te sa nastepstwem braku au-
torytetu, to on sam ma przyczyne w braku wiedzy, w ignorancji. Norwidow-
ski despotyzm nie jest zatem najwyzszym stopniem wladzy (jak chociazby
w réznych ujeciach u Mickiewicza®), lecz wlasnie skutkiem niewiedzy, czym
jest wladza.

Ta charakterystyka despotyzmu zdaje sie umieszcza¢ Norwida w siegajg-
cym $w. Augustyna nurcie mysli politycznej, ktéry wyrdznia sie potagczeniem
perspektywy teoretycznej z etyczng. Warto wobec tego zwré6ci¢ uwage, ze od-
r6zniajac wladze od panowania, Norwid uzyt tych samych terminéw, ktére
$w. Tomaszowi postuzyly do zarysowania opozycji miedzy tyraniskim pano-
waniem (dominatio) a wtadza krélewska (potestas)®. Niewykluczone zatem,
ze ta réznica w ujeciu rosyjskiego despotyzmu, ktéra dzieli Norwida i Mic-
kiewicza, ma dlugs tradycje w chrzescijaiiskim mysleniu o polityce, i niegdy$
r6znita $w. Tomasza i Jana z Salisbury w ujeciu tyranii. Jesli bowiem $w.
Tomasz rezerwuje pojecie wtadzy dla kréla, ktéry ,wspélnote wolnych [...]
kieruje ku dobru wspélnemu”, tyrana za$ charakteryzuje jako kogos, ,kto
przemoca uciska”, to Jan z Salisbury, wprowadzajac najpierw podobna dys-
tynkcje, juz po chwili opiera ja nie na posiadaniu lub braku wladzy, lecz na jej
pochodzeniu od Boga lub Szatana.

Ksiagze jest rodzajem obrazu Bosko$ci — pisze Jan — a tyran — obra-
zem sily Przeciwnika oraz zepsucia i deprawacji Lucyfera [...]. Jako obraz
Boskosci, ksigze ma by¢ mitowany, czczony i szanowany; tyrana jako obraz
zepsucia i zdeprawowania, przewaznie nalezy nawet zabija¢”. Sw. Tomasz
natomiast sprzeciwial sie zabijaniu tyrana, bo ,nie zgadza sie to z nauka
apostolska®.

Wydaje sie wiec, ze charakterystyce wladzy jako pewnego dobra odpowiada
charakterystyka tyranii jako pewnego zla, ktére — zaleznie od wyznawanej
doktryny etycznej — jest tylko brakiem lub realnym bytem, brakiem praw-

% Na przyklad jako ,szatan polityczny” w publicystyce ,Pielgrzyma Polskiego” albo jako
niezwykla charyzma wtadzy w Prelekcjach paryskich.

29 Sw. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu — krélowi Cypru, przet. i komentarz M. Matyszko-
wicz, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 20086, s. 98-99, 104-105.

0Tbidem, s. 43, 69, 145 (komentarz M. Matyszkowicza); Jan z Salisbury, Policraticus albo
o paplaninie dworakéw i przekazach filozoféw, oprac. L. Dubel, przel. z ang. M. Kruk, Oficyna
Wydawnicza ,Verba”, Lublin 2008, s. 61-62, 230.
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dziwej wladzy lub wladza, ktéra moze sta¢ sie np. Mickiewiczowskim ,Szata-
nem politycznym”™™.

Oryginalnoéc zawartej w Memoriale interpretacji despotyzmu rosyjskiego
polega na tym, ze ma ona charakter negatywny pod wzgledem etycznym
(,brak wiedzy”) i systemowy pod wzgledem politycznym: cech rosyjskiego
systemu Norwid poszukiwal w jego wewnetrznej logice, wykluczajac — rzecz
wyjatkowa w owym czasie — wyjasnienia historyczno-etniczne, zwlaszcza
dokonywane w stylu Franciszka Duchinskiego®. ,Wielmozni Redaktorowie
— pisal — nie bedg sktada¢ tego na »mongolska nature Moskali« [...] co jest
NATURA BLEDU — tego, co parabola powyzszego wyswiecito sie, iz jest
mechaniczng — koniecznos$ciag kazdego btedu w zycie
realne wprowadzonego”. Tlumaczac za$, jakiego rodzaju odniesie-
nia do ,mongolskiej natury Moskali” ma na mysli, dodawal, Ze nalezy rzecz
wyswiecaé, ale nie na watpliwe rasowe podrzuty krwi
zwala¢”®. Pomijajac w tej chwili inne aspekty Norwidowskiej krytyki
teorii Duchiniskiego, trzeba zauwazy¢, ze jej odrzucenie w Memoriale byto
nastepstwem wtlasnie systemowego podejscia, ktére nakazywalo traktowac
Rosje przede wszystkim jako panstwo. W perspektywie tej tracily znaczenie
nie tylko wyjasnienia rasowo-antropologiczne, ale réwniez osadzona w de-
mokratycznej tradycji dualistyczna wizja Rosji jako (tyranskiego) panstwa
i (pragnacego wolnosci) ludu. Dlatego pietnujgc w Memoriale praktyke ,przy-
wigzywania ohydy” do stéw ,,Moskal” i ,Moskwa”, Norwid nie przeciwstawiat
jej postulatu zwracania sie do ,,braci Moskali”, lecz zalecatl, by ,uzywac okresl-
nikéw, jako to: Rzad Petersburski, Pafistwo Petersburskie, ludnos¢ Panistwa
Petersburskiego, poniekad rosyjska zwana...”*!. Nalezy to podkresli¢, ponie-
waz sprzeciw poety wobec nomenklatury, bedacej $wiadectwem popular-
nosci rasowych teorii Duchinskiego, byt niekiedy podstawa przypisywania
Norwidowi demokratycznego widzenia Rosji*.

31, Despotyzm bywal czesto ciemnoscia tylko bierna, niedostatkiem $wiatta — pisal Mic-
kiewicz w programowym artykule , Pielgrzyma Polskiego” O partii polskiej — caryzm jest ciem-
noscig czynna, jest prawdziwym szatanem politycznym” (A. Mickiewicz, Dzieta, t. VI, s. 228).

%2Por. A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej
despotii, Sic!, Warszawa 2001, passim. Z. Lapinski wskazal na przeprowadzona w Memoriale
analize despotyzmu rosyjskiego jako przyktad tendencji Norwida do poszukiwania , szerszych
prawidtowosci”, ktéra ,w zastosowaniu do rzeczywistosci historycznej [...] starala sie usuna¢
pojecie zbiegu okolicznoéci oraz charakterologicznych lub rasowych wyjasnien dla spraw in-
nego, bo spolecznego rozwoju” (Z. Lapinski, Norwid, Wydawnictwo Instytut Naukowy Znak,
Krakow 1984, s. 127-128).

% C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. VII, s. 138.
34Ibidem, s. 136.
% Z. Stefanowska, op. cit., s. 85-86.
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Zakwestionowanie tego pogladu stawia problem wplywu Mickiewicza na
stanowisko Norwida wobec Rosji, poniewaz zdaniem Stefanowskiej byt to
wplyw wlasnie demokratycznego paradygmatu®. Stefanowska nie zdotata
wprawdzie wykaza¢ jego istnienia w publicystyce Norwida, gdzie ,brak wiary
w zywotnosc sit postepowych w Rosji” miatl ,znieksztalci¢” ,,Mickiewiczowski
program sojuszu z demokracja rosyjska™’, odnajduje go jednak w Do wroga
(Piesni), ktora istotnie konczy sie wezwaniem ,wrogéw” do ,roz — niewo-
lenia”. Czy mozna jednak utozsamial je z wezwaniem do rewolucji? Czyni
tak Stefanowska, pomijajac jednak w swojej analizie strofy, ktére obrazujac
biernos¢ Ros;ji i jej postep pod wpltywem polskiej ofiary, zamieniajg wiersz
w poetycka parafraze tez zawartych w Memoriale o prasie®®. Na drodze ,Mic-
kiewiczowskiego programu” ponownie wiec staje niewiara ,w zywotno$¢ sit
postepowych”, jednakze brak demokratycznej inspiracji nie musi wyklucza¢
odniesient do Mickiewicza. Sg one zawsze aktualne w przypadku twérczosci

36 Ibidem, s. 85-87.
37W ten wtasnie sposéb Stefanowska interpretuje hasto ,partii polskiej”.

3% Zauwaza to rowniez T. Makowiecki, Norwid wobec powstania styczniowego, ,Pamietnik
Literacki”, 1929, s. 560-570. Przywotane w tekscie gtéwnym strofy brzmia:
2

Czyzmysli kazdej — kazdej mysli prawie
Uczyccie trzeba ciaglymi ofiary:

Patriotyzmu — nabruku w Warszawie,
AChrzescijanstwa — ukrwawych wrét Fary?!...

3

Czyznigdy z siebie ty nic, wlasna sita

Nie poczniesz nigdy: bos wszystko zabieral;
Cofnijsie! — wolam — gtucha lodu-bryto:
Dopokizbede pod tobg umieral?...

[...]
5

Niechze wam szron raz roztaje u powiek,
Niech roz-niewoli sie ta ciemna goéra;
Wrogil...donogi bronil.. kto jeszcze czlowiek,
Abryte-lodu na kosy!... i hurral...

C.K-Norwid, Pisma wszystkie, t. 1, s. 374-375.
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Norwida* i bardzo wyrazne zaréwno w Memoriale o prasie, jak i w jego po-
etyckiej parafrazie. Lepiej jednak pasuje do nich inna formuta Stefanowskiej,
ktéra stosunek Norwida do Rosji okresla jako ,antymickiewiczowski, ale wta-
$nie w tym sensie, ze zostal on uksztaltowany przez tradycje mickiewiczow-
ska i tam, gdzie sie jej przeciwstawial”®. ,Tradycja”, ktérej przeciwstawial
sie Norwid, nie byla oczywiscie jednorodna — obok Rosji z Ustepu III czesci
Dziadow i publicystyki ,Pielgrzyma Polskiego” istniala przeciez Rosja z pro-
fecji wygloszonej w Collége de France — i poeta okreslal sie wobec jej oby-
dwu nurtéw, tymczasem jednak wypadnie poprzesta na odniesieniach do
pierwszego. Sposréd wymienionych przez Stefanowska warto wymieni¢ na-
wiazujaca do Mickiewiczowskiej , kaskady tyranistwa” metafore ,bryly lodu”,
obecng w obydwu interesujacych nas tekstach*’. Z niewymienionych za$
uwage zwraca przede wszystkim postaé wodza z Memoriatu o prasie, ktéra za-
mienia ten niedoszly okélnik w refleks Mickiewiczowskiego Przeglgdu wojsk.
Jest to jednak — podkreslmy jeszcze raz — odniesienie polemiczne, bo cho¢
w obu przypadkach militarna metafora stuzy ukazaniu istoty despotycznej
Rosji, to u Mickiewicza jest to doskonale zorganizowana machina wojenna,
podczas gdy u Norwida machina ta opiera sie na btedzie i niewiedzy. Pojawia

397. Stefanowska, Norwidowski romantyzm, [w:] eadem, Strona romantykéw. Studia o Nor-
widzie, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 64-65. Teza Stefanowskiej, ze roman-
tyzm Norwida polega na $wiadomej opozycji wobec romantyzmu Mickiewicza, jest szeroko
akceptowana, zob.: E. Feliksiak, op. cit., s. 547; Z. Trojanowiczowa, Ostatni spér romantyczny:
Cyprian Norwid — Julian Klaczko, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981, passim;
A. Walicki, Cyprian Norwid: trzy wqtki mysli, [w:] idem, Miedzy filozofia, religia i polityka. Stu-
dia o mysli polskiej epoki romantyzmu, PIW, Warszawa 1983, s. 196; B. Woloszyn, Mickiewicz
jako fourierysta i zelota. Norwidowska legenda o wieszczu, [w:] Adam Mickiewicz. Dwa wieki kul-
tury polskiej, red. K. Maciag i M. Stanisz, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2007,
s. 224-233. Czesciowo zakwestionowal jg natomiast Wiestaw Rzonca. Jednak i on, umiesz-
czajac Norwida w kontekscie zachodnich nurtéw artystycznych drugiej potowy XIX w., uznat
ostatecznie, ze ,najwlasciwszym okresleniem postawy Norwida w planie literatury XIX w.
wydaje sie kategoria postromantyzm” (W. Rzonca, Norwid a romantyzm polski, Wydano na-
kladem Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 235). Obecny
stan badan podsumowuje: G. Halkiewicz-Sojak, Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Norwida
ijego kontekstach, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010, s. 15-24.

40Z. Stefanowska, Norwida spor o powstanie, s. 85.

“ Oprécz Stefanowskiej réwniez inni interpretatorzy wiersza podkreslali podobieristwo
poetyckich obrazéw wiersza Do wroga i Ustepu III cze$ci Dziadow, zob.: Z. Sudolski, Norwid.
Opowies¢ biograficzna, Wydawnictwo Ancher, Warszawa 2003, s. 377-378; W. Weintraub, Nor-
wid wobec powstania styczniowego, przel. R. Werpachowski, , Studia Norwidiana”, 1994/1995,
s. 7-8; Z. Lapinski, op. cit., s. 140.
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sie wiec silna sugestia, ze w ,,antymickiewiczowskim” obrazie Rosji Norwid
nawigzywatl do mysli Henryka Kamienskiego®.

W celu szerszej eksplikacja tej tezy warto raz jeszcze powrdci¢ do niekté-
rych tez Rosji i Europy. Polski*3. Latwo wowczas zauwazy¢, ze fundamentalna
w Norwidowskiej interpretacji kategoria ,ignorancji’*, wiele zawdziecza
pojeciu ,barbarii” (,wielkiej sily zmystowej nie natchnietej duchem”), ktére
pozwolilo autorowi Rosji i Europy. Polski przedstawi¢ calg rosyjska cywiliza-
¢je na wzor przyrodniczego zywiolu. Podobnie jak ,barbaria”, Norwidowska
»ignorancja” jest przyczyna nieracjonalnych decyzji rosyjskiego rzadu oraz
— ogdlniej rzecz biorac — podstawa metaforyzowania Rosji jako ,ciemne;j”
i ,niemej bryly”, ktéra bedac pozbawiong ,ducha”, podaza jedynie za swoim
bezwladem. Charakterystyka Rosji poprzez brak — brak ducha i ,brak woli
kierowniczej w narodzie” — tworzyla réwniez podstawe oceny etycznej i Ka-
mienski jeszcze mocniej niz Norwid przeciwstawial sie jej demonizowaniu.
»Nie trzeba sobie wyobraza¢ — pisal — ze barbaria zawiera w sobie co$ pie-
kielnego i Ze sie odznacza zlosliwoscig swoich zachcen: ona bowiem wecale
nie ma nawet woli, a jest stanem tak dalece pierwotnym, ze jeszcze nie umie
rozrézni¢ dobrego od zlego™. Skoro tak, to Rosjanie nie ponosza odpowie-
dzialnosci za swoje czyny, mozna wiec o nich powiedzie¢ jedynie, ze ,nie

42Z ksigzka Kamienskiego Norwid zapoznat sie juz w 1857 r. (C.K. Norwid, Pisma wszyst-
kie, t. VII, s. 187-190). Na pokrewieristwo myslenia o Rosji Kamienskiego i Norwida zwrdcit
uwage Andrzej Nowak; wpisuje on zarazem tezy Rosji i Europy. Polski ,w ciag romantycznych
wizji raczej niz politycznych programéw ulozenia polsko-rosyjskich stosunkéw, obok idei Mic-
kiewicza, Hoene-Wronskiego, Towianiskiego, Norwida” (A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie Impe-
rium? Idee polskiej polityki wschodniej (1733-1921), Warszawska Oficyna Wydawnictwo Gryf,
Warszawa 1995, s. 213, 233).

3 Jak zauwazyt Bronistaw Eagowski w przedmowie do Rosji i Europy. Polski (s. 10), Ka-
mienski mial szczescie do badaczy, totez poswiecona mu literatura jest bardzo obszerna.
Z najwazniejszych publikacji po$wieconych autorowi Rosji i Europy. Polski, nalezy wymienic:
A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie Imperium?, s. 189-242; idem, Henryk Kamieriski — autor ,Rosji
i Europy. Polski”, ,,Przeglad Historyczny”, 1985, z. 4, s. 759-783; W. Karpinski, Polska a Rosja.
Z dziejow stowiariskiego sporu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 55-102; idem,
Henryk Kamieniski: tradycja i utopia, ,Twoérczos¢”, 1974, nr 9, s. 52-70; L. Kuk, W strone Ro-
sji, czyli ,Rosja i Europa: Polska” Henryka Kamieriskiego, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”.
Studia Rosjoznawcze, 1994, z. 1, s. 43-60. Z. Opacki, Barbaria rosyjska. Rosja w historiozofii
i mysli politycznej Henryka Kamierniskiego, Marpress, Gdarisk 1993; idem, Henryka Kamieriskiego
koncepcja sojuszu z paristwem rosyjskim w latach piecdziesigtych XIX wieku, ,Slavia Orientalis”,
1983, nr 1-2, s. 39-47; A. Wierzbicki, op. cit., s. 70-78.

4 Zamiast tego okreslenia Norwid pisat o ,braku pojecia”, ,bledzie rzeczy samej” itp.
»lgnorancja” jest porecznym okresleniem syntetycznym dla tych opiséw.

4H. Kamienski, Rosja i Europa. Polska. Wstep do badar nad Rosjq i Moskalami, Reprint wy-
dania z 1857 r. z Ksiegarni Polskiej w Paryzu, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 255.
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wiedza, co czynig”*®. Ta moralistyczna perspektywa w traktacie politycznym
pelnita doniosla role jako przestanka decyzji, przed ktéra rychlto stangé miata
Polska. Kamienski przewidywal bowiem dynamiczny rozwéj rosyjskiej ,,bar-
barii” i rozwazal szereg wyltaniajacych sie w tej sytuacji mozliwosci dziatania.
Nie ma potrzeby omawia¢ w tym miejscu wszystkich wskazanych w trakta-
cie ,mozebnosci”, wystarczy powiedzie¢, ze wobec nieuchronnego i niemal
nieograniczonego wzrostu ,,zmystowej potegi” Rosji Kamieriski uznawat nie-
skutecznosé¢ wszelkich $rodkéw ,zmystowych” (jak zréwnowazenie sit czy
podbéj wojskowy) i dochodzit do wniosku, ze ,rozbroi¢ Rosje” mozna jedynie
,2wplywem duchowym”. W tym wlasnie miejscu perspektywa geopolityczna
faczyla sie z moralng, powstawalo bowiem pytanie, kto owego wplywu
mialby prawo uzy¢? Zdaniem Kamieriskiego, nie mégtby to by¢ Zachéd,
ktéry w przeciwienistwie do ,,nie wiedzacej, co czyni” Rosji, Swiadomie wybral
polityczne zlo, godzac sie na niewole ludéw. Jak tatwo sie domysli¢, prawo
duchowego przemienienia Rosji nalezalo do Polski jako niewinnej ofiary
i odwiecznej ,,apostotki” na wschodzie Europy. Ta wyrdzniona pozycja czy-
nila j3 pania sytuacji, poniewaz to od jej poparcia zaleze¢ miaty losy Wschodu
i Zachodu. Chociaz Kamienski staral sie nada¢ rozstrzygnieciu tej kwestii po-
zory ekonomicznej wrecz racjonalnoséci, wprowadzajac pojecie ,normalnego
stosunku miedzy narodami”, czyli stosunku maksymalnej korzysci obopdl-
nej*’, to jednak podtoze decyzji pozostalo etyczne. Jesli bowiem ,normalny
stosunek” miedzy Polska a Europa mial polega¢ na ,zabezpieczeniu calego
$wiata od rosyjskiej strony, a za to zabezpieczenie Polski od germanskiej”, to
przeciez istotg owego stosunku bylo ,zabezpieczenie przeciwko europejskim
naduzyciom”®. W przeciwnym razie ,Polska, niestusznosciami Europy na-
glona, musi sie z Rosja zjednoczy¢”*. W tym za$ przypadku — Polski i Ros;ji
— ,normalny stosunek” wyznaczyloby uznanie przez Rosje polskiej ,,wolno-
$ci i narodowosci”, ktére datoby jej wtadcom klucz do ,,stowianiskiego berta”
i ,panowania nad $wiatem”*°. Panowanie to, pomimo zagtady ,0$wieconej
Europy”, nie oznaczaloby jednak tryumfu barbarzynstwa. Cho¢ bowiem
»przymierze polsko-rosyjskie byloby zarodem tak zwanego kozackiego
zalewu”, to przeciez ,zalew” ten ,nie bylby napascig zmystowej sily, lecz
oddzialywaniem nieodzownym przeciwko nieludzkiemu rzadzeniu $wiatem
przez narody uksztalcone”*. Réwniez kozacy nie byliby ci sami, gdyz ,,Pol-

6 Ibidem.

47Ibidem, s. 379.

48 Ibidem, s. 380, 381.
“Jbidem, s. 383.
S0Tbidem, s. 384-385.
51Ibidem, s. 388.
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ska, przystepujac do przymierza z Rosja, wcale by sie nie znizyta, ja by za$
wyniosta”, ,wlewajac w nig” ,zarody obywatelskiej wolnosci”, ,ludzkiej god-
nosci” i ,,mys$l braterstwa ludéw”, sprawiajac na ostatek, ze ,Car by sie stat
narzedziem dobra gnebionych ludéw™? Niezaleznie zatem od rozwoju wy-
padkéw zatryumfowalaby sprawiedliwosc.

Ta nader optymistyczna wizja>® prowadzi do pytania — przy wszystkich
réznicach kluczowego réwniez dla interpretacji Norwidowskiej — jak moz-
liwa jest przemiana ,barbarii”? Narzucajaca sie odpowiedzig jest oczywiscie
przypomnienie polskiej misji, ktéra miala ,tchnaé¢ ducha” w pozbawiona go
,zmystowa potege”. Zamiana , materii” w ,ducha” bylaby jednak aktem nie-
mal boskiej kreacji, a perspektywa ta nie pojawia sie w traktacie Kamien-
skiego. Zastepuje ja — rzecz godna uwagi — przemiana ,barbarii” pod
wplywem zmagan ,zmystowych”. Rozwodzac sie szeroko nad niemozliwo-
$cig przeciwstawienia sie Rosji na tej drodze, Kamienski podkreslat réwniez
te jej ambiwalentng konsekwencje, ze ,barbaria [...] w samej tej walce oraz
w dokonaniu dziela zniszczenia nabiera MYSLI, ktérej dotad jej brakto”®.
Nie chodzi bowiem tylko o ,wydoskonalenie w sztuce wojenne;j”, ale réwniez
o0 ,budzenie sie i ksztalcenie ducha Rosji”, ktére bedzie ,przeistoczeniem jej
zupelnym”°. Przeistoczenie to nastgpi — jak w efekcie domina — za sprawa
jednego tylko czynnika: zagrozenia zewnetrznego. Wymusi ono bowiem na
wladcach Rosji podejmowanie rozsadnych decyzji, a w Rosji ,sama trescia
ograniczenia wladzy jest [...] zamkniecie jej w karbach zdrowego rozsadku™®.
Bedzie to ,rewolucja ogromna u steru rzadu dokonana”, ktéra nie wybuchnie
wprawdzie pod hastem wolnoéci, ale do niej doprowadzi, bo ,wolnos¢, be-
dac utworem nade wszystko logicznym, rozwija sie we wszystkim, co tylko
jest logiczne™. ,Duch” ozywi wkrétce caly naréd, ktéry — zwrotnie — ,na-
tchnie” swoich wladcéw i w ten sposéb ,,niebezpieczenstwo stanie sie szkola,
z ktérej wyjda CAROWIE, JAKICH DOTAD NIE BYWALO %, Zatem pomimo
polskiego , apostolstwa”, przemiana ,barbarii” mogta dokonac sie samoistnie

52Ibidem, s. 389.

3 Optymistyczna w globalnym zamysle dziela, lecz nie w jego narodowej recepcji. Po-
wszechnie bowiem odebrano ksiazke Kamienskiego jako program politycznego sojuszu z Ro-
sja, narodowej apostazji i wyrzeczenia sie zachodniej tozsamosci. Trudno zaprzeczy¢, ze takie
praktyczne propozycje wylanialy sie z traktatu Kamienskiego i nie spos6b dziwi¢ sie, ze akcen-
towano je w éwczesnej publicystyce politycznej. Jednak pomijanie w analizach moralistycznej
perspektywy traktatu pozbawia go charakteru racjonalistycznej utopii, jakim byt w istocie.

**H. Kamienski, Rosja i Europa. Polska, s. 297.

*5Ibidem, s. 306.

6 Ibidem, s. 308.

57 Ibidem, s. 308-309.

8 Ibidem, s. 308.
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za sprawg ,,caréw, jakich nie bywalo”, tzn. podejmujacych rozsadne decyzje.
Musi jednak pojawi¢ sie pytanie, dlaczego caréw takich ,nie bywato”, skoro
niewatpliwie Rosja stawala juz wczedniej przed moggcym ich zrodzi¢ zagro-
zeniem? Na to jednak nie ma odpowiedzi, podobnie jak na pytanie o zrédlo
mocy polskiego ,,apostolstwa”.

Aby zrozumieé, w jaki sposéb ,barbaria” moglaby przestac by¢ ,barba-
rig”, nalezy dostrzec w traktacie Kamieriskiego zeswiecczone wersje teodycei
i zbawienia®. Jesli bowiem w tradycyjnej teodycei zto jest dzialaniem wbrew
woli Bozej, to w historyzmie jest ono dzialaniem wbrew prawom historii®.
Jesli zag za prawo historii uznaje sie postep rozumu®, to oczywiscie ztem
staje sie niedostatek racjonalizmu, ktérego wcielenie tatwo rozpoznaé w ro-
syjskiej ,barbarii”. ,Barbaria” jednak — jak zlo tradycyjnej teodycei — po-
lega jedynie na braku, nie musi wiec trwa¢ wiecznie, lecz znika pod wplywem
o$wiecenia. Na wzér ,,ciemnosci grzechu”, ktére momentalnie rozpraszaja sie
pod promieniami dobra, przemiana ,barbarii” miata wiec by¢ totalna i mono-
kauzalna. Totez Kamienski mégt wierzy¢, ze w chwili, gdy w Rosji pojawi sie
rozsadek, pojawi sie réwniez ,Car, ktéry by sobie powiedzial: Ja chce by¢ no-
wego rodzaju Piotrem budujacym nie na zmystowej opoce cielesne znikome
dzielo, ale na duchowej podstawie gmach wiekuisty”®.

Jest truizmem, Ze na prognozach Kamienskiego zawazyta szczegélna at-
mosfera ,,odwilzy posewastopolskiej” i to tak dalece, ze w 1863 r. nie podzie-
lat ich juz sam autor. Réznica miedzy ,barbarig” a Norwidowska ,ignorancjy”
nie byta jednak tylko réznica momentu historycznego. Zaréwno jedna, jak
idruga skazywaly Rosje na bierno$¢, ktéra w obu przypadkach nie wykluczata
rozwoju ,materialnego” (np. poszerzenia granic), lecz jedynie ,,duchowy”. O

9 Zbigniew Opacki zauwazyl, ze ,trudniej o bardziej abstrakcyjny argument, niz wiara
w reformy pod wplywem zewnetrznego zagrozenia”, jednak nie wyjasnia kwestii przemiany
ybarbarii” (Z. Opacki, op. cit., s. 93). Wcze$niej natomiast Bronistaw Baczko zaakcentowal
fakt, ze w latach 50. XIX w. problematyka postepu przeksztalca sie u Kamienskiego z eko-
nomicznej w ,tradycyjna teodycee” (B. Baczko, Problemy historyzmu w filozofii spotecznej Hen-
ryka Kamienskiego, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1959, s. 116-140 [zwt.
przyp. 72, s. 133]). Watek ten zwrécit réwniez uwage Andrzeja Nowaka (idem, Stowiariski spor,
JArka”, 1984, nr 9, s. 96; idem, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium?, s. 232). Prébe poréwnawczego
spojrzenia na Norwida i Hegla z perspektywy problemu zta przedstawia Jacek Trznadel. He-
glizm ukazuje sie w niej jako nowa posta¢ manicheizmu, Norwid za§ — jako kontynuator $w.
Augustyna (idem, Czytanie Norwida. Proby, PIW, Warszawa 1978, s. 128-181).

€ Jakoz w Demokracji w Polszcze Kamienski pisal: ,zlo w historii nigdy nie jest koniecz-
nym, bo nie jest logicznym... Na widowni dziejowej zlo wystepuje dlatego, ze cztowiek jest
wolnym, a przeto moze btadzi¢” (cyt. za: B. Baczko, op. cit., s. 133).

1 A. Walicki, Henryk Kamieriski, [w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. I, red. A. Wa-
licki, PWN, Warszawa 1973, s. 535-536.

82H. Kamienski, Rosja i Europa. Polska, s. 400.
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ile jednak dla Kamieniskiego byl on tozsamy z postepem racjonalnej, to dla
Norwida — juz chrzescijaniskiej cywilizacji. Ten charakter postepu okresélat
réwniez spos6b przetamania biernoéci, jesli wiec Kamieriski mégt ulegaé uro-
kowi samorozszerzajacego sie z silg logiki rozumu, to w koncepcji Norwida
najwazniejsza role odgrywala idea polskiej ofiary. Byla to wiec r6znica mie-
dzy zeswiecczong a tradycyjna wersja zbawienia, ktére taczyto definiowanie
Rosji poprzez brak.

Réwniez u Norwida pierwszym jego przejawem jest nieracjonalnosc po-
lityczna. Wédz z otwierajacej rozwazania paraboli ,wtadnalby, popelniajac
tysigce btedéw, na ostatnim koncu kazdego z btedéw onych i z onych bez-
uzytecznych krwi rozlewéw oswiadczajac sie gotowym do koncesji”®®. To-
tez realna polityka wobec Krélestwa Polskiego zdumiewala ,nierozwiktana
— sprzecznoscia, to jest: ze reformy i koncesje zawsze majg paralele mordéw
i okrucienstw ze strony tegoz reformujacego i postepowego rzadu’®*. Mysl
»koncesji i reform” nie pojawia sie jednak jako nastepstwo zagrozenia ze-
wnetrznego, lecz w odpowiedzi na polska ofiare:

Bryta Paristwa [Petersburskiego] sama z siebie zadnej poste-
powej inicjatywy uprzedzajacej potrzeby nigdy nie wy-
snuwszy [...] popelnia nieustannag kradziez ducha, albowiem przyjmuje
inicjatywe o tyle i wtedy, o ile i kiedy inicjujacych
wymordowywa..%.

yInicjujaca” jest tu oczywiscie Polska, nazwana dlatego ,elementarzem
— krwawym?”, z ktérego ,Rzad Petersburski” dowiaduje sie, czym jest wta-
dza, natomiast ,inteligencja i ludno$¢ Panstwa Petersburskiego” — czym sa
obowigzki czlowieka i obywatela”®. ,Ignorancje” usuwa wiec swego rodzaju
,dialektyczny postep”: wartosci zostajg uznane wskutek ich uprzedniego po-
gwalcenia®.

Jezeli dopiero az ublizywszy biskupowi, dowiadujemy sie: co to jest
biskup? — dopiero stratowawszy wdowe i sierote: co to jest wdowa
i sierota? — dopiero zniewazywszy obywatela, dowiadujemy sie, jak
ceni¢ obywatela?, dopiero nie zastawszy rekruta w tozu jego, dowia-
dujemy sie co jest zaciag? etc., etc., etc. — najlogiczniej wypada stad, iz
reformy i postep ta zyskiwane droga musza mie¢ zarazem paralele mordéw
i okrucienstwa.®®

83 Ibidem, s. 137.
8 C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. VII, s. 142.
8 Ibidem, s. 138.
% Ibidem.
670 ,,dialektyce czynu destrukcyjnego” u Norwida zob. E. Kasperski, op. cit., s. 75.
% C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. VI, s. 142.
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Zatem tym, co przemienia, nie jest zdobyta wiedza, lecz poniesiona
ofiara. Dlatego wlaénie najistotniejsza jest rola polskiego ,,apostolstwa”.

Sprawa jednak komplikuje sie, jesli od zatozen przej$é¢ do majacych je ilu-
strowa¢ przyktadéw. Okazuje sie wéwczas, ze postep Rosji dokonuje sie nie
tylko zgodnie ze wskazang tu zasada uznania pogwalconych wartosci®, ale
réwniez wskutek podazania za polskim przyktadem?, przyjmowania polskich
inicjatyw”, a nawet wskutek dazen do zwalczania polskich aspiracji. W ten
sposéb pod wplywem ,dymitriad” pojawi¢ sie mialy w siedemnastowiecznej
Rosji zalgzki parlamentu, obecnie za§ — wskutek bezsilnosci wobec polskiej
konspiracji — znie$¢ miano doktryne sadows, gltoszaca wine swiadka”. Po-
dajac te przyklady, Norwid powtarzal w gruncie rzeczy teze Kamienskiego
o rozwoju Rosji pod wplywem zagrozenia zewnetrznego, ktéra de facto pod-
wazala przekonanie o jej biernosci. Nalezy w tym widzie¢ niekonsekwencje
przykladu w stosunku do zalozen, trzeba jednak zauwazy¢ zarazem, ze obraz
catkowicie biernej Rosji zostat przez Norwida zakwestionowany takze na ich
gruncie.

Teorie moralnego oddzialtywania na Rosje Norwid dopelnil bowiem po-
$rednictwem rosyjskiej ofiary. Idea polskiego ,apostolstwa” nie mogta sie
przeciez zrealizowaé bez zalozenia, ze znajda sie ,wrogowie”, w ktérych do-
kona sie taka duchowa przemiana: alternatywa bytaby niemoc albo przemoc,
w kazdym razie fiasko ,presji moralnej”. Postacig, ktérg Norwid uczynit sym-
bolem takiej przemiany, byt putkownik baron Korff, jeden z tych dowédcéw
rosyjskich, ktérzy w protescie przeciw metodom prowadzenia wojny popetnit
samobdjstwo’®. Jego postac pojawia sie w poemacie Fulminant jako symbol
przemiany poganskiego, kierujacego sie ,,gniewem przyrodzonym” ,sotdata”
w chrze$cijaniskiego ,rycerza”, ktérego do jedynie sprawiedliwej walki pro-

%W ten spos6b miala zosta¢ uznana np. ,godnosé niewiasty”, jak bowiem przekonywat
Norwid, pod wplywem ,meczenistwa polskich kobiet” zniesiono w Rosji chloste kobiet (ibi-
dem, s. 140).

0Za ,odwaga obywatelsky” Andrzeja Zamoyskiego mieli p6js¢ ,,obywatele Panistwa Pe-
tersburskiego” (ibidem, s. 139).

" Tu Norwid postuzyt sie najbardziej znanym przyktadem éwczesnej publicystyki, przy-
pisujacej inicjatywe reformy wloscianskiej w Rosji polskiemu ziemiaristwu (ibidem, s. 141).

72 Ibidem, s. 140, 141.

73 Odnotowane ono zostalo réwniez przez ,Czas” (1863 nr 43, s. 2) i Ephémérides polo-
naises. Fevrier et mars, Paris 1863, s. 84-86. Putkownika Korffa jako posta¢ historyczna i li-
teracka wyczerpujaco oméwit W. Torun, Norwid a Rosja (Uwagi na marginesie lektury rapsodu
Fulminant), ,Znak”, 1986, nr 10, s. 53-68. Zob. tez: Z. Trojanowicza, E. Lijewska, M. Pluta, Ka-
lendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida [przek?. tekstow fr. B. Biela, S. Jakobczyk i W. Mali-
nowski; przekt. tekstéw niem. M. Mikotajczak], t. 2, 1861-1883, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2007, s. 125.
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wadzi ,gniew upadly z géry”’%. Miat to by¢ symbol nie tylko poetycki. Kieru-
jac do Wiadystawa Bentkowskiego Note o koniecznosci presji moralnej poeta
radzil, by kierujac sie do Rosjan ,uczcié¢ tych, ktérzy — jak Korff — przeciw
wlasnej ojczyznie, choragwi i Zywotowi na rzecz postepu czynig””>. W ten
spos6b wezwanie ,,niewolnika” do ,roz-niewolenia” z piesni Do wroga przyj-
mowalo ksztalt wezwania do duchowej przemiany.

Czyni to wizje Norwida najblizszg pierwotnemu pojeciu propagandy. Ro-
sja zajmuje w niej miejsce przedmiotu zbawienia, ktére jednak bytoby nie-
mozliwe bez jej woli. Obraz ten byl nie tylko na powr6t schrystianizowang
wersja ,barbarii” Henryka Kamienskiego, ale réwniez radykalnym zaprze-
czeniem dominujacego w powstariczej propagandzie wyobrazenia Rosji jako
demonicznie aktywnej sily, zagrazajacej ré6znorako pojmowanemu ELadowi.
Heretyckiemu millenaryzmowi i ze$wiecczonym wersjom teodycei i zbawie-
nia Norwid przeciwstawil wizje chrzescijariskiego przeobrazenia Rosji. Przy-
jeta przez niego eschatologiczna perspektywa ujawnia obecno$é w polskim
mysleniu o Rosji struktur wlasciwych dla rozwazania problemu zla.

Marcin Wolniewicz

History—Politics—Eschatology. Russia in Cyprian Norvid’s Project of
Insurrectionist Pvropaganda

Abstract

The paper presented here is a follow-up to the discussion of Cyprian Norvid’s vision
of propaganda. This vision was supplemented with a scenario of propagandistic
action. The scenario embraced as one of its key parts an original concept of Russia.
The latter also reveals the eschatological framework in which the poet’s thought
was embedded. If, as he wanted, propaganda was to serve as a vehicle of salvation,
then it was Russia that was to be saved. Unlike the insurrectionist propaganda which
was unstinting in its efforts to promulgate a demonic image of Russia accused of
posing a threat to Order and Harmony in the world, the poet offered the image of
such a Russia that “does not know what she does.” “Does not know” as the tsarist
despotism was not the embodiment of Satan’s power, but was simply born in the
absence of real power, it was the lack of real power. Norvid’s eschatological vision

" C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. III, s. 550-552. Podobne rozréznienie na gniew zmy-
stowy i gniew woli funkcjonuje w teologii moralnej: K. Nawrot, Gniew, irytacja, [w:] Encyklo-
pedia katolicka, t. V, TN KUL, KUL, Lublin 1989, s. 1161-1163.

7 Ibidem, t. VII, s. 132.
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shows that the way in which Poles thought about Russia betrayed dependence on
thought structures usually met with in metaphysical speculations about evil.

Keywords: Cyprian Norvid, politics, history, eschatology, Poland, Russia,
insurrection, propaganda.



