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Osobaiwiedza. Etyczne rozwazania o upra-
wianiu nauki, szkolnictwie wyzszym i spo-
teczenstwie

Wprowadzenie

Nauka w Polsce podlega kolejnym reformom. Ich skutki nie s3 przewidy-
walne. Cele tych reform zaktadaja poprawe poziomu prowadzonych badan.
Praca uczonego staje sie przeliczalna na okreslone punkty, definiowalna
poprzez ramy usztywniajace relacje miedzy poznajacym i poznawanym, po-
wodujace, ze w nauce jest coraz mniej zdziwienia i zainteresowania, a coraz
wiecej kalkulacji, wyrachowania i dokumentéw do wypelnienia.

Ewolucji zaczynaja ulega¢ mechanizmy fundujace rozwéj nauki — na
poziomie poznawczym, instytucjonalnym oraz podmiotowym. Poziom po-
znawczy odnosi sie do przedmiotu badan oraz do tego, jak w perspektywie
okreslonego przedmiotu badan ustala sie srodki finansowe na ich prowa-
dzenie. Porzadek instytucjonalny dotyczy zmian w procesie zarzadzania
wiedza — zamyKka sie jedne podmioty centralne, a na ich miejsce tworzy sie
nowe, okreéla sie czasowe finansowanie oséb prowadzacych badania gtéw-
nie ze wzgledu na ich definiowalng w czasie przydatno$¢ dla nauki i efek-
tywno$¢ — dajaca sie zmierzy¢ w punktach i zastosowaniach praktycznych.
Poziom podmiotowy powoduje, ze z jednej strony promuje sie, jak to ma
miejsce w przypadku grantéw, dzialania zespolowe, ktére przeciez nie mu-
sza by¢ dzialaniami wspélnotowymi', a z drugiej odbiera sie osobom upra-

* Prof. Mieczystaw Gogacz pisal, ze uniwersytet jest wspélnota, w ktorej ,w swoistej
réwnowadze pozostaja relacje osobowe i relacje myslne. Relacje osobowe wiagza uniwersytet
z osobami, relacje myslne wigza go z instytucja paristwa. Uniwersytet jest wiec jednoczesnie
wspdlnota i instytucja. Wspélnota oséb nauczajacych i nauczanych jest wtedy wspdélnota uni-
wersytecka, gdy wszystkie osoby scala wylaczna, bezwzgledna i konsekwentna stuzba praw-
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wiajacym nauke poczucie w miare stabilnego Zycia w wymiarze naukowym
oraz spoleczno-materialnym. Porzadek podmiotowy obejmuje uczacych i na-
uczanych, wszak wiedza musi by¢ przydatna nie tylko na wolnym rynku, ale
réwniez jako warto$¢ spoteczna powinna stawad sie zrédltem inspiracji dla
studentéw, a szerzej dla wielu srodowisk bedacych nerwem inteligenckim
(inteligentnym) spoleczenistwa obywatelskiego.

Poziom poznawczy rozwijany zbyt radykalnie?, a wiec poprzez urynko-
wienie, biurokratyzacje oraz technicyzacje, moze doprowadzi¢ do wypraco-
wania racjonalnoéci niezdolnej do refleksji, do tego, ze wiedza i jej rozwdj
bedzie zalezal nade wszystko od znalezionych odpowiednich ekwiwalentéw
materialnych. Poziom instytucjonalny rozwijany zbyt radykalnie doprowadzi
do depersonalizagji relacji miedzy ludZzmi uprawiajagcymi nauke oraz miedzy
uczonymi a spoteczenistwem, XX wiek zna skutki takich przewarto$ciowan?.
Ethos uczonego, wspolczesnie raczej bedacy mglawicowym rozpoznaniem
jakiejkolwiek deontologii w nauce, zostanie podporzagdkowany okreslonym
wzorcom parametryzacyjnym — nauka sta¢ sie moze w tym kontekscie
abstrakcja, podobnie jak jej spoteczne, kulturowe, ale takze aksjologiczne
owoce.

Poziom podmiotowy rozwijany zbyt radykalnie doprowadzi do rozchwia-
nia koniecznej 1acznosci miedzy porzadkiem ethosu i logosu, ale takze do
rozwoju destruktywnego dla nauki poczucia niestabilnosci oséb jg uprawia-
jacych. Nie jest tak, ze byt okresla swiadomo$¢, nie jest jednak na pewno
tak, ze $wiadomos¢ wystarczajaco okresla byt. Radykalizacja dazaca do uno-
woczes$nienia nauki jest zredukowaniem wiedzy rozwijanej przez cztowieka
do materialistycznych i darwinistycznych podstaw. Wiedza bedzie w nich
jedynie nadbudowg nad glodem materii, ktérej totemem wspdlczesnym

dzie. Instytucja w postaci administracji jest wtedy instytucja uniwersytecka, gdy wspomaga
profesor6éw i studentéw w ich stuzbie i wiernosci prawdzie. Szkota wyzsza, ktéra nie wyznacza
prawdzie pierwszego miejsca, nie jest uniwersytetem, nawet gdy tak sie nazywa” (M. Gogacz,
Magdros¢ buduje paristwo. Czlowiek i polityka. Rozwazania filozoficzne i religijne, Niepokalanéw
1993, http://www.katedra.uksw.edu.pl/gogacz/biblioteka_gogacz.htm )

2 Anthony Giddens pisze, ze wspoélczesnie ,nie wyszliémy poza nowoczesnos¢, lecz zy-
jemy w fazie, gdy staje sie ona bardziej radykalna”. Te perspektywe wigze on m.in. z upadkiem
hegemonii Zachodu, cho¢ wymienia jeszcze inne czynniki, wywolujace przy tym niepokéj:
dezintegracje ewolucjonizmu, zanik teleologii historii, rozpoznanie wszechobecnej i wszystko
przenikajacej konstytutywnej refleksyjnosci. ,To wszystko, jak pisze Giddens, prowadzi nas
w nowy, niepokojacy $wiat doswiadczen” (A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przet. E.
Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Eidos, Krakéw 2008, s. 36-37.

3 Jesli zgodzimy sie, ze wspolczesnosé jest bardziej radykalng forma nowoczesnosdi, to
nawigzujac do stéw Anthony’ego Giddensa warto w tym miejscu zauwazy¢, ze instytucjonalne
parametry nowoczesnosci zawieraja raczej w sobie mozliwoéci totalitaryzmu, a nie go wyklu-
czaja. Jest w tym stwierdzeniu istotne ostrzezenie. (Ibidem, s. 6.)
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jest wolny rynek wyzwalajacy mechanizmy wyznaczajace nowa deontolo-
gie. Przetrwajg w nauce nie tyle ludzie madrzy, co przede wszystkim ludzie
sprytni, ktérych wiedzy nikt nie bedzie podwazat ani krytycznie analizowat
jej wykorzystania, przetrwaja specjalisci i tylko specjalisci, a takze catkowici
ignoranci. Nauki nie mozna uprawia¢ w horyzoncie powszechnej symula-
cji, takze spotecznej. Mlody uczony ,stymulowany” przez okresowe umowy
o prace bedzie czul sie niepewnie, nieswojo, bedzie jak ,zbyt plytko wbity
w $ciane gwézdz™*. Swoj status w $wiecie nauki bedzie uzaleznial od przyna-
leznosci do jakiego$ zespotu badawczego oraz od okreslonych afiliacji, moga-
cych sta¢ sie zrédtem rozmaitych aberracji spotecznych. Zespoly badawcze
beda upadaly w koniunkture. W takiej perspektywie to niecierpliwos¢ i do-
razno$c bedg cnotami.

Oczywiscie, rozwazania te maja status wstepnych zalozerr opartych na
obserwagji zjawisk, ktére sg wynikiem zbyt radykalnych czesto rozwigzan
systemowych. Konieczno$¢ reform w nauce nie jest wszak tozsama z sen-
sownoscia realizacji wielu z nich: ,W demokracji nauczylismy sie mieli¢ fra-
zesy. A frazes zastepuje zycie umystowe, bo jest czym$ w rodzaju gotowca.
Najbardziej rozpowszechnionym frazesem jest przekonanie, ze »reforma« to
automatycznie co$ dobrego™.

Gdy mysli sie o wolnym rynku, to drzg kierunki studiéw tradycyjne —
filozofie, filologie klasyczne, teologie, jakby ich trwanie na uczelniach bylo
uzasadniane jedynie tym, ze upamietniaja tradycje. Ich spoteczna wartosc, ze
wzgledu na nikla optacalno$¢ na rynku oraz wigzace sie z tym mniejsze za-
interesowanie wéréd studentéw, upada w dobie koniunktury nie tyle nawet
na bruk, co na dno kulturowych senséw i wartosci. Nauki filozoficzne, filo-
logiczne czy teologiczne nie sg naukami aplikacyjnymi, ktérych przydatnos¢
mozna okreéli¢ na podstawie konkretnych zastosowan wynikéw badan. Sa to
nauki, w ktérych liczy sie dojrzalos¢, wiek uczonego, a takze cierpliwosc. Po-
ziom poznawczy, instytucjonalny i podmiotowy, rozwijane zbyt radykalnie,
moga prowadzi¢ do tego, ze student archeologii bedzie specjalista od budowy
autostrad, a filolog klasyczny od przemystu turystycznego. Nie ma w tym nic
ztego, jesli bycie specjalistg bedzie skutkiem wyboru, ale bedzie to na pewno
co$ niebezpiecznego, gdy okaze sie rezultatem rynkowego przymusu. Pod po-
dobny algorytm parametryzacji podpadaja nauki humanistyczne oraz nauki

* Zdanie w cudzystowie jest parafraza wersu z wiersza Wistawy Szymborskiej zatytuto-
wanego Nieuwaga, w ktérym podmiot liryczny méwi: ,Bytam jak gwézdz zbyt ptytko wbity
w $ciane” (W. Szymborska, Nieuwaga, [w:] eadem, Dwukropek, Biblioteka Poetycka Wydawnic-
twa a5 pod redakcja R. Krynickiego, t. 50, Wydawnictwo a5, Krakéw 2005, s. 33.

® Zacytowane stowa pochodza z wywiadu z prof. Karolem Modzelewskim, ktéry na ta-
mach ,Gazety Wyborczej” przeprowadzil Adam Leszczynski, Nauka nie jest od zarabiania. A hu-
manistyka — juz na pewno (,Gazeta Wyborcza”, 15-16 stycznia 2011 r., s. 19).
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przyrodniczo-matematyczne i techniczne, jednostki naukowe oraz jednostki,
w ktérych obok badan rozwija sie réwniez dydaktyke. Pracownicy naukowi
licznych uczelni sg oceniani oraz rozliczani za przygotowywane przez nich
publikacje, a wiekszo$¢ swego czasu i potencjalu naukowego poswiecaja
na realizacje dydaktyki; posrednio system deprecjonuje w ten sposéb sens
ksztalcenia innych oséb. Formalnie zakladana réwnos¢ wszystkich w doste-
pie do wiedzy jest przy tym znieksztalcana przez materialne ograniczenia
wynikajace z finansowania nauki oraz promowania grantéw, ktére przeciez
inng funkcje pelnig w naukach przyrodniczych, a inng w humanistycznych.
Odnies$¢ mozna wrazenie, ze hasta liberalizmu naukowego s3 jedynie zastong
dla neoliberalnych cie¢, ktére maja nauke zredukowacd do nastepujacej triady:
wiecej, skuteczniej, szybciej. Ta triada jest wazna w przypadku badan doty-
czacych gieldy, ale juz przy badaniach nad Norwidem raczej nie. ,Wiecej”,
»Skuteczniej”, ,szybciej” sa ,Parkami” odcinajgcymi wiedze od etyki, prace
ijej teleologie od wartosci spotecznej i kulturowej, sg przy tym synonimami
uprawiania nauki, ktéra ma miec swojg cene, czyli ekwiwalent w postaci pie-
nigdza bedacego instytucja wykorzeniajaca® indywiduum ze spoteczenstwa,
w ktérym ono egzystuje, cztowieka z historii, ktéra wspéttworzy i ktéra go
tworzy. Pracujac, uczac sie, wykonujac badania, cztowiek caly czas realizuje
sie w horyzoncie wlasnej oraz cudzej egzystencji, wszak uprawianie nauki
jest réwniez forma egzystencji.

Podzial szkolnictwa wyzszego na system: trzy plus dwa, a do tego tworze-
nie pleniacych sie jak ktacza specjalnoscii specjalizacji na réznych kierunkach
studiéw doprowadzito do tego, ze student wybierajacy studia humanistyczne
stara sie obliczy¢, na ile jego wybér bedzie mu sie oplacal, mniej zas$ liczy sie
to, czy kierunek moze by¢ interesujacy.

Uczony, ktéry bada np. filozofie polska w XX w., ma nagle stac sie spe-
cjalista od spraw dotyczacych komunikowania perswazyjnego, gdyz zat6zmy,
iz na kierunku filozofia prowadzona jest specjalno$¢, ktéra wymaga takich,
a nie innych kwalifikacji. Uczelniom nie oplaca sie czesto zatrudnia¢ do reali-
zacji takich przedmiotéw oséb majacych kompetencje w tym zakresie (a do
tego uczony zajmujacy sie filozofig polska XX w. nie bedzie miat pensum, jesli
nie poprowadzi zaje¢ z przedmiotu, na ktérym sie nie zna). O konsekwen-
cjach takiego stanu rzeczy dla wszystkich zainteresowanych stron nie trzeba
nawet pisa¢. Moze blad w doraznie pojmowanej ,pragmatyzacji” wiedzy
i nauki tkwit w braku zaufania w $rodowiskach uczonych, gdy wprowadzano
w Polsce po 1989 r. kolejne reformy dotyczace rozwoju nauki i ksztalcenia.

6 Anthony Giddens definiuje wykorzenienie jako ,»wyrwanie« stosunkéw spolecznych
z lokalnych kontekstéw interakeji oraz ich ponowne skonstruowanie na nieokreslonych ob-
szarach czasoprzestrzeni”. Jednym z mechanizméw wykorzeniajacych sa tzw. $rodki symbo-
liczne, wéréd ktérych Giddens wymienia pienigdze (A. Giddens, op. cit., s. 15-16).
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Jesli zgodzimy sie, ze brak zaufania mial miejsce miedzy srodowiskami uczo-
nych, wzmocniony pewnie przez pospiech i brak odpowiednich kompetendji,
to ten sam brak zaufania rozlal si¢ na relacje miedzy srodowiskami uczo-
nych a reszta spoleczenstwa, ktére zaczelo mysle¢ o nauce jako tym, co jest
przydatne (wtedy jest nauka) albo jest nieprzydatne (a wtedy jest ,strata
czasu”).

Moze uczelnie niepubliczne powinny — na skutek bardzo dobrych do-
$wiadczenn w ramach public relations — promowac oraz otwiera¢ takie kie-
runki studiéw, jak wlasnie filologia klasyczna, by solidarnie z uczelniami
publicznymi méwié o tym, co moze jest nieoptacalne, ale istotne. My przeciez
przeminiemy, ale pozostanie forma myslenia o nas i o innych w perspekty-
wie nauki. Moze nalezy réwniez postawi¢ pytanie: dlaczego mamy przemijaé
w cigglej niepewnodci, karmieni miazmatem braku radosci z uprawianego
przez nas rzemiosta?

Autor niniejszych stéw nie zamierza rozstrzygac o przydatnosci reform
ani o sensie rozwoju nauki w horyzoncie zmieniajacego sie modelu wartosci
spotecznych, kulturowych i ekonomicznych. Gtéwna hipoteza, ktéra bedzie
staral sie udowodni¢, brzmi nastepujaco: uprawianie nauki, w tym rozwdj
badan oraz procesu dydaktycznego, opierajacy sie na relacjach osobowych,
personalizujacych powigzan miedzy cztowiekiem i otaczajacym go $wiatem,
moze prowadzi¢ do tego, ze nauka bedzie pomagata cztowiekowi rozwigzy-
wacé problemy, ktére zagradzaja mu droge do pragnienia sensu i szczescia.
Kto powiedzial, Ze nauka nie moze prowadzi¢ cztowieka do szczescia?

Mozna odnieé¢ wrazenie, ze wspdlczesne zmiany w nauce odzwierciedlaja
plynny, co nie oznacza jeszcze konsekwentny, rozwdj spoleczenstwa wiedzy,
ktére jest jednak oparte na pragmatycznie motywowanej aksjologii. Nie jest
wcale utopijne przy tym zalozenie, ze wspélczesnie nie mozna by rozwijaé
spoteczenistwa madrosci. Dlaczego w uprawianiu nauki rezygnujemy z umi-
towania madrosci? Nasze zwatpienie i nieche¢ do tak formulowanych pytan
jest skutkiem ,ukaszenia” nas przez pozytywizm i materializm oraz zdefor-
mowanych i rozchwianych wyobrazen na temat metodologii. Spoleczeristwo
wiedzy - realizacja tego projektu wcale nie wyklucza marzen o madrosci.
Spoleczenstwo madrosci ma na celu realizacje wolnosci osoby ludzkiej, spo-
teczenstwo wiedzy koncentruje sie na wyksztalceniu specjalisty. Spoleczen-
stwo madrosci moze trwac w czasie, spoteczeristwo wiedzy w terazniejszosci
(ktéra tez zwigzana jest z czasem, tylko ze doraznym w realizacji cel6w).
Osoba nie boi sie rewolucji w nauce oraz wyzwan, ktére stawia sie przed nig.
Specjalista leka sie wszystkiego, co znajduje sie poza horyzontem jego za-
interesowan, bojac sie wiec rewolucji w nauce, odczuwa lek przed innoscia,
w tym przed samym sobg jako innym. Tak rozumiane bycie specjalista moze
stac¢ sie jedng z odmian homofobii.

191



192

DYSKUSJE « POLEMIKI

Personalizacja nauki jest réwniez alternatywa dla pozytywistycznego
roztamu w naukach, w ich podziale na nauki humanistyczne i nauki przy-
rodnicze. Pewne pytania powinny zostal postawione przez uczonego bez
wzgledu na to, jaka dziedzine wiedzy prezentuje, wéréd takich pytan jednym
z najwazniejszych jest pytanie o to, kim jest czlowiek i na co powinien zywi¢
nadzieje ze wzgledu na to, co wie?

Niniejszy szkic podzielony jest na trzy czeéci. W pierwszej z nich omé-
wione zostang zawilosci wynikajace z konfrontacji modeli: spoteczeristwo
wiedzy a spoleczenistwo madroéci. W drugiej czesci krytycznie oméwione
bedg mity fundujace przydatnos¢ nauki na wolnym rynku. W trzeciej czesci
zostanie zaproponowana perspektywa personalistyczna, ktéra opiera sie na
przekonaniu, ze spoleczenstwo wiedzy moze stac sie spoteczenstwem ma-
drosci wtedy, gdy w swoim centrum postawi osobe ludzka, z wrodzong jej
godnoscig.

W poszukiwaniu madrosci’

Myslimy dychotomiami. Takie dziatanie daje nam poczucie, ze mozemy wy-
biera¢ miedzy jednym porzadkiem a drugim, widzac jak miedzy nimi doko-
nuje sie co$ subtelnego, niekiedy tragicznego albo co$ wzniostego, albo wrecz
odwrotnie — co$, co w swoich skutkach okazuje sie wylgcznie ,bastardem
upadku”.

Spoteczenstwo wiedzy oraz spoteczenstwo madrosci — miedzy tymi po-
rzadkami, jak sadze, kryje sie tylko pozorna dychotomia, jesli uwzglednimy
oczywiscie odpowiednie proporcje. Opozycja miedzy nimi wikta nas w to, co
wspdlne, w to, co wiemy oraz w to, co na podstawie tego, co wiemy — czy-
nimy lub powinni$my czyni¢. Porzadek poznawczy laczy sie wiec z porzad-
kiem etycznym. Czesto zreszta definiuje sie spoleczenstwo madrosci jako
spoteczeristwo wiedzy dzialajace w perspektywie wartosci etycznych.

W horyzoncie tej dychotomii rozwazamy réwniez status uniwersytetéw,
ich zaangazowanie w sprawy polityczne, spoteczne oraz kulturowe. W hory-
zoncie tej dychotomii rozpatruje sie takze inng pare réznic, ktéra wylania sie

7 Gléwne tezy tej czesci rozwazan byly omoéwione w referacie Spofeczeristwo wiedzy
a spoteczefistwo mgdrosci — poszukiwanie odpowiednich proporcji wygloszonym podczas sesji
naukowej zatytulowanej Humanistyka dzisiaj. Sesja Jubileuszowa Akademii »Artes Liberales«,
Warszawa, 4 marca 2010 r. W znacznie zmienionej, a takze w r6znej wersji od tekstu, ktérego
jest obecnie czescia, referat ten, zatytulowany The society of knowledge — the society of wis-
dom. In looking for of the adequate proportion, zostal wydany w jezyku angielskim w tomie The
humanities today and the idea of interdisciplinary studies: in honor of Jerzy Axer, ed. by B. Bokus,
Matrix, Warszawa 2011, s. xx-xx.
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na skutek podziatu na nauki humanistyczne oraz nauki przyrodnicze i mate-
matyczne, dodaje sie tu takze wiedze z zakresu nauk technicznych. W hory-
zoncie tej dychotomii uwzglednia sie réwniez wptyw na rozwéj spoteczenstw
wiedzy i madrosci czynnikéw gospodarczo-ekonomicznych, technologii mili-
tarnych oraz oddzialywania srodkéw masowej komunikacji.

Zagrozeniem dla rozwoju spoleczenstwa wiedzy jest ignorancja, brak
perspektywicznego myslenia, dorazno$¢, bezkrytycznoéé, koniunkturalnosé
oraz totalna ekspansywno$¢. Zagrozeniem dla spoteczeristwa madrosci jest
ignorancja, obojetnos¢, brak jakiegokolwiek myslenia, zarozumialo$¢ oraz
totalna idiomatycznos¢. Napiecie istniejace ze wzgledu na réznice miedzy
spoteczenistwem wiedzy i spoleczenistwem madrosci opiera sie na zaniku
XIX-wiecznej spuscizny modelu wiedzy i szkolnictwa wyzszego, ktéry byl
ufundowany na réwnoleglym do niego rozwoju panstw narodowych?®. Wspét-
cze$nie w perspektywie globalnej, w kontekscie systeméw s$wiatowych,
w miejsce modelu panistwa narodowego pojawia sie model korporacyjnosci
bedacej hybryda pragmatyzmu oraz unifikacji. Taka hybryda jest przyczyna
redukcji wiedzy, a czesto umniejszania jej spolecznej i kulturowej wartosci.
Nalezy w tym miejscu doda¢, ze z ekspansja tej hybrydowej, polityczno-eko-
nomicznej struktury wigze sie kres tozsamosci i hegemonii Zachodu, dlatego
obawy uczonych w Polsce s3 gtosem osobliwym i lokalnym, lecz jednoczeénie
staja sie wyrazem lekéw, ktdre dotykaja uczonych na calym $wiecie. Metafo-
rycznie mozna by powiedzie¢, parafrazujac stowa Marka J. Siemka®, ze kres
hegemonii Zachodu, niekoniecznie najszczesliwszej z mozliwych, wigze sie
nie tyle z kryzysem potencjalu demograficznego, ekonomicznego czy mili-
tarnego, ale wlasnie z kryzysem sensu bycia i rozwoju uniwersytetéw, a sze-
rzej wiedzy, ktéra takie wlasnie instytucje powinny tworzy¢ i ktérej powinny
nauczac.

Wymienione zagrozenia — przyjete arbitralnie — s3 metaforami zmian
oraz transformagcji, ktérym podlegamy my sami. Poszukiwanie wtasciwej
propordji jest wiec wyznaczaniem konsyliancyjnego porzadku, w ktérym to,
co jest wiedza, moze da¢ asumpt do rozwoju tego, co chcieliby$my definiowac
jako madro$¢. Madroé¢ pojmowad w tym kontekscie mozna postulatywnie,
jako ten stan bycia cztowiekiem w perspektywie wiedzy, ktéry czyni z niego
kogos, kim chcialby by¢ ze wzgledu na innego czlowieka.

8 Uwaga ta dotyczy modelu Humboldtowskiego, w ktérym ,uniwersytety, zachowujac
pelna autonomie akademickiej wspélnoty, zostajg jednoczesnie wyniesione do rangi najwaz-
niejszego organu o$wiatowej, edukacyjnej, naukowej i kulturalne;j polityki nowoczesnego pan-
stwa” (M.J. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosé, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002,
s. 345).

® Marek J. Siemek, piszac o historii uniwersytetéw, stwierdza: ,Stowem, co do swego hi-
storycznego rodowodu, uniwersytety byly wtasnie Europg” (ibidem, s. 343).
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Dychotomia miedzy spoleczenstwem wiedzy i spoleczenstwem madrosci
jest podstawowa, ale niekonieczna, gdyz moze pojawi¢ sie trzeci porzadek,
ktéry catkowicie rozsadzi wszelkie nasze nadzieje, kompetencje, oczekiwa-
nia oraz mozliwoéci. Mam na mysli porzadek pandemicznej obojetnosci oraz
destrukcyjnosci wylaniajacej sie na skutek pauperyzacji nie tylko intelektu-
alnej. Okreslenie wiec tej miary moze zminimalizowa¢ ryzyko pandemonii
buntu mas, warunkowanej zubozeniem, brakiem chleba, miejsca dla siebie
w przestrzeni fizycznej i spotecznej oraz brakiem szans dla swych potom-
nych'.

W wielu pracach naukowych poswieconych spoteczenistwu wiedzy méwi
sie o rosnacej dysproporcji miedzy tymi, ktérzy wiedza (uwzglednia sie przy
tym takze to, ze wiedza i praca oparte s3 coraz czesciej na kompetencji spe-
cjalisty oraz tworzonej i przekazywanej przez niego informacji) a tymi, kt6-
rzy na skutek przemian spoleczno-gospodarczych spychani sa na margines
zycia. Wprowadza sie réznorodne kategorie, odmiennie opisuje sie wyniki
prowadzonych badan, ale wspélnym elementem dla tych dociekan, opartych
na réznych czesto metodologiach, pozostaje jednak rosngca dysproporcja
miedzy tymi dwoma porzadkami rzeczywistosci miedzyludzkie;j.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze dysproporcja ta nie jest okreslona przez
r6znice miedzy ludZzmi wyksztalconymi a ludZzmi niewyksztalconymi. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze coraz czeéciej to wlasnie osoba konczaca studia huma-
nistyczne czuje sie jak ,robotnik” nieposiadajacy odpowiednich kwalifikacji.
Pojecie ,robotnika niewykwalifikowanego” jest intertekstem, zaczerpnietym
z opisu doswiadczen obozowych Jeana Améry’ego, ktéry pisal, ze rzemiesl-
nik w Auschwitz-Monowitz mial z reguly wieksze szanse na przetrwanie, niz
osoba, ktéra wykonywata zawdd inteligencki. Cztowiek, ktéry byt wychowany
na Beethovenie, Novalisie i Nietzschem, stawat sie zwyczajnie ,,robotnikiem
niewykwalifikowanym”. To pojecie we wspélczesnym kontekscie spotecz-
nym, tak zdecydowanie odmiennym od tych do$wiadczen, ktére stanowily
o0 egzystencji Jeana Améry’ego, powraca w nowym znaczeniu, ktére zapewne
naznacza wyobraZnie i poczucie wartoéci wielu absolwentéw uczelni gtéwnie
niezawodowych. Moga oni w r6zny sposéb, parafrazujac stowa Améry’ego,
czué, iz ,,od Zakle¢ Merseburskich po Gottfrieda Benna, od Buxtehudego po
Richarda Straussa”, ze wszystkie te dobra intelektualne bezsprzecznie zatra-
caja w sobie, oddajac ich warto$¢ w rece pracodawcy, pozwalajac przy tym

10 M. Oakeshott, Masy w demokracji przedstawicielskiej, przel. M. Szczubiatka, [w:] idem,
Wieza Babel i inne eseje, UNUS, Warszawa 1999, s. 147-149.
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siebie uprzedmiotowic i umniejszy¢ ze wzgledu na brak odpowiednich kwa-
lifikacji zawodowych''.

Zapomina sie przy tym, ze wiedza humanistyczna nie powinna umniej-
sza¢ osoby, ktdra jg posiada i rozwija. To, ze spoteczny tenor nie sprzyja obec-
nie uznaniuwartosci, ktére niosa ze sobg studia oraz badania humanistyczne,
nie oznacza, ze one nie maja takich wartosci. Problem dotyczy nie tyle akcep-
tacji otoczenia, ktére szybko zostaje potraktowane jako synonim wymagan
rynkowych, ale nas samych. Nasza wiedza nie powinna nas umniejszac.

Przygladajac sie profilom absolwenta, dostepnym na stronach interne-
towych Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego mozemy przeczytac o tym, co
absolwent bedzie wiedzial i w jakim zawodzie bedzie sie czul najlepiej, nie
czytamy natomiast nic na temat tego, jaka stanie sie osoba. Ta ostatnia uwaga
moze brzmie¢ utopijnie. Zgoda. Prosze jednak zastanowi¢ sie nad tym, kto
jest adresatem tzw. profilu absolwenta — urzednik ministerialny lub kandy-
dat na studia, a moze my sami — nauczyciele akademiccy, przeciez czesto
moéwimy: nie ma czasu, jest zbyt wielu studentéw, musimy pracowaé duzo,
aby godziwie zy¢ w sensie naukowym oraz materialnym, musimy wreszcie
realizowac¢ programy i plany studiéw. Styszac wyrazony glos sceptyka, akade-
mik zapyta — kim jeste$my, zeby wychowywa¢, jakie mamy do tego prawo?
Odniesienie do osoby w tym kontekscie jest wazne, gdyz spolecznie bedzie
ono modelowalo pewien styl myslenia o nauce w horyzoncie ludzkiej egzy-
stencji.

Coraz mniej dziwi nas, ze poziom jezykowy absolwentéw, a wraz z tym,
takze intelektualny, jest kakofonig klisz poznawczych koloryzowanych atra-
mentem potocznodci, konsumpcji oraz instrumentalnie pojmowanej prak-
tycznosci. Jaki inny ma by¢, skoro my w atramencie tej samej potocznosci
maczamy pidra naszego ,kompetentnego” status quo?

Radykalizacja rozwigzan systemowych w rozwoju nauki moze paradok-
salnie okazac sie awangardg pandemicznej ignorancji oraz podmiotowej in-
dyferencji. Niniejszy szkic jest ogélnym opisem, zbiorem uwag odnoszacych
sie do mysélenia o nauce w perspektywie osoby, a takze dychotomii miedzy
spoleczenstwem wiedzy i spoleczeristwem madrosci. W tle tej dychotomii
istnieje za$ porzadek mozliwej, nieprzewidywalnej reakcji o prawdopodob-
nym wymiarze destrukcyjnym, a przy tym wyrastajacej z utrwalanej wspét-
cze$nie opozycji miedzy obywatelem i cztowiekiem masowym. Przedstawione
zostang dalej te elementy, ktére stanowi¢ moga podstawe do okreslenia wla-
$ciwej proporgji.

1 J. Améry, Poza wing i karq. Proby przelamania podjete przez ztamanego, przel. R. Turczyn,
postowie P. Weiser, Wydawnictwo Homini, Krakéw 2007, s. 27, 36.
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Odpowiednia miare w relacjach miedzy spoleczenstwem wiedzy i spole-
czenistwem madroéci wyznacza horyzont, w ktérym uwzglednia sie osobe
ludzka jako cel dziatan indywidualnych oraz zbiorowych.

Koniecznos$¢ dyskusji na temat spoleczeristwa wiedzy oraz spoleczen-
stwa madrosci wynika miedzy innymi z tego, ze zaden z tych porzadkéw nie
pozostaje obojetny na losy catej wspélnoty akademickiej, jej spotecznych
oraz kulturowych rél oraz odpowiedzialnosci za to, co teraZniejsze i przy-
szte w odniesieniu do rozwoju spoteczenistw. Omawiana dychotomia w per-
spektywie naukowej stoi przed nastepujacymi wyzwaniami: wystepuje coraz
wiekszy dostep do wiedzy przy coraz mniejszej zdolnosci jej przetworzenia,
zachodzi coraz wieksze uzaleznienie instytucji naukowo-dydaktycznych od
podmiotéw gospodarczych, ktére realizuja swoje priorytety wedtug praw
rzadzacych wolnym rynkiem, roénie liczba studentéw, maleje paradoksalnie
liczba 0s6b zainteresowanych wiedzg oraz uczacych sie, coraz mniejsza jest
tez mozliwos$¢ weryfikacji kwalifikacji kandydatéw chcgcych tworzy¢ wspdl-
note akademicks na réznych szczeblach edukagji.

Wzrasta znaczenie wiedzy jako podstawowego zasobu, ktérego tworze-
nie, posiadanie oraz odpowiednie uzywanie i przetwarzanie decydowac be-
dzie o sukcesie korporacji, o zdolnosci konkurencji poszczegélnych panstw,
a w efekcie 0 zamozno$ci poszczegélnych ludzi i catych spotecznosci. Popu-
larnoé¢ pojecia ,,spoteczenistwa wiedzy” wynika wiec w duzej mierze z tych
czynnikéw, sg one jednak skutkiem rozpadu porzadku ethosu i logosu w hi-
storii samej nauki. Badania na sprzedaz to punkt krytyczny spotecznego ry-
zyka. Mozna przyja¢, ze rozpad porzadkow logosu i ethosu nastapil w okresie
pozytywizmu, prowadzac do polaryzacji oraz specjalizacji wiedzy'?, ale takze
do wzmagajacego sie spolecznego ryzyka, ktére moze sie zrodzi¢ na skutek
naduzy¢ co do jej tresci i funkdji.

Spoteczenstwo wiedzy wskazuje na role nauki i edukacji w gospodarce.
Tym, co w tej perspektywie nas niepokoi, jest fakt, ze to gospodarka zaczyna
determinowaé rozwéj wiedzy, ze na miejsce osoby ludzkiej pojawi¢ sie ma
profesjonalista, czyli czlowiek nade wszystko wydajny i wylacznie kompe-
tentny. Problemy jego egzystencji, w tym relacje z innymi ludZzmi, , obstugi-

2 Bronistaw Baczko sadzit, piszac o dyskursie nauk spolecznych, ze znajduje sie on w sta-
nie rozproszenia, rozbicia. Ekstrapolujac rozwazania autora Wyobrazen spolecznych, mozna
zauwazy¢, iz pytania nauk specjalistycznych, spolaryzowanych, dotycza wspélczesnie nie tyle
kultury, co réznorodnych kultur odzwierciedlajacych segmentacje wiedzy domagajacej sie
spolecznego usankcjonowania. Por.: B. Baczko, Wyobrazenia spoleczne. Szkice o nadziei i pamieci
zbiorowej, przel. M. Kowalska, przeklad przejrzat B. Baczko, PWN, Warszawa 1994, s. 34.
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wa¢” beda odpowiednie instytucje, technologie oraz inni , profesjonalisci”,
inni ,,specjalisci™®.

Za spoleczenistwo wiedzy uznaje sie spoleczenstwo, ktére opiera swdj
rozwéj na wiedzy naukowej. Mowa wiec o spoleczenstwie, ktérego sfera
spoteczna i gospodarcza jest w coraz wiekszym stopniu ksztaltowana przez
ludzi dziatajacych na podstawie nauki, a nie na podstawie wiedzy pozanau-
kowej lub irracjonalnych przestanek. W wiedzy naukowej w tej perspektywie
uwzglednia sie zdolno$¢ do dziatania oraz mozliwo$¢ ksztaltowania rzeczy-
wistosci. Scientia est potentia'*. Jak jednak polgczy¢ takie rozumienie spole-
czenstwa wiedzy ze wzrostem zjawiska wtérnego, funkcjonalnego, a nawet
spotecznego analfabetyzmu, z coraz mniejszym angazowaniem sie ludzi
w zycie wspélnotowe czy z ekspansjg ,farmakonu masowego”, ktéry dajac
protezy wiedzy — czyni z calych grup spolecznych intelektualnego ,,golema”,
zdolnego ozywac¢ jedynie poprzez wypisanie na jego czole hasla ,enter” lub
,on’?

Rozwarstwienie, o ktérym byla wczesniej mowa, powoduje przyrost
ubogich grup spotecznych, co implikuje wzmagajacy sie proces marginaliza-
qji tych ludzi, ktérzy nie majg odpowiednich kwalifikacji, wegetujacych na
granicy minimum socjalnego, nie méwiac juz o podstawach egzystencji, kté-
rzy nie maja juz praktycznie mozliwosci korzystania ze zdobytej wczesniej
wiedzy i doswiadczaja na skutek tego np. dtugotrwatego bezrobocia i dekwa-
lifikacji, przejawiajacej sie w zanikaniu nabytych umiejetnosci'. Problem ten
dotyczy nie tylko 0séb z wyksztalceniem zawodowym i $rednim, ale coraz
czeSciej rOwniez z wyzszym.

Brak wypracowanego ethosu poszerzania i pogtebiania wiedzy powoduje
pasywno$¢ i wzrost postaw roszczeniowych wobec 0séb najblizszych i pan-
stwa. To, ze wiemy, jak uzytkowa¢ internet i konwergentne telefony komér-
kowe, wcale nie oznacza, ze wiemy, jak odnalez¢ sie w zmiennej zawodowo
rzeczywisto$ci spolecznej, nie wiemy, jak by¢, nie wiemy, jak dba¢ o wlasne

13 Spoleczenstwo wiedzy moze by¢ potraktowane jako synonim odpowiednich czynnosci
oraz dzialan. Wymagany jest przy tym totalny empiryzm badanych poje¢ — ich znaczenia
ograniczone s3 do przedstawienia poszczegélnych zachowan. Zdaniem Herberta Marcusego
pozytywizm w swym odrzuceniu transcendujacych elementéw rozumu stanowi akademicki
odpowiednik zachowania spotecznie pozadanego (H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy: ba-
dania nad ideologiq rozwinietego spoleczeristwa przemystowego, wprowadzenie W. Gromczynski,
przel. S. Konopacki, Z. Koenig i inni, PWN, Warszawa 1991, s. 31, 32.

1 J. Sztumski, Czy zyjemy w spoleczeristwie wiedzy, [w:] Edukacja w spoleczenstwie wie-
dzy. Niejednoznaczno$¢ rzeczywistosci edukacyjnej, spotecznej i kulturowej, red. S. Juszczyk,
M. Musiol, A. Watota, Wydawnictwo US, Katowice 2007, s. 46. Por. L. Marek, Informacja,
wiedza i mgdro$c jako kluczowe kategorie wspélczesnej edukacji, [w:] Edukacja w spoteczenstwie
wiedzy, s. 143-150.

15 J. Sztumski, op. cit., s. 47.
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poczucie wartosci. Wiedza o tym, jak skresla¢ liczby w totalizatorze sporto-
wym nie jest wiedza naukowa, ale echem wiedzy magicznej, ethos myslenia
i pracy zostaje tutaj zastgpiony zludzeniem, a refleksja taktyka'® dostoso-
wang do tego, by przetrwa¢ w codziennosci przy mozliwie minimalnym na-
kladzie sil.

Uczeni nie dominuja w spoleczenstwie, sa komentatorami rzeczywisto-
§ci i taki ich spoteczny status definiuja media masowe, w ktérych uczony
komentuje to, co sie wydarza, nie tworzy przy tym biegu wydarzen. Mozna
zalozy¢ hipoteze, ze paradoksalnie brak spotecznego zaufania w mediach
masowych budowany jest poprzez to, ze media konstruujg pakt o nieufnosci
wobec uczonych, co jest moze nastepstwem (w perspektywie krajéw bytego
bloku wschodniego) tego, ze wladza starala sie inicjowaé¢ nieporozumienia
miedzy wyksztalconymi grupami spolecznymi a warstwami robotnikéw.
Uczeni niewiele robig, aby taki stan rzeczy przezwyciezy¢, dlatego pozwa-
laja, nie wszyscy, wzig¢ siebie w nawias i istnie¢ jedynie jako komentatorzy
rzeczywistosdci. Przemozny wplyw wiedzy naukowej widoczny jest w gospo-
darce, ale spotecznie niewiele to zmienia, gdyz ci, ktérzy tworza wiedze, staja
sie nade wszystko jednym z wielu pél potencjalnej konsumpgji.

Rewolucja technologiczna XX w. powoduje, ze koniczy sie okres domina-
cji pracy fizycznej i robotnikéw fizycznych'. Peter E. Drucker zauwazyl, ze
w USA na przetomie XX i XXI w. liczba robotnikéw wiedzy (czyli profesjona-
listéw z wyzszym wyksztalceniem) przewyzszyla liczbe robotnikéw fizycz-
nych. Dokonuje sie wiec przewartosciowanie zasobéw?®.

Eksperci Organizacji Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
stwierdzili, ze w amerykanskich firmach $rodki trwale stanowia juz tylko
20% wartosci ksiegowej firm, a reszte stanowi kapital ludzki i niewymierne
sktadniki majatkowe, ich logo, know-how, specjalistyczny software, banki
danych. Kiedy inwestycje w pakiecie B+R (Badania i Rozwdj) przewyzszaja
inwestycje kapitalowe, mozna méwi¢ o przedsiebiorstwie, ktére przestaje
by¢ miejscem produkgji, a staje sie miejscem wytwarzania wiedzy. Autorzy
raportu OECD wskazuja, ze spoleczenstwo wiedzy bedzie ufundowane na
dwoch elementach: na gospodarce opartej na wiedzy oraz na spoleczenstwie,
w ktérym dominowa¢ bedzie warstwa robotnikéw wiedzy, czyli profesjona-

16 M. de Certeau, Wynalezé codziennosé. Sztuki dziatania, przel. K. Thiel-Jaiczuk, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2008 , s. 31.

¥ K. Pawlowki, Spoleczeristwo wiedzy. Szansa dla Polski, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2004,s.7.

18 P, F. Drucker, From capitalism to knowledge society, [w:] The knowledge economy, D. Neef
(ed.), Massachusetts Worburn 1985, s. 15 (cyt. za: K. Pawlowski, op. cit., s. 7).
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listéw™. Ta perspektywa jest aporetyczna. Tak definiowane spoteczenstwo
wiedzy wikla sie na poziomie zewnetrznym w paradoks ,wspélnego pastwi-
ska”. Na poziomie wewnetrznym taka sytuacja prowadzi do rozwarstwienia
grup spolecznych, relatywizacji nadrzednych wartosci etycznych — wiedza,
jej status nie jest w tej perspektywie najwyzszy, to pieniadz, na ktéry te wie-
dze mozna przekud, staje sie széstym zmystem uzytkownikéw wiedzy, nawet
za cene wykorzenienia z relacji podmiotowych.

Mozna wiec powiedziel, ze ,wiedza” jest jedynie jezykowa etykietg
w kontekscie omawianego pojecia, ktéra nadawana jest spoleczenstwu okre-
$lanemu w horyzoncie wymagan gospodarczych, konstytuujac jedynie mit
progresu ewolucyjnego tych, ktérzy ja tworza. Tak rozumiana przydawka jest
przejawem tego, jak sfera potocznosci modeluje spoteczny odbiér wiedzy.

Niski status spoleczny wiedzy deprecjonuje tez status spoteczny tych,
ktérzy uczestnicza w jej tworzeniu oraz przetwarzaniu. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze paradoks spoleczenistwa wiedzy opiera sie na tym, ze nadrzednym
celem w tym wymiarze nie jest wiedza, ale dobra finansowe, polityczne oraz
militarne. Narzedziem, ktére ilustruje to zjawisko, jest jezyk ,racjonalnosci
operacyjnej”, ktéry nie liczy sie z rzeczywistym, historycznie uksztaltowa-
nym znaczeniem stéw, a 1aczac w ciggle powtarzanych formulach przeciw-
stawne pojecia jak np. ,wojna-pokéj” (chcesz pokoju — szykuj sie do wojny),
faczac np. wojne z luksusowym zyciem w bezpiecznym schronie, jezyk ten,
pozornie godzacy przeciwienstwa w rzekomo harmonijnej jednosci, ksztal-
tuje postawe obojetnosci czy nawet przyzwolenia na gre ze $miercia, na po-
lityke grozaca unicestwieniem catej ludzkoséci w powszechnym kataklizmie.
W podobnym duchu pisze Anthony Giddens, ktéry zauwaza, ze gdy mowa
o sferze militarnej, to nalezy pamietac, ze nie ma krajow III $wiata®. Zuni-
fikowany, jednowymiarowy jezyk, dostosowujacy sens poje¢ do potrzeb ofi-
cjalnego spoleczenistwa, jest czescia ,,systemu panowania””!, ktéry mozna na
podstawie tej wiedzy afirmowac.

Rozumiemy, dlaczego wiec humanista czuje sie niekiedy jak ,zbyt ptytko
wbity w $ciane gwdzdz”, rozumiemy, dlaczego wiedza staje sie w perspek-
tywie komunikacji masowej czym$ w rodzaju fantasteonu, czym$ w rodzaju
niezobowigzujgcego, publicznego digestum. Rozumiemy wreszcie, dlaczego
mozna poréwnywac wiedze w procesie jej tworzenia ze skutkami jej wyko-
rzystania.

Spoteczenstwo madrosci jest natomiast spoleczenstwem krytycznie
przetwarzanej wiedzy, za ktéra ponosi sie osobowa odpowiedzialnoéé, wie-

19 K. Pawlowski, op. cit., s. 22.
20 A. Giddens, op. cit., s. 54.
2 H. Marcuse, op. cit., s. XXXVL.
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dzy, ktéra tworza osoby dla 0séb i $wiata spersonalizowanego, ktérego celem
powinno by¢ najpelniejsze umozliwienie cztowiekowi dazenie do szczescia.
W wielu analizach odnoszacych sie do spoteczenstwa wiedzy w ogéle nie
uwzglednia sie dazenia do szczescia; jakby wiedza oprécz realizacji sfery
praktycznej nie mogla mie¢ przelozenia na porzadek etyczny.

Dwa mity

Spoleczenstwo wiedzy jest spoteczeristwem, w ktérym to, co sie wie, musi sie
oplaca¢, musi by¢ wydajne. Poziom nakazu jest obiektywizacja ludzkich da-
zen, obiektywizacja, ktéra czyni z nich towar. Herbert Marcuse poréwnywat
spoleczenstwo funkcjonujace wedle zasady wydajnosci do wielkiej fabryki
rzadzonej przez administracje, w ktérej organizacja pracy i cale zycie jest
podporzadkowane efektywnemu i skutecznemu dziataniu. Wedlug Marcu-
sego nie bylo istotne w tym kontekscie to, ktéra grupa spoteczna sprawuje
w takim spoteczenstwie wladze. W perspektywie uzytkowania wiedzy sens
poje¢ ,rozum”, ,wolnos¢”, ,szczescie” ksztaltuje sie zgodnie z wymaganiami
zasady wydajnosci. ,Rozum” w tym spoleczenstwie ma charakter techno-
logiczno-represywny. Stanowi logike dzialania, w ktérej nie ma miejsca dla
zachowan zaklécajgcych ,normalne”, utylitarne funkcjonowanie jednostki
w spolecznej machinie®”.

Zasada rzeczywisto$ci w swym wspélczesnym wecieleniu zasady wydajno-
$ci tworzy na poziomie refleksji odpowiadajaca jej filozofie czlowieka, upa-
trujaca istote cztowieczenstwa w sile, sprawnosci, zdobywczosci, odnoszeniu
sukceséw, ujarzmianiu przyrody, ktéremu towarzyszy mozliwe instrumen-
talizowanie oraz zniewalanie innych ludzi®®. Czas i warunki pracy oséb pra-
cujacych dla wielkich koncernéw w krajach najubozszych s3 dowodem na to,
jak potrzeba gromadzenia kapitatlu niweluje potrzebe myslenia o czlowieku
jako celu. Oczywiscie, ostatnie zdanie nie uwzglednia réznic kulturowych,
jednakze nalezy w tym miejscy spojrzec na siebie — na to, jaka $wiadomos¢
zniewolenia drugiego czlowieka nosi si¢ nie tyle w sobie, co na sobie. Jest
ogromna przepas$¢ miedzy zadowolonym z siebie konsumentem produktu
a jego wykonawca. Najwieksze korporacje i koncerny buduja swoéj kapitat
wlasnie na tej przepasci oraz na atrakcyjnie opakowanej oraz sprzedanej
$wiadomoéci jej istnienia.

Ponizej zostang przedstawione porzadki odniesien miedzy spoteczen-
stwem wiedzy i spoleczenstwem madrosci. Istotne jest to, ze wprowadzone

22 Ibidem, s. XXV.
2 Ibidem, s. XXVI.
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opozycje, inspirowane rozwazaniami Herberta Marcusego, maja charakter
umowny, a wiec ich celem nie jest wykluczenie odmiennych rozwiagzan, co
alternatywne, komplementarne ich uszeregowanie.

Pierwszym porzadkiem odniesien w tym kontekscie bylby zatem po-
rzadek zasad definiujacych, ktére oznaczaja dominacje w przypadku spote-
czenstwa wiedzy zasady rzeczywistos$ci, za§ w perspektywie spoleczenistwa
madroséci nadrzedna bylaby zasada szczesliwosci. Rozréznienie to uzasad-
niane jest przez kolejne porzadki odniesient i implikowanych przez nie napie¢
miedzy spoteczeristwem madrosci i spoleczenistwem wiedzy.

Drugim porzadkiem odniesierr bytby porzadek odnoszacy sie do pracy.
W jego perspektywie spoleczenistwo wiedzy definiowane byloby przez zasade
wydajnosci oraz doraznosci (tymczasowosci), za$ spoteczenistwo madrosci
rozwijane byloby w horyzoncie wartosci etycznych (takich jak odpowiedzial-
nos¢) oraz myslenia perspektywicznego.

Trzecim porzadkiem odniesient bylby w kontekscie tych rozwazan porza-
dek definiowany poprzez relacje ze swiatem. W ich perspektywie spoteczen-
stwo wiedzy byloby definiowane przez mechanizmy ujarzmiania przyrody
oraz drugiego czlowieka (w tym ujeciu problemy bioetyczne czynig z osoby
ludzkiej poligon cyrkulacji ekwiwalentéw materialnych), natomiast spote-
czenistwo madrosci oparte byloby na personalizacji relacji cztowieka z czlo-
wiekiem oraz czlowieka z natura. Ta perspektywa nie jest jednoznaczna, ale
w jej charakterystyce istotne jest dostrzezenie wymiaru moralnego, ktéry
przystuguje nie tylko ludziom, lecz réwniez $wiatu i zyjacym w nim stworze-
niom odczuwajacym cierpienie. Fundamentem spoteczenstwa madrosci jest
uwzglednienie przede wszystkim czlowieka i natury jako celu, ktérego reali-
zacja powinna opierac sie uznaniu jednostkowosci istniejacych oraz zywych
istot w calym bogactwie ich réznorodnosci. Tworzone przez osobe ludzka
instytucje nie powinny by¢ wymierzone przeciwko cztowiekowi ani prze-
ciwko naturze, lecz powinny stanowic integralng czes¢ realizowanych przez
nig celéw. Personalizacja w tym rozumieniu powoduje, ze rzeczywisto$¢ jest
ruchem bytéw osobnych, w ktérych istnieniu mozna dostrzec sens na pozio-
mie spoteczno-kulturowym, ich trwanie jest czescig natury, ktérej zagrazac
totalnie moze wlasnie sam czlowiek.

Czwartym porzadkiem odniesienia byloby to, co mozna nazwaé: ,mitycz-
nym umotywowaniem”. Mozna przyjac przy tym, ze spoleczenistwo wiedzy
opiera sie na micie prometejskim, ktéry potraktowany w tym kontekscie jest
jako fundamentalny symbol represywnej, zachodniej cywilizacji**. W spo-
leczenistwie madroéci mityczne odniesienie znalazloby swéj symbol w nie-
zdeformowanej przymusem formie czlowieczenstwa, obrazowanej poprzez

% Ihidem.
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postawe egzystencjalng Narcyza-Orfeusza, ktdry ,jest zatrzymaniem czasu,
triumfem spokoju, réwnowagi, harmonii istnienia”®. Orfeusz jest przy tym
traktowany jako figura doskonatej harmonii czlowieka i przyrody, wigze go
onaw intymng calo$¢ z przyroda. Narcyz jest figura tego, ktéry widzi w caltym
otaczajacym go $wiecie swoje odbicie, tworzac z nim niepodzielng catos¢?.
Narcyz widzi, ze granice jego wyobrazni — s3g granicami $wiata, w ktérym
zyje, a takze — ze w kazdym innym bycie jest jego czastka. Swiat Orfeusza-
Narcyza nie jest $wiatem poddanym czlowiekowi, lecz $wiatem oddanym
cztowiekowi, zaktadajacym koniecznag wzajemnos¢ ze wzgledu na niepowta-
rzalnos¢ realnego istnienia tego, co jest i zyje. Nauka powinna tworzy¢ mity
wpisujace sie nie tyle w horyzonty sukcesu definiowanego przez mechani-
zmy ekonomiczno-polityczne, lecz w horyzonty tworzenia, w ktérych mysle¢
i bada¢ znaczy odczuwac i dawad. Nie jest przy tym wazne — czy dotyczy
to badan humanistycznych, czy tez przyrodniczych. Za kazdym razem, gdy
wydaje sie nam, iz takie rozpatrywanie nauki jest utopijne oraz naiwne, ule-
gamy schematom fatalizmu, ktére spotecznie zostaly wyksztalcone na sku-
tek oddziatywania ogromnych struktur korporacyjnych?, a takze na skutek
uswiadomienia sobie, ze czlowiek jest instrumentem wladzy — politycznej,
ekonomicznej, gospodarcze;j.

Pigty poziom opiera sie na zakresie motywacji. Zaktadamy przy tym, ze
spoleczenstwo wiedzy rozwija sie, opierajac sie poczuciu niedosytu, dla kté-
rego ukladem nerwowym jest triada: wiecej, skuteczniej, szybciej®®. Przy ta-
kim nastawieniu $wiat, w tym ludzie, to dane statystyczne oraz przedmioty
do zbadania oraz do zarzadzania. W perspektywie spoteczenistwa madrosci
porzadkiem motywacji jest pragnienie transcendencji, ktére pozwala wyzna-
czy¢ granice wolnoéci nie tylko oséb uprawiajacych nauke, ale takze oséb,
ktére na réznych poziomach zycia publicznego czerpia z niej korzysci. Nalezy
w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze srodowiska naukowe s3 szczegélnie
predysponowane, bez wzgledu na przedmiot badan, do tego, by uswiadamia¢
czltowiekowi jego wielowymiarowos¢, by ten byl gotowy lub po prostu miat
mozliwoé¢ transcendowania siebie i kazdej formy systemowego fatalizmu
(stajacego sie czescig jego tozsamosci opartej na redukcji wolicjonalnosci).
W perspektywie kultury masowej czlowiek, aby nie stat sie cztowiekiem ma-

25 Ibidem, s. XXVII.
% Thidem, s. XXVIIL.

27 M. Hardt, A. Negri, Imperium, przet. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Wydawnictwo W. A. B.,
Warszawa 2005, s. 45in.
% Triada ta odzwierciedla jedng z zasad konstytuujacych takze kulture popularng, ktéra

glosi, ze jesli co$ jest dobre, to wiecej tego, znaczy lepiej (J. Weizenbaum, Computer Power and
Human Reason. From Judgment to Calculation, San Francisco 1976, s. 27).
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sowym, ba — nawet totalitarnym, musi mie¢ rozwinieta w sobie potrzebe
trascendencji, by poprzez np. pragnienie rozciggajace sie, nawigzujac znéw
do Jeana Améry’ego, ,,od Zakle¢ Merseburskich po Gottfrieda Benna, od
Buxtehudego po Richarda Straussa” zobaczy¢ siebie jako innego. Niedosyt
odziera czlowieka z pragnienia tajemnicy, transcendencja pozwala z tajem-
nicy czerpac sens dla tego, co w nauce wieloosobowe.

Sz6sty poziom odniesienia dotyczy podmiotu dzialann — w spoleczen-
stwie wiedzy jest nim zlozenie profesjonalisty (specjalisty dziedzinowego)
oraz technologii, ktére powinny obiektywizowac proces badania i dziatania,
depersonalizowac wiec zaré6wno proces poznawczy (maszyny modeluja rela-
cje miedzy czlowiekiem a innymi ludzmi, miedzy czlowiekiem a $wiatem ozy-
wionym), jak i spoteczny (wszelkie porzadki parametryzacyjne oraz formy
zarzadzania korporacyjnego z duzym powodzeniem przenoszone z poziomu
korporacji na grunt akademicki zawieszaja np. zaufanie, ktére przeciez jest
konieczne przy uprawianiu nauki i przy nauczaniu). Natomiast w spoteczen-
stwie madroéci podmiotem dziatan jest osoba, ktéra wykorzystuje technolo-
gie jako narzedzia, nie za$ substytuty wlasnej oraz cudzej intencjonalnosci.
Osoba ludzka w nauce bierze odpowiedzialno$¢ za to, co wykonuje, nie tylko
dlatego, ze zto moze kolejny raz okazac sie banalne, ale dlatego, ze poprzez
mozliwoé¢ transcendowania rozumie ona, ze chce czyni¢ tak, by uprawiana
nauka przekraczata swiat jako zbiér przedmiotéw. Odpowiedzialnosé jest
granica miedzy tym, co w nauce jest spersonalizowane a tym, co w nauce jest
jedynie zinstrumentalizowane, miedzy stwarzaniem a zniszczeniem.

Siédmy poziom odniesienia dotyczy podstaw poznania, ktérymi w przy-
padku spoteczeristwa wiedzy jest ideologia oraz konsumpcja. Ideologia poka-
zuje, ze wiedza jest podporzadkowana wladzy panstwa lub korporacji, ktére
ustalajg cele oraz przedmioty badan, niwelujgc lub nawet negujac koniecz-
nos¢ prowadzenia badan, ktére w perspektywie tego, co dorazne, moga nie
przynosi¢ w danym momencie odpowiednich korzysci materialnych. Nauka
musi sie oplaca¢, ale musi takze jej rozwéj by¢ wpisany w porzadek wycho-
wania oraz uznania tego, ze dazenie do prawdy nie moze oznacza¢ negacji
potrzeby sensu, ktérego wymiar nie daje sie zredukowaé¢ do wolnorynko-
wych algorytmoéw. Przyjmujemy, iz w spoteczenstwie madrosci osoba ludzka
prowadzaca badania rozwija refleksje krytyczng wobec jakiejkolwiek, chcacej
zinstrumentalizowa¢ proces poznania, ideologii oraz konsumpgcji, w ktérej
z nauki czyni sie schematycznie przyswajalny produkt, towar. Zapomina
sie przy tym, ze cho¢ rezultaty nauki moga by¢ przedmiotem sprzedazy, to
jednak nie powinno sie pozwalaé na to, by przedmiotem sprzedazy byl sam
proces badania i myslenia. Utowarowienie samego procesu uprawiania nauki
prowadzi bowiem do tego, ze proces ten zaczyna ulega¢ mechanizmom re-
dukgji poszukujacej doraznej korzysci.
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Osmym poziomem odniesienia trwanie, ktére mozna metaforycznie
okresdli¢ jako dychotomie miedzy snem i jawa. Spoteczenistwo wiedzy opiera
sie na zalozeniu, wrecz schematycznym i modelowym, iz poznawana rzeczy-
wisto$¢ daje sie opisaé, przeanalizowaé, doswiadczy¢ oraz zinterpretowac ze
wzgledu na to, iz nie rozréznia snu od jawy, mylac to, co sie bada od tego,
co jest badane, wazny jest w tym kontekscie réwniez implikowany przez
spoleczenstwo wiedzy zakres podmiotowej woli dzialania. Realizm w ujeciu
spoleczenstwa wiedzy mozna zdefiniowac jako utozsamianie modeli poznaw-
czych, ekonomicznych i gospodarczych z rzeczywistoscia. W odniesieniu do
spoleczenstwa madroéci to, co wydaje sie jedynie utropijng formg snu, jest
w rzeczywistosci realne, a model teoretyczny okazuje sie tylko narzedziem
przyblizania sie do do$wiadczen poznawczych oraz egzystencjalnych. Tylko
we $nie katastrofy ekologiczne nie beda potraktowane jako zagrozenie dla
nastepnych pokolen.

Dziewigtym poziomem odniesienia jest tzw. geometria dialektyki.
W przypadku spoleczenistwa wiedzy te dialektyke wyznacza na poziomie
podmiotu jednowymiarowo$¢ doswiadczanej rzeczywistosci. Czlowiek jest
odpowiedzialny za swa prace wykonywang w ramach rozwijanej przez siebie,
czesto na bardzo wysokim poziomie zaawansowania, specjalizacji. Wszystko,
co inne — nie podlega zadnej analizie, w tym skutki wykonywanej pracy.
W strukturze komunikacyjnej mozna by te ,prawidtowos¢” okresli¢ jako mo-
nologiczng zasade oczekiwania i spetnienia, oczekuje sie realizacji okreslo-
nych zadan, ktére sie nastepnie wykonuje, spelnia. Podzial rél jest okreslony,
podobnie zresztg, jak i wynikajacy z tego zakres odpowiedzialnosci. Myslenie
jednowymiarowe jest w tym kontekscie podporzadkowaniem tego, co sie wie
— temu, co nalezy wykona¢, poziom aksjologiczny jest wtérny. W spoteczen-
stwie madroéci zaktada sie mozliwo$¢ wielowymiarowego ujecia badanego
problemu, w ktérym bycie specjalistg w jakiej$ dziedzinie nie zwalnia z rozu-
mienia réznych kontekstéw wspétkonstytuujacych konieczno$¢ reagowania
nawet na to, co pierwotnie wydawaloby sie abstrakcyjne lub nawet odlegle
od podejmowanych zadan. Spoteczeristwo madrosci jest spoleczenstwem,
ktére rozmawia, jest polilogiczne — gdyz tylko w takim kontekscie zto nie
powinno sta¢ sie czyms banalnym.

Wymienione porzadki odniesienia sg arbitralnym ukazaniem r6znic mie-
dzy spoteczenistwem wiedzy a spoleczenstwem madrosci. Wydaje sie, ze na
skutek komercjalizacji badan naukowych, ich biurokratyzacji oraz podpo-
rzadkowaniu ich dyskursom wtadzy zbyt szybko zrezygnowano z myslenia
o spoleczenistwach, ktére dazytyby do madrosci. Naszkicowane porzadki od-
niesienia odstaniaja te dziedziny, w ktérych usystematyzowanie pewnych,
w tym dotychczasowych, dokonan, pomogltoby ukaza¢ osobe ludzka w per-
sonalizujacej relacji z otaczajacym ja $wiatem. W kontekscie tych rozwazan
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nalezy przyjaé, iz celem spoleczenstwa madrosci bytaby wiec, nawigzujac do
koncepgji autora ksigzki Czlowiek jednowymiarowy, egzystencja uspokojona
(ang. pacified existence)®®. Osoba ludzka ma zdolno$¢ transcendowania ,za-
sady wydajnosci” konkretyzujacej sie w ,racjonalnosci technologicznej”®,
przekraczania ram cywilizacji spoleczenstwa przemystowego, a wspétcze-
$nie dodaliby$my réwniez — informacyjnego. Tak pojmowana cywilizacja,
nawiazujac do stéw autora ksigzki Czlowiek jednowymiarowy:

Indoktrynuje aparat produkcyjny, ktéry wytwarzajac dobra i ustugi,
potrzeby i formy ich zaspokojenia ,wprowadza” do wnetrza jednostki Sys-
tem jako catos¢. Produkcja réznorodnych towaréw, przemyst rozrywkowy,
jezyk potocznego komunikowania sie, a takze nauka, metodologia naukowa
empiryzmu s3 ideologiczne, poniewaz urabiaja postawy, pragnienia, nawyki
myslenia i odczuwania, ktére dostosowuja jednostke do wymagan ustano-
wionego Systemu. Spoleczenistwo technologiczne swoja rosnaca produk-
tywnoscia, efektywnoscia wielorakich oddzialywari na jednostke tworzy
druga, sztuczng nature czlowieka, sztuczne pragnienia, ktére jednostka
uwaza blednie za wyraz swej autentycznej osobowosci. Falszywe potrzeby
s3 stymulowane przez nowoczesng technike mass-mediéw, narzucajacych
podswiadomosci i $wiadomosci jednostki wzory zachowania, form odpo-
czynku, zabawy, kochania i znienawidzenia.*

Potrzeba egzystencji uspokojonej wynika z leku przed autentycznoscig
w prowadzeniu badan naukowych oraz w nauczaniu wynika réwniez z ko-
nieczno$ci 1aczenia ethosu z poznaniem. Radykalne odmiany nowoczesnosci
charakteryzuja sie tym, ze w miejsce etyki wprowadzony jest porzadek eko-
nomii, taka substytucja — nawet jesli jest systemowa, to i tak nie gwarantuje
ontologicznego bezpieczenstwa, jest zagrozeniem m.in. na poziomie ksztal-
cenia czy rozwijania badan, ktére nie maja swojego bezposredniego przelo-
zenia na to, co daloby sie jednoznacznie zaaplikowaé spotecznie. Herbert
Marcuse uwaza, ze kultura technologiczna jest totalitarna, gdyz zarzadza
nawet najbardziej intymna sferg zycia czlowieka.

Aktualno$¢ oraz adekwatnosé mysli autora ksigzki Cztowiek jednowymia-
rowy widoczna staje sie réwniez w uwagach méwiacych o tym, ze w ksztal-
towaniu myslenia jednowymiarowego istotna rola przypada niektérym
empirycznym dyscyplinom naukowym i naukowej metodologii. Spoteczen-
stwo technologiczne podnosi jednowymiarowe widzenie $wiata do rangi
zasady naukowej*. Zdaniem Marcusego pozytywistyczny empiryzm, be-

2 H. Marcuse, op. cit., s. XXIX.
30 Ibidem, s. XXX.

3! Ibidem, s. XXXII.

32 Ibidem, s. XXXIII.
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hawioryzm oraz operacjonizm eliminuja myslenie krytyczne, ,transcendu-
jace™3. Jedli to, co jest destruktywne, prezentuje sie jako przedsiewziecie
racjonalne, to wlasciwie relatywizuje sie pojecia moralne. Swiadomos¢ tej
zaleznosci prowadzi do tego, ze wspdlczesnie w badaniach naukowych re-
latywizuje sie zlo, prawdy historyczne czy kulturowe staja sie nieme wobec
ekonomicznych zalezno$ci miedzy panstwami i korporacjami. W skali mi-
krospolecznej relatywizacja staje sie widoczna, gdy uczony, dla ktérego po-
rzadek wiedzy i etyki sa rozdzielne, omawiajac problemy natury moralnej
czy spoleczno-ekonomicznej, czyni to w sposéb na tyle uprzedmiotawiajacy
wymiar podmiotowy, do ktérych odnosi sie refleksja, opis lub interpretacja,
iz w stuchaczu zahamowuje sie rozwdj krytycznego, transcendujacego mysle-
nia, ktére pokazaloby, ze za wiedza kryje sie rzeczywistos¢. Na ile wspétcze-
sne systemy ksztalcenia ucza i jednoczeénie uwrazliwiajg na to, co jest trescia
ksztalcenia?

Relatywizacja w tym kontekscie jest redukcja poprzez indyferencje. Nie
ma wojen sprawiedliwych, podobnie jak nie ma przemystu, ktéry nie niszczy
natury, nie ma ludzi niegodnych innych ludzi, kazde przedsiewziecie, ktére
inaczej traktuje te problemy, abstrahujac od otepiajacej mocy eufemizmow,
jest wyrazem tego, o czym wiele lat temu pisat Herbert Marcuse:

Choroba irracjonalnosci calego Systemu wywoluje chorobe irracjonal-
nosci jednostki [...] Mozliwosci (intelektualne i materialne) wspétczesnego
spoleczenistwa s3 niepomiernie wieksze niz kiedykolwiek przedtem — to

3 Herbert Marcuse pisal, ze w uniwersum jednowymiarowym rozwinietego spoleczen-
stwa przemyslowego wzrastajaca alienacja-represja jednostki obejmuje takze jezyk. W krajach
Zachodu i Wschodu, w ktérych dominuje racjonalno$¢ technologiczna, przewaza réwniez jed-
nowymiarowy jezyk rytualno-autorytarny, bedacy rozszerzeniem jednowymiarowego mysle-
nia oraz zachowania czlowieka. Determinuje on a priori podziat na prawde i fatsz, dobro i zto.
Media komunikacji masowej nieustannie implodujg w ludzkim umysle, jak pisze Marcuse,
prawdami, ktére przyjmowane sg przez niego bez samodzielnej krytycznej oceny. , Jezyk jed-
nowymiarowy stuzy manipulowaniu $wiadomoscia posrednio, przez to, ze tworzy zamkniete
uniwersum dyskursu, eliminujace wielo$¢ mozliwych interpretacji uzytego stowa. Rzeczowni-
kowi towarzyszy ta sama powtarzajaca sie przydawka przymiotna. S one razem wbudowane
w hipnotyczng formute wbijajaca sugestywnie w $wiadomos¢ odbiorcy jedno okreslone zna-
czenie reklamowanej rzeczy, niezaleznie od tego, czy jest nig nowy model samochodu, wolne
zycie w wolnym amerykanskim $wiecie, czysta bomba nuklearna lub luksusowy, wygodny,
absolutnie bezpieczny schron, skutecznie ostaniajacy przed opadem radioaktywnym. Rozum
technologiczny, wywierajac represje na biologiczng nature czlowieka, prowadzi do tego, ze
popedy Erosa i Tanatosa ulegaja znieksztalceniu, co przejawia sie w irracjonalnosci spoteczen-
stwa”. W mozliwym jako lepszym spoteczenstwie, ktére ma pojawic sie w przyszlosci, Tanatos
nie bedzie dazeniem do zniszczenia oraz agresji, lecz stanie si¢ dazeniem do stanu ,egzysten-
cjalnego spokoju, réwnowagi, harmonii, nieobecnosci strachu. Smier¢ przestanie wtedy by¢
celem Tanatosa, ktéry pomagal bedzie utrwaleniu istnienia” (H. Marcuse, op. cit., s. XXXVI,
XLD).
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znaczy, ze zasieg panowania spoleczenstwa nad jednostka jest bez poréw-
nania szerszy niz przedtem. Spoleczeristwo nasze wyréznia sie tym, ze
przezwycieza odsrodkowe sity spoleczne bardziej za pomoca Technologii niz
terroru — co dokonuje sie na podwéjnej podstawie przygniatajacej wydaj-
nosci i wzrastajacego standardu zycia.**

Powstaje w ten sposéb $rodowisko, w ktérym kultura, polityka oraz
ekonomia zlewaja sie we wszechobecny system, ktéry niweluje mozliwe al-
ternatywy. Juz na poziomie refleksji odrzuca sie pewne propozycje, w tym
propozycje budowania spoteczeristwa madrosci, jako marginalne. Dokonuje
sie to zawsze przy udziale czlowieka, ktéry z jednej strony konstruuje sys-
temy powiekszajace wydajnos$é w takim srodowisku, stwarza sie w ten sposéb
pozdr wolnosci i stabilnosci jako podstaw ontologicznych funkcjonujacych
spoteczenstw, a z drugiej strony wywoluje sie ,zastepcze” pola mozliwych
zagrozen w celu wzmocnienia przekonania o tym, ze ich zrédlo znajduje
sie w innej czasoprzestrzeni spoleczno-polityczno-gospodarczej. Dziewieé
opisanych porzadkéw odniesienia wskazuje réwniez na to, ze rozwdj spote-
czenstwa wiedzy odartego z pragnienia transcendencji przyczyni sie do tego,
ze technologiczna, specjalistyczna racjonalno$¢ stanie sie racjonalnoscia je-
dyna, represywna.

Porzadek technologiczny — w celu obrony i ekspansji — narzuca swe eko-
nomiczne oraz polityczne wymagania na czas pracy i czas wolny, na kulture
materialng i intelektualng. Spoteczenistwa wspdlczesne zbroja sie (wystar-
czy poréwnac srodki, ktére wydaja poszczegélne kraje na rozwéj technologii
militarnych)*®, karmiac najedzonych (opinia publiczna Zachodu oszukuje sie
lub jest oszukiwana, gdy bardzo schematycznie definiuje (sie) zjawiska gltodu
i nedzy na $wiecie; abstrahujac przy tym od tego, ze ciagly ,podbéj kolo-
nialny oddalanej biedy” zaciera prawde o nedzy lokalnej, odleglos¢ wyznacza

34 Ibidem, s. XXXVIII, 4.

% Herbert Marcuse pisal, ze , spoleczenistwo totalnej mobilizacji, na najbardziej rozwinie-
tych obszarach cywilizacji przemystowej, taczy w produktywny zwigzek cechy Paristwa Dobro-
bytu i Panistwa Wojny. Gléwne tendencje: koncentracja narodowej gospodarki na potrzebach
wielkich korporacji, z rzadem jako sita stymulujaca, a niekiedy nawet kontrolujaca; powiaza-
nie tej gospodarki ze $wiatowym systemem sojuszy militarnych, porozumien monetarnych,
pomocy technicznej i planéw rozwoju; stopniowe upodabnianie sie grup niebieskich i bia-
tych kolnierzykow, typéw przywdédczych w biznesie i zwigzkach, form odpoczynku i aspiracji
r6znych klas spotecznych, skwapliwe podtrzymywanie przedustanowionej harmonii miedzy
wiedza akademicka i celami narodowymi; wdarcie sie do ogniska domowego wszedobylskiej
opinii publicznej; wkroczenie w zycie intymne $rodkéw masowej komunikacji (ang. opening
of the bedroom), [...] programy wielkich partii staja sie coraz bardziej nieodr6znialne, nawet
co do stopnia obtudy i banatéw” (ibidem, s. 38-39). Podobnie napisze o tym wiele lat p6zniej
Anthony Giddens, stwierdzajac, ze jedna z cech charakterystycznych wspétczesnych spote-
czenstw jest rozwdj technologii militarnych. Por. A. Giddens, op. cit., s. 44-51.
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przy tym granice abstrakgeji), uposledzajac martwych (dotyczy to instrumen-
talnego traktowania w polityce pamieci ofiar licznych ludobéjstw), eliminu-
jac wyeliminowanych (odgradzanie sie zewnetrzne od ludzi, ktérzy i tak sg
spolecznie wylaczeni lub wykluczani, bowiem wraz ze wzrostem standardéw
zycia wzmaga sie poczucie zagrozenia, iz mozna straci¢ osiggniety poziom).
Taki stan rzeczy méglby zostaé przekroczony, gdyby to wlasnie srodowiska
naukowe, akademickie uznaly, ze ich zadaniem jest personalizacja $wiata,
a nie jego uprzedmiotowienie. W tym miejscu warto doda¢, ze osoby prze-
ksztalcane w abstrakcyjne tresci staja sie ,nieobecne”. Abstrakcja wyzbyta
personalizacji jest bowiem negacja bycia, skrajnym jego zawieszeniem.

Wszelkie wyzwolenie zalezy od $wiadomosci zniewolenia, ktéra krepo-
wana jest dominacja potrzeb i ich zaspokojen, ktére w duzej mierze staly sie
potrzebami konkretnego cztowieka:

Pod wladza represywnej catosci wolnos¢ moze zostaé przetworzona
w potezny instrument panowania. Zakres wyboru dostepny jednostce nie
jest czynnikiem decydujacym w okreslaniu stopnia ludzkiej wolnosci, lecz
jest nim to, co moze by¢ wybrane i co jest wybrane przez jednostke.*

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspélczesnie w ksztalceniu wedlug modeli
edukacyjnych wlasciwych dla Zachodu rozwija sie w interakcjach miedzy
nauczajacym i nauczanym umiejetnosci reagowania na z géry narzucone
potrzeby, minimalizujac przy tym koniecznos$¢ doswiadczenia autonomii,
krytycznej refleksji oraz pragnienia transcendencji. Paradoksalnie wiec
spoleczenstwo wiedzy bez uwzglednienia porzadku osoby bedzie stuzylo
potwierdzaniu skutecznosci kontroli, ktérg ma juz nie tyle nauczajacy nad
nauczanym, lecz zarzadzajacy nad myslacym. Marnotrawi sie w ten sposéb
potencjat czlowieka odczuwajacego, egzystujacego w za kazdym razem osob-
nej sferze wlasnego bycia. Odbiera sie w ten sposéb temu, co indywidualne
jego jednostkowos$¢, osobnoéé i niepowtarzalnoséé, wprowadzajac w to miej-
sce tylko pozorng powtarzalnos¢. Tak pojmowane racjonalizowanie jest od-
ciele$nieniem intelektu potwierdzajacym teze Marcusego o irracjonalnym
charakterze racjonalnego spoleczenstwa®”:

Najbardziej rozwiniete obszary spoleczenstwa przemyslowego wyka-
zuja przez caly czas dwie cechy: trend w kierunku udoskonalania techno-
logicznej racjonalnosci oraz intensywne wysitki utrzymania go wewnatrz
ustanowionych instytucji. W tym tkwi wewnetrzna sprzecznos¢ tej cywili-
zadji: irracjonalny element w jej racjonalnosci.®®

% H. Marcuse, op. cit., s. 25.
37 Ibidem, s. 26.
38 Ibidem, s. 36.
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Poszukiwanie madrosci jest remedium na radykalizujace sie odmiany
nowoczesnosci, to juz bowiem nie tyle nowe technologie komunikowania
sie, rozwo6j kolejnych odmian kapitalizmu czy uprzemystowienie® s3 fun-
damentami instytucjonalizacji relacji spolecznych, lecz zanik celowosci
w prowadzeniu badann naukowych oraz w ksztalceniu. Radykalizujgca sie
nowoczesno$¢, odnoszac sie do koncepcji Anthony’ego Giddensa, charak-
teryzuje sie — obok zjawisk opisanych przez tego wybitnego uczonego —
réwniez tym, ze uprawianie nauki oraz systemy ksztalcenia zaczynaja ulega¢
lub w niektérych dziedzinach zycia juz uleglty podporzadkowaniu sie kontroli
narzucanej przez réznorodne dyskursy wtadzy. Radykalizujgca sie nowocze-
sno$¢ to $wiat, w ktérym zanika obok porzadku etycznego takze charakter
teleologiczny wspoélczesnej nauki i edukacji.

Relatywizacja na poziomie moralnym staje sie trwalym stanem odrealnia-
nia koniecznej odpowiedzialnosci cztowieka za cztowieka, istotnej wartosci
konstytuujgcej porzadek personalizacji. Ironia zarzadzajacego kompenso-
wana jest przez potegowane w zarzadzanym poczucie przygodnosci i tym-
czasowosci jego trwania. Taka relacja powoduje za$, ze zarzadzany uzaleznia
sie od rzadzacego, rezygnujac przy tym ze swej wielowymiarowosci w sposéb
plynny, cho( staly. Ten asymetryczny trans uprzedmiotowienia moze zostaé
zatrzymany przez myslenie czlowieka krytycznego, ktéry swa site czerpie
z poczucia wlasnej godnosci oraz z przekonania, ze wspiera go wspélnota.
Takiego czlowieka powinno sie ksztalci¢, co oznacza, ze opisana asymetria
moglaby zmieni¢ sie w nowa relacje, w ktérej personalizacja jest relacja obo-
pélna, zwrotng i wzajemna miedzy, podanymi w tym miejscu jako przyktad,
»rzadzacym” i ,zarzadzanym”. Inaczej bowiem bedzie nadal tak, jak opisy-
wal to juz wczesniej Herbert Marcuse, ze ,kapitalistyczni bosowie i wlasci-
ciele” bedg tracili swojg tozsamos$¢ odpowiedzialnych podmiotéw dziatania,
a przyjmujac funkcje ,biurokratéw w korporacyjnej machinie”, uznaja, iz
sa totemami wspoélczesnosci, totemami, ktérych cien wyznacza za kazdym
razem od nowa obowiagzujaca aksjologie.

Spoleczenstwo wiedzy jest eufemizmem. Spoleczenstwo wiedzy dokonuje
sie w jezyku, w sensie: spelnia, ale tez koriczy. Oczywiscie, ogromna jest juz
na ten temat bibliografia, odbywaly sie i ciggle odbywaja kolejne konferencje
— wszystko to jednak spelnia sie w jezyku i poprzez jezyk. Spoleczenstwo
madrosci to wiedza, ktérej ciatem jest dziatanie i $wiadectwo, ktérej celem
jest osoba ludzka. Porzadek osoby ludzkiej, w przekonaniu autora, przenosi
sie takze na jej relacje z porzadkiem natury, ktéry nie jest juz jedynie instru-
mentem dla ludzkich eksperymentéw, otwartym, mechanicznie traktowa-

3 A. Giddens, op. cit., s. 8.
40 H. Marcuse, op. cit., s. 53.
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nym laboratorium, ale $wiatem, w ktérym Zyja istoty odczuwajace cierpienie,
$wiatem, ktéry wspdtkonstytuuje porzadek bycia osoba. Dla spoteczenistwa
wiedzy cierpienie cztowieka czy zwierzecia jest dang statystyczna, dla spote-
czenistwa madro$ci — wyzwaniem.

Niekonieczna koniecznosé

Elementem wspdlnym spoleczeristwa madrosci oraz spoteczenstwa wiedzy
jest perspektywa ewolucyjna, ale ewolucja ta powinna by¢ ukierunkowana
na osobe*. ,Prawda nie jest niczym innym, jak totalng koherencja wszech-
$wiata w odniesieniu do kazdego jego punktu”. Dlaczego mieliby$my trak-
towaé podejrzliwie lub lekcewazaco te koherencje, czy tylko dlatego, ze my
sami jeste$my obserwatorami, czy ta perspektywa stawia nas ponad, a jedno-
czednie usprawiedliwia wszelkie , przeoczenia” w ogladzie $wiata? , Przeciw-
stawia sie ciggle jakie$ zludzenie antropocentryczne jakiej$ rzeczywistosci
obiektywnej. Nie ma takiego przeciwienistwa. Prawda czlowieka jest prawda
wszechs$wiata dla czlowieka, to znaczy po prostu prawdg”*2.

W kontekscie konsyliacyjnego ujmowania gromadzonej wiedzy mozna
by wiec zalozy¢, ze te dwa ujecia: ,obiektywne” oraz ,antropocentryczne”
(personalistyczne) sa zrédtem podziatu na spoleczeristwo wiedzy oraz na
spoleczenstwo madrosci.

Interpretacja Pierre’a Teilharda de Chardin ma wiec konsyliacyjny wy-
miar, co oznacza, ze poznajac $wiat — naznacza sie go osobowa aktywno-
$cig, mysla, pojeciem, slowem, wreszcie technologia — to naznaczenie nie
jest podporzadkowaniem, a jedynie uporzadkowaniem, stad tez mozna sie
zgodzié, ze prawda nie jest niczym innym, jak totalng koherencja wszech-
$wiata w odniesieniu do kazdego jego punktu. Uporzadkowanie nie oznacza
wyczerpania, a jedynie nakreslanie w horyzoncie poznania oraz wartoscio-
wania (logosu oraz ethosu) granic tego, co osobowo implozyjne, a wiec tego, co
cztowiek moze poznac i na skutek tego poznania, co powinien zrobi¢ z taka
wiedza. To mu da nadzieje. Autor tych stéw jest bowiem przekonany, ze po-
dzial na spoleczenstwo wiedzy i madroséci, a wlasciwie debaty i badania od-
noszacego sie do tego zagadnienia, wynikaja z tego, ze zycie ludzkie oparte
jedynie na wiedzy — nie daje nadziei na bycie szczesliwym czltowiekiem, kt6-
rego ukojenie znajduje sie w poczuciu jego wlasnej godnosci, wlasnej war-

4 P. Teilhard de Chardin, Zarys wszechswiata personalistycznego, [w:] idem, Zarys wszech-
$wiata personalistycznego i inne pisma, przel. M. Tazbir, K. Waloszczyk, IW PAX, Warszawa
1985, s. 58.

42 Zdania w cudzystowie pochodza z ksigzki: P. Teilhard de Chardin, op. cit., s. 56.
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tosci odbitej we wspélnotowych doswiadczeniach, wreszcie transcendujacej
autentycznosci®.

Mozna mieé wiedze i mozliwe jest przy tym, ze dawanie $wiadectwa nie
jest zadnym nakazem dla przygodnie, praktycznie usposobionego ironisty.
Mozna mie¢ wiedze i nie dawac $swiadectwa odnoszacego sie do tego, co wie-
dza ta ,wyrzadza” mi jako jej posiadaczowi. Mozna wreszcie mie¢ wiedze,
a stan posiadania tej wiedzy definiowany jest spolecznie przez jej wartos¢
uzytkowa oraz zakreélenie jej statusu w tym, co mozna by nazwa¢ kulturg
potocznosdi, kulturg popularng. Znajdujemy sie w sytuacji, w ktérej opozycja
umowna: spoleczenistwo wiedzy i spoteczenistwo madrosci wikla sie w na-
stepujace zaleznosci: porzadek ekonomiczny, gospodarczy, militarny oraz
ludyczny — wiedza musi sie sprzeda¢ od humanistycznej po chirurgiczng*.
To ,wytwarzanie” jest produkcjg, poietyka, ukryta, poniewaz rozprasza
sie w rejonach zdefiniowanych i okupowanych przez systemy ,produkeji”
(telewizyjnej, urbanistycznej, handlowej), a coraz bardziej ztozony, jak pi-
sze Michel de Certeau, calo$ciowy zakres owych systeméw nie pozostawia
,2konsumentom” miejsca, w ktérym mogliby zaznaczy¢, co robig z produk-
tami. Zracjonalizowanej, tylez ekspansyjnej, co scentralizowanej, hatasliwej
i spektakularnej produkeji odpowiada inna produkcja, nazywana ,konsump-
¢ja": jest ona podstepna i rozproszona, przenikajaca wszedzie, cicha i jakby
niewidoczna, gdyz nie ujawnia sie za pomoca wlasnych produktéw, ale przez
sposéb uzywania produktdédw narzuconych przez dominujacy
porzadek ekonomiczny®®. Alain Badiou stwierdza bardzo kategorycznie,
ze w miejsce tradycyjnego pojecia nowozytnej konieczno$ci nalezy
wspolczesnie wprowadzi¢ pojecie ekonomii®. W perspektywie tej hi-
potezy mozemy zrozumie¢, dlaczego wiedza polaczona z etyka moze uchro-
ni¢ cztowieka przed uprzedmiotowieniem, otwierajac go na horyzont bycia
osobg wolng wolnoscig innych os6b. Przeciez koniecznosé¢, o ktérej pisze
Badiou, jest kategorig spoteczng nie za$ ontologiczng, nawet jesli zgodzimy
sie na deterministyczne, systemowe ujecie problemu, to i tak zrozumiemy,
ze takie rozumienie koniecznosci nie jest konieczne, Ze jest raczej krytyczna
interpretacja porzadkéw aksjologicznych skupionych na cyrkulacji d6br ma-
terialnych.

3 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, przel. A. Pawelec, Znak, Krakéw 2002, s. 68-69.

4 Zdaniem Michela de Certeau: ,nalezy bada¢ obok obrazéw rozpowszechnianych przez
np. telewizje (nalezacych do przedstawien) i czasu spedzanego przed odbiornikiem (nale-
zacego do zachowan), takze to, co konsument kultury <<wytwarza>> w tym wlasnie czasie
z tych obrazéw” (M. de Certeau, op. cit., s. XXXVI).

4 M. de Certeau, op. cit., s. XXXVI.

6 A. Badiou, Etyka jako posta¢ nihilizmu, przet. S. Sierakowski, ,Krytyka Polityczna”, nr
14 (2007/2008), s. 302.
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Zdaniem Michela de Certeau, wspélczesnie srodowiska ,,popularne” czy-
nig z kultur propagowanych i narzuconych przez wytwarzajace jezyk ,elity”
— na podstawie odmiennych praktyk konsumpcyjnych — dominujgce ten-
dencje $wiatopogladowe oraz uzytkowe. Osobliwosci praktyk konsumpcyj-
nych prowadzi¢ beda do uzycia (wykorzystania) propagowanych kultur do
zupelnie odmiennych, od zaktadanych, pierwotnie celéw. Zaleznosci te sa
w duzej mierze wypadkowa innej perspektywy — narastajacego, ewoluuja-
cego napiecia miedzy wladza sprawowang przez panstwa narodowe a domi-
nacja podmiotéw korporacyjnych?’.

Spoleczenstwo wiedzy porzadkuje swe dzialania, opierajac sie na ocze-
kiwanych skutkach, zamierzeniach, taktykach. Spoteczenstwo madrosci
porzadkuje swe dziatania, opierajac sie na zasadach oraz kategoriach, ktére
okreélaja ludzki wymiar samotnej, za kazdym razem odpowiedzialnej pe-
regrynacji w poszukiwaniu madrosci. W spoteczenistwie madrosci mozliwy
jest sprzeciw, niemozliwe jest ,zasypianie”. W spoleczenstwie wiedzy ocena
dzialan, ramy podejmowanych wyboréw naznaczone sa w duzej mierze regu-
fami przydatnosci taczacymi poszczegélne przedmioty badan, poszukiwan,
eksploracji oraz dociekan. Kodeks moralny w tej sytuacji jest jak skéra weza
— ambiwalencja znaczent definiowana przez wybory wiekszosci karmi nas
pozorem, w ktérym pod semantyczng powierzchnia pojecia ,,spoteczenistwa
wiedzy” cigzy wolnorynkowy schemat i radykalizujgca sie nowoczesnosc.

Michel de Certeau wprowadza rozréznienie na ,strategie” i ,taktyke”.
Strategia jest nazwany rachunek sit mozliwy z chwilg, gdy w jakims$ , $rodo-
wisku” mozna wyodrebni¢ podmiot woli lub wladzy. Strategia wymaga miej-
sca, ktére moglyby by¢ opisane jako wlasne iktére moze w zwigzku z tym
stanowi¢ podstawe do regulowania jego stosunkéw z odmienng zewnetrz-
noscig. Na tym strategicznym wzorcu zostata zbudowana polityczna, ekono-
miczna i naukowa racjonalnos¢.

Taktyka jest taki rachunek, ktéry nie moze liczy¢ na to, co wlasne,
a wiec takze na istnienie granicy wyrdzniajacej innego jako widzialng ca-
fos¢. Miejscem taktyki jest miejsce innego. Zakrada sie on do tego miejsca
czedciowo, nie biorac go w calosci w posiadanie, a zarazem nie mogac utrzy-
mac¢ go na dystans. Taktyka nie ma bazy, w ktérej moglaby przygotowywac
podboje i zachowywaé niezaleznos¢ od okolicznosci. ,To, co wlasne” jest
zwyciestwem miejsca nad czasem. Z faktu, ze taktyka nie posiada miejsca,
wynika natomiast jej zalezno$¢ od czasu; pragnie ona ,uchwyci¢” mozliwo-
$ci zysku*®.

7 Interpretacje autoréw Imperium wydaja sie w tym kontekscie wcigz bardzo intrygu-
jace.
% M. de Certeau, op. cit., s. XLII.
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Czlowiek dokonuje syntezy elementdw, ktéra nie przybiera formy upo-
rzadkowanego dyskursu, lecz samej decyzji, aktu i sposobu ,»chwytania«
sposobnoséci”™®®: \Wiele codziennych praktyk (méwienie, czytanie, jezdzenie,
robienie zakupdéw, gotowanie, itd.) ma charakter taktyczny”°. Kierunek ewo-
lucji wiedzy nastawiony na osobe nie moze by¢ jedynie forma taktyki, powi-
nien by¢ strategia w perspektywie spoleczenistwa madrosci.

W spoteczenstwie wiedzy symbioza porzadkéw logosu oraz ethosu defi-
niowana moze by¢ jako forma przyjmowanych taktyk, ktérych mechanizmy
sa zblizone do dzialan codziennych. Przydarzamy sie sobie jako osoby, gdyz
na pelnie naszej odpowiedzialnej autentycznosci nie pozwala nam system
spoteczno-ekonomiczny, ktéry nas definiuje ,funkcjonalnie”. W spoteczen-
stwie madro$ci, powigzanie porzadkéw logosu i ethosu darzy jak zrédo w ho-
ryzoncie strategii, ktére personalizuja ,wszechswiat tego, co wiemy i tego,
do czego ta wiedza nas zobowigzuje”. Bycie osobg nie moze sie ograniczaé
jedynie do dziatan taktycznych, gdyz taka perspektywa implikowataby arbi-
tralne oraz przypadkowe traktowanie ztozonej etycznie zdolnosci do wyko-
rzystywania i tworzenia wiedzy.

Spoteczenstwo madrosci to spoteczenstwo postugujace sie wiedza, ktéra
jest lub moze by¢ nieustannym ustosunkowywaniem sie niej, doda¢ mozna:
krytycznym albo heurystycznym, do niej samej. ,A jednak nawet najbardziej
»inteligentnej« malpie brak jeszcze podstawowej wlasciwosci: aby $wiado-
mos$¢ mogta ustosunkowac sie do siebie samej”>'.

Mozna by wiec powiedzie¢ w kontekscie tych uwag, ze madrosc jest wie-
dza, ktora jest koherencja czlowieka, tego, co on wie i wszech$wiata, ktéry
nie wie, ale jest odczuwany i przeczuwany. Madroé¢ jednoczy wokét wiedzy
(albo siebie) wszechswiat, ktéry bez niej popadiby w rozpadajaca sie mno-
gos¢! Spoteczenstwo wiedzy moze bowiem prowadzi¢ do rozpraszania sie
wszechswiata otaczajacego osobe ludzka, dodajmy: ,kontrolowanego” roz-
praszania. Jakby na tym miala sie opiera¢ ewolucja wiedzy zywej w sensie
terazniejszo$ci, w sensie tego, co biezace. Skutkiem rozproszenia jest ego-
izm, pozorna autonomia jednostki i ofiara, ktéra pierwotnie nie musiala by¢
postulowana albo zaktadana.

%9 Na przyklad uczacy sie zdobywa wiedze, nastepnie jest egzaminowany, lecz coraz cze-
Sciej ze wzgledu na instrumentalne, zdystansowane podejscie do jej treéci, nie buduje w opar-
ciu o nig jakiego$ dyskursu, a zadowala sie jedynie fragmentami calosci, sadzac przy tym, ze
wiedza, na przyklad humanistyczna, i tak ,nie przyda sie w zyciu”. Jego refleksja przechodzi
w dzialanie oparte na tym, by tej wiedzy , pozby¢ sie” poprzez zaliczenie przedmiotu, ktérego
jest ona elementem. Wiedza w tym kontekscie staje sie towarem.

%0 Dotyczy to wielu réznorodnych relacji: zartowania, przewagi stabego nad silniejszym,
polimorficznych symulacji itp. Por. M. de Certeau, op. cit., s. XLIIL.

51 P. Teilhard de Chardin, op. cit., s. 62.
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Spoleczenstwo wiedzy to spoleczeristwo, w ktérym miejsce odrywa sie
od przestrzeni, to kolektywna podmiotowo$é, ktéra — pomimo zdobyczy
techniki — zmierza do nawet, jesli interaktywnej, to jednak rzeczywistej se-
paracji. Spoteczenistwo wiedzy to bycie sobg bez bycia osobg dla innych oséb,
w perspektywie wewnetrznej formy dialogu z nimi. Bycie osoba to znaczy
bycie nie tyle indywidualne, co powszechne, kolektywne®?. Jesli nie mamy
ciggloéci z innymi, wspélnotowosci, to jak mozemy mie¢ z natura taka cia-
glos¢?

Prawdziwe ja wigze sie z organicznym aczeniem go z cala reszta wszech-
$wiata. ,A zatem to wszystko, co w naszym egoizmie [oznacza tu przywiaza-
nie do wlasnej osoby, ktére wyklucza naduzycia] jest prawomocne i $wiete,
powinno znalez¢ spetnienie w utworzeniu w glebi nas ducha powszechno-
$ci”3. Wedlug Pierre’a Teilharda de Chardin waznym elementem ,przedtu-
zenia osoby” poza nig sama jest ,,0sobowos$¢ w powszechnoséci”: ,Najbardziej
nieprzekazywalne, a wiec i najcenniejsze, jest w kazdym bycie to, co wspélne
z wszystkimi innymi bytami. Dlatego tez, utozsamiajac sie z wszystkimi in-
nymi ludZmi, odnajdujemy to, co stanowi centrum nas samych”*.

W spoleczenstwie madrosci wiedza nie rozprzestrzenia sie po to, by sie
rozprzestrzeniad, ale po to jedynie, by gromadzi¢ elementy potrzebne do per-
sonalizacji relacji cztowieka z cztowiekiem oraz cztowieka ze $wiatem, wiedza
powinna nas czyni¢ elementem wspdlnym dla innych i $wiata. Brzmi to uto-
pijnie — zapytajmy sie: ,dlaczego?”, abstrahujac przy tym od méd intelek-
tualnych.

»Nie sposéb wspinac sie na szczyt gérski nie idac skrajem przepasci”. Mo-
zemy unikna¢ upadku. ,Maszyna organiczna” wyzwolita po raz pierwszy mysl
w ciele ludzkim. Czemuz by maszyna technologiczna albo informatyczna nie
miala jej wyzwoli¢ po raz drugi w ludzkosci? Nie mozemy unikna¢ cierpie-
nia, jakie przynosza pierwsze kontakty ze zbiorowoscia jeszcze dostatecznie
niezorganizowana. Wszystko to jednak, co zmierzaloby systematycznie do
uczynienia z nas termitéw, jest falszywe i z géry skazane na przegrang.

W spoleczeristwie madrosci miare stanu kielznania wiedzy stanowi
personalizacja zbiorowa jej rezultatéw. Jest ona warunkiem indywidualne;j
formy jej dystrybucji. Wiedza — jesli nie ma by¢ opresyjna® — musi przy-

52 Ibidem, s. 67

%3 Ibidem.

54 Ibidem, s. 68

% W roku 1774 kr6l pruski, Fryderyk II, zalecit Akademii Nauk rozpisanie konkursu
na temat: »Czy lud winno sie lub nie powinno oktamywac?«. Po uplywie 150 lat wladca rza-
dzacy Niemcami juz nie zasiegal w tej sprawie opinii uczonych, lecz domagat sie od nich sta-
nowczo, by dowodzili, ze jego ktamstwa stanowia przetom w dziejach ksztaltowania ducha
niemieckiego i s3 pod kazdym wzgledem dla narodu korzystne. Uczeni mieli wspiera¢ proces
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biera¢ oblicze madrosci. Totalitaryzmy pokazaly, co oznacza opresyjna wie-
dza, pokazaly jak z cztowieka wydobywa sie technologiczny tryb urzednika,
unaocznily wreszcie, jak za cene synekury idee siegaja nie bruku, nie granic
jezyka, ale cierpienia przeniesionego w niebyt>.

Trzy powody, dla ktérych ewolucja personalizujaca musi by¢ bolesna:
meka wielo$ci, meka réznicowania (,,Za kazdy krok naprzéd w procesie per-
sonalizacji trzeba zaplaci¢”), meka metamorfozy (,Mozna stwierdzi¢ bez
obawy popelnienia bledu, ze prawdziwe cierpienie pojawilo sie na $wiecie
dopiero wraz z czlowiekiem, kiedy to, po raz pierwszy, swiadomo$¢ reflek-
syjna stala sie zdolna towarzyszy¢ wlasnemu pomniejszeniu”). Gléwnym
zlem jest to, ktére dotyka osoby. Personalizacja jest prédba zamazania blizny,
ktéra w uprawianiu nauki pozostawit pozytywizm oraz kapitalizm, a takze
w ich horyzoncie samoniszczacy sie, destruktywny w swych totalitarnych
odmianach XX w.

Najwiekszym bledem, kiedy myslimy o spoteczeristwie madrosci jako
o utopijnej perspektywie, jest przekonanie, ze wiedza, ktéra nie jest wy-
dajna, pomniejsza jej twércoéw i odtwércoéw. Taka perspektywa jest zZrédlem
cierpienia i rozpadu ethosu cztowieka posiadajacego wiedze, ktéra nie stuzy
pomniejszeniu mozliwosci bycia osobg. Kazda katastrofa cywilizowanego
$wiata opartego na wiedzy w XX w. wynikatla z tego, ze byla ona bekartem
ideologii, jednowymiarowej refleks;ji i odarcia czlowieka z jego prawa do by-
cia osoba.

Zakonczenie

W perspektywie polskiej rodowdd dychotomii miedzy spoleczenstwem
wiedzy i spoteczeristwem madroéci ma $lady historii, podobnie zresztg jak
rozpad ethosu i logosu w uprawianiu nauki, a takze liczne préby nadania pol-
skiej nauce ,rangi $wiatowe;j”. Znaczenie tych ,$ladéw historii” kreslg blizny.
Blizna Zagtady i Straty. Blizna Katynia. Blizna komunizmu. Blizna 1946 r.,
1968 r., 1970 r., 1981 r. — m.in. te blizny charakteryzuja obrazy ,prawdy”
ze wzgledu na to, co dzialo sie podéwczas ze $rodowiskami akademickimi

politycznej integracji narodu niemieckiego na gruncie hitlerowskiej ideologii i jego systemu
politycznego” (S. Tyrowicz, Swiatto wiedzy zdeprawowanej. Idee niemieckiej socjologii i filozofii
(1933-1945), Instytut Zachodni, Poznan 1970, s. 12).

%6 To, ze filozofia byta w okresie III Rzeszy przedmiot nieustannych atakéw, nie wynikato
z tego, ze byla ona forma buntu, sprzeciwu i wyrazu postawy nonkonformistycznej. Stanistaw
Tyrowicz pisze: ,Jezeli istnieli w Niemczech hitlerowskich ikonoklasci i heretycy, burzyciele
ustanowionych dogmatéw i demistyfikatorzy idoli — profesjonalnych filozoféw wéréd nich
nie bylo” (S. Tyrowicz, op. cit., s. 138).
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oraz miedzy przedstawicielami nauki, wtadzy i spoteczenistwem. Z wielu r6z-
norodnych postaw ludzkich, ktérych nie sposéb oceni¢ piszacemu te stowa
— postaw pieknych, nadludzkich etycznie oraz postaw demonicznych, ztych
— zrodzilo sie co$, co wspdlczesnie ma duzy wplyw na to, czego przejawem
sa liczne préby ,usztywniania” relacji osobowych w nauce, a mianowicie:
brak zaufania miedzy uczonymi oraz brak zaufania w relacjach os6b uprawia-
jacych nauke ze spoleczenistwem. Niepewno$¢ i brak zaufania — tak mozna
nazwal blizny zamazywane pozornie zyciodajnymi zapisami formalnymi
(biurokratycznymi oraz ekonomicznymi modelami uprawiania nauki), ktére
w rzeczywistos$ci podtrzymuja trwanie ustalajacych je instytucji.

To prawda, ze z bliznim sie mozna zablizni¢. Blizna jest jednak $ladem
wyznaczajacym agonie pewnych ethoséw, m.in. dlatego ulega sie czesto
pewnym modom intelektualnym oraz edukacyjnym. Blizna jest synekdocha
czasu minionego, ktéry ,wzywa sie” w terazniejszo$¢.

W Weselu Stanistawa Wyspiariskiego dziennikarz méwi Staniczykowi, ze
wypala sie duch w narodzie, ze on jako intelektualista usypia, bo na Staniczyka
pytanie — czy woli spa¢ niz budzi¢ ducha narodu, Dziennikarz odpowiada:
»10 jedno!/ Usypiam dusze ma biedna/ I usypiam brata mego;/ wszystko
jedno, wszystko jedno,/ tyle ztego, co dobrego/ okropne rzeczy sie dziejg™’.
Relatywizm w nauce jest uprzedmiotowieniem, ktére moze spotecznie impli-
kowa¢ poczucie totalnego fatalizmu przekuwanego przez pojedyncze osoby
na ich bierng egzystencje.

Podczas kolejnych reform w szkolnictwie wyzszym nalezy pamietad, ze
dotycza one nie abstrakcyjnych danych, lecz oséb, nalezy réwniez pamietac,
ze inicjatorami tych reform tez sa osoby. Jesli uprawianie nauki prowadzi¢
ma do uspienia porzadku etycznego w procesie poznania, to znaczy, ze czlo-
wiek moze zniewoli¢ siebie poprzez zniewolenie innych. Dusza Dziennikarza
usypia. W perspektywie braku $wiadectwa wiedza jest niema, madro$c staje
sie marzeniem utraconym w pustej sali po platoniskiej Uczcie. Madros¢ to
$wiadectwo i odpowiedzialnos¢, to wybdr, to pragnienie osoby.

57 S. Wyspianski, Wesele, Krakéw 2007, s. 79.



