SENSUS
HisTORIAE

ISSN 2082-0860
VoL. XVIII (2015/1)
S.201-224

Tomasz Pawelec
Uniwersytet Slaski

Historyk historiografii wobec wielokultu-
rowosci Drugiej Rzeczypospolitej

Jednym z ciekawszych wyzwan, z jakimi mierzy sie wspo6lczesne dziejopisarstwo
polskie, jest poszukiwanie (i wypracowywanie) strategii badawczych oraz in-
terpretacyjnych, pozwalajacych wnikliwiej — niz bywato to wczesniej — uchwy-
ci¢ i przedstawi¢ motywy wielokulturowosci, multietnicznosci oraz religijnego
zréznicowania, wyraziécie zaznaczajace sie w polskiej historii od sredniowiecza az
po czasy II Rzeczypospolitej. Skutkuje to rozmaitymi modyfikacjami tradycyjnego,
nazbyt (jak niektérzy utrzymuja) etnocentrycznego obrazu naszych narodowych
dziejéw. Prowadzi do szerszego uwzgledniania roli czy dorobku réznorodnych grup
narodowych/etnicznych, rozmaitych mniejszosci religijnych i kulturowych egzystu-
jacych na obszarach, na ktérych toczyly sie (i toczg) polskie dzieje.

Obok innych subdyscyplin i specjalnosci naszej profesji wyzwanie to dotyczy
réwniez historii historiografii. W takiej perspektywie istotnym dla niej zadaniem
staje sie namyst nad dziejopisarska aktywnoscig i dorobkiem historiograficznym
tego rodzaju spolecznosci, jak réwniez nad relacjami laczacymi je z ,,gléwnym” (tzn.
polskim) nurtem pi$miennictwa historycznego na naszych ziemiach. Cho¢ tego ro-
dzaju zagadnienia nieraz pojawialy sie w tekstach polskich historykéw historiogra-
fii, to — poza zasadniczym wyjatkiem historiografii ukrainiskiej (i moze w jakims$
stopniu zydowskiej) — trudno byloby méwic o prowadzeniu usystematyzowanych
iplanowych dociekan w tym zakresie. Szczegdlnie zas stabo zbadany pozostaje wkiad
wspélnot ,,drobniejszych”, nieco mniej wazacych na zbiorowych losach Polakéw ani-
zeli, powiedzmy, Ukraincy, Niemcy albo Zydzi.

Omawiana rozprawa Wojciecha Wendlanda' stara sie w pewnym stopniu zmie-
nic ten niepomyslny stan rzeczy. Autor podejmuje (bez watpienia pionierski) trud
systematyzujacej rekonstrukeji dziejopisarskiego i historiozoficznego dorobku
etniczno-religijno-kulturowej wspdlnoty polskich Tataréw w okresie miedzywojnia,
poniekad w ostatniej fazie istnienia ,Rzeczypospolitej wielu narodéw”. Zarazem
stawia sobie zadanie ogélniejsze — konstatujac, iz badaczom pragnacym studiowac
dyskursy historyczne poszczegélnych grup spoteczno-kulturowych na ziemiach

*W. Wendland, , Trzy czota prorokéw z matki obcej”. Mysl historyczna Tataréw polskich w II
Rzeczypospolitej, Universitas, Krakéw 2013, 326 ss.
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Rzeczypospolitej ,w zasadzie nadal brak paradygmatu” (s. 7) — stara sie zapropono-
waé ,model analizy historiografii” do takich wlasnie celéw dostosowany.

Na prace, nie liczac ciekawie napisanego, teoretycznego ,Wstepu™, skladaja sie
trzy zasadnicze rozdzialy poswiecone, odpowiednio: (1) myslowym (filozoficzno-kul-
turowym oraz historiograficznym) ,zrédtom” tatarskiego dziejopisarstwa w II RP,
(2) $rodowisku historiograféw tatarskich (z uwzglednieniem zaréwno wymiaru ,ludz-
kiego”, jak i instytucjonalnego), (3) wybranym, najwazniejszym (wedle autora) ele-
mentom rozwijanej w tym srodowisku mysli historycznej. Oferuja one wszechstronny,
odmalowany zyczliwie, acz nie bez krytycznego dystansu, portret spolecznosci nauko-
wej wprawdzie niewielkiej liczebnie, ale zadziwiajaco aktywnej badawczo i organiza-
cyjnie, a przy tym naprawde tworczej myslowo, podzielajacej specyficzny swiatopoglad
i okreslony zespdt wartosci, spojonej szczegdlnym ,poczuciem misji” i produkujacej
niestandardowy dyskurs na temat przesztosci. Dzieto dopetnia jeszcze czwarty roz-
dzial o programowo poréwnawczym charakterze — Wendland usiluje tutaj umiej-
scowi¢ pi$miennictwo tatarskie w szerszym ukladzie odniesienia tworzonym przez
historiografie innych wspdlnot etniczno-kulturowych mieszkajacych na ziemiach
6wczesnego panstwa polskiego®. Ten pozornie prosty uklad formalny kryje zlozona
strukture wewnetrzng oparta na wielu podrozdziatach i sekcjach, za pomoca kto-
rych Wojciech Wendland stara sie uchwyci¢ i odda¢ skomplikowana materie badane;j
przez siebie dziejopisarskiej rzeczywistosci — bez watpienia w wielu momentach
fascynujacej swoja odmiennoscia, ztozonoscia oraz bogactwem.

Przy tym czytelnicze ,do$wiadczenie $wiezo$ci” nie odnosi sie wylacznie do sa-
mej tej materii, wigze sie tez ono ze sposobami jej potraktowania. Formalnie rzecz
biorac, autor odwoluje sie do standardowych juz dzisiaj kategorii analizy historio-
graficznej: ,historyk”, ,srodowisko historyczne”, ,infrastruktura historiograficzna”,
,my$l historyczna” (z rozmaitymi jej aspektami i wymiarami) to zasadnicze elementy
konceptualnego szkieletu jego pracy. Traktuje je jednak w sposéb nieraz od standardu

2 Wéréd rozpatrywanych tam zasadniczych zagadnien konceptualizacji przedmiotu
badania uwage zwraca zwtlaszcza autorska dyskusja nad zasadnoscig stosowania pojecia
mniejszosci w odniesieniu do badanej przez siebie, uprawiajacej historiografie spotecznosci
(a takze innych, jej podobnych). Wendland postuluje rezygnacje z wymienionej kategorii,
powiadajac, co nastepuje: ,model wspétzycia wyrazajacy sie w pojeciu »mniejszosci« impli-
kuje hierarchizacje i postrzeganie zycia jako »gry strategicznej miedzy aktorami
wyznaczonymiw ramach podziatu« [...]. Kategoria »mniejszoscic, jako produkt okreslonego
systemu, nasuwa rowniez skojarzenia z »obcyme, w rozumieniu »egzotycznego egzemplarza
nalezacego do innego $wiatac, tego, kto »z zalozenia jest stabym, uciskanyme, »pasywnymg,
»potrzebujacym opieki przedmiotem wladzy«. Tymczasem poszczegélne grupy spoteczno-
-kulturowe Il Rzeczypospolitej stanowily »odrebne jakby spoleczenstwac, z uwagi na bogac-
two struktur wewnetrznych i sfery przekonan na temat swej tozsamosci”. Przy czym zadna
ze zbiorowosci nie zyta zyciem samowystarczalnym i w szerokim zakresie funkcjonowata
w tacznosci z innymi w obrebie spoleczeristwa globalnego Polski miedzywojennej” (s. 12,
wyréznienie w oryg.). Taka formuta ujmowania etniczno-kulturowego pluralizmu II RP
(a niewatpliwie réwniez Polski dawniejszej) wydaje sie naprawde twércza.

3W ramach calosci rozdzial ten wypada najmniej przekonujaco — po czesci wynika to
z sygnalizowanego niedostatku badan nad historiografiami tych wspélnot.
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odbiegajacy — dookresla (czy nawet reinterpretuje) tak, aby skuteczniej ,,chwytaly”
specyficzny casus uksztaltowania sie i funkcjonowania dziejopisarstwa wyodrebnio-
nej, mniejszosciowej grupy etniczno-kulturowej. Widoczne to jest juz chociazby przy
konstytutywnym dla rozwazan pojeciu srodowiska. Jego semantyka zostaje wzbo-
gacona odniesieniami do teorii psychologicznej i refleksji postkolonialnej; takowe
wraz z kategorig mitu i mitologizacji okazuja sie niezbedne do (rozwijanego gtéwnie
w Il rozdziale) opisu i wyja$nienia mechanizméw, ktére ,wyprodukowaly” wspélnote
tatarskich historykéw II Rzeczypospolitej. Niewatpliwie wiec Wojciech Wendland
yha serio” (i z dobrym w sumie skutkiem) mierzy sie z zadeklarowanym na wstepie
zadaniem zbudowania wyspecjalizowanego modelu badawczego dla studiéw nad hi-
storiografiami ,,mniejszosciowymi”.

Autorski rozmach badawczy i wnikliwo$¢ budzi uznanie w wielu momentach
lektury. W krétkim oméwieniu nie sposéb oczywiscie wymienié ich zbyt wiele, ale
kilka naprawde warto zasygnalizowac. W rozdziale pierwszym np. uzyskujemy wglad
w prawie zupelnie dla polskiego odbiorcy obcy $wiat orientalnej mysli filozoficznej
i spotecznej, do tego przedstawiany jest on z nader pozadang w dzisiejszej dobie
intencja dekonstruowania powszechnych stereotypéw na temat ,, muzulmanskiego
Wschodu”. W ujeciu autora $wiat ten stanowi niezbedne tlo i punkt wyjscia dla za-
prezentowania zasadniczych idei (a takze gléwnych postaci) turecko-tatarskiego
odrodzenia narodowo-kulturowego na Krymie (oraz na innych obszarach popada-
jacych w zaleznosé od Rosji, acz nie tylko tam) w XIX i poczatkach XX w.* Wendland
ukazuje je jako najwazniejsze przestanki intelektualne dla uformowania sie na zie-
miach polskich u progu II RP rodzimej historiografii tatarskiej — obok (skadinad tez
w bardzo ciekawy spos6b usystematyzowanego w pracy) dorobku XVIII i XIX-wiecz-
nych historykéw polskich. Ci ostatni bowiem — zauwaza nie bez racji — budujac
na rézne sposoby postrzeganie Tataréw jako modelowego wcielenia ,azjatyckosci”
oraz przedstawiajac w okreslony sposéb historyczne losy tatarskich wspdlnot osie-
dlajacych sie w toku stuleci na ziemiach Litwy i Korony, bardzo mocno wplywali na
widzenie tej problematyki takze przez pézniejszych autoréw tatarskich®.

W rozdziale trzecim szczegélnie przykuwa uwage opis ,,zmagan” tatarskich dzie-
jopiséw z dziedzictwem historycznej prozy Sienkiewicza. Wybitnie negatywny obraz
Tataréw u noblisty — kreowany w obrebie calej Trylogii, ale przede wszystkim na
kartach Pana Wolodyjowskiego — owladnal bowiem zbiorowa wyobrazniag Polakéw.
Wendland pokazuje, ze wazkim elementem miedzywojennych debat na temat wizji
dziejow zawartej w Trylogii byta walka z tym ,,czarnym” stereotypem Tatara, wytrwale
prowadzona przez tatarska historiografie, przy wykorzystaniu mato znanych danych zré-
dlowych, z zastosowaniem wielu sposobéw argumentowania, wlacznie z przypisaniem
tatarskiego pochodzenia samemu Sienkiewiczowi! Skadinad wypada jednak przyznac,
ze od tego nader efektownego wywodu istotniejsze poznawczo, a nie mniej intere-

*Jest to kolejny, warty odnotowania poznawczy walor tego wlasnie rozdzialu.

*W analogicznej perspektywie — jako punkt odniesienia i (nierzadko) obiekt polemicz-
nych wystgpien tatarskiej historiografii — analizowane sa przez Wendlanda takze poglady
na temat Tatarszczyzny artykulowane przez miedzywojennych historykéw polskich oraz
etnologéw.
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sujace (w kazdym razie dla specjalisty-historyka historiografii) pozostaja zamiesz-
czone w tym samym rozdziale autorskie rekonstrukcje podstawowych sktadnikéw
tatarskiej mysli historycznej. Sposréd nich Wendland uznal za szczegdlnie istotne
trzy elementy. Po pierwsze, rozwijang przez tatarskich dziejopiséw filozofie historii
— wychodzaca od kategorii ogladu $wiata majacych charakter religijny, ale laicyzu-
jaco reinterpretowanych w duchu swoistego ,,planetarnego” humanizmu. Po drugie,
ich refleksje nad dziejami islamu w Polsce i na $wiecie — opisywanymi w kontek-
$cie idei tolerandji religijno-$wiatopogladowej. Po trzecie wreszcie, namyst badanych
dziejopisarzy (tylez historyczny, co historiozoficzny) nad obecnoscia idei wolnosci
w polskich dziejach — tgczony z afirmacja wktadu Tataréw w obrone tejze wolnosci,
jak réwniez z refleksja nad istota ,polskiego ducha”. Dzieki zmudnym wysitkom
autora czytelnik zostaje skonfrontowany z ogladem dziejéw nader ,egzotycznym”
z perspektywy zasadniczych kierunkéw polskiej mysli historycznej, ale zarazem
wielorako z nimi powigzanym.

W sumie dzielo wypada uznaé za wazny krok ku ,wypelnieniu” sygnalizowanej
na wstepie, dotkliwej luki poznawczej na niwie badan historiograficznych — zaréwno
na plaszczyznie przedmiotowej (wyczerpujacy portret wyodrebnionego ,mniejszo-
$ciowego” srodowiska historiograficznego oraz pogtebiona analiza produkowanego
przezen dyskursu), jak i metodologicznej (wypracowanie i pomyslne ,przetestowa-
nie” modelu badawczego nastawionego na studiowanie takiego wilasnie ,obiektu”
dociekan).



