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Przemiany w Turcji w latach 1918-1960
— prawniczy punkt widzenia'

sigzka stanowi studium z historii ksztaltowania sie ustroju politycznego Repu-

bliki Tureckiej. Andrzej Adamczyk jest adwokatem i doktorem nauk prawnych,
a $cislej biorac historykiem parnistwa i prawa, z tego tez powodu jego ujecie jednego
z najbardziej doniostych proceséw politycznych, jakie miaty miejsce w Europie Potu-
dniowo-Wschodniej i na Bliskim Wschodzie w pierwszej polowie XX w. wydaje sie in-
teresujace. Jest to ujecie niezwykle rzetelne i wyczerpujace, jednakze niepozbawione
pewnych wad. Niemniej wydaje sie zasadne krytyczne przyjrzenie sie temu, co na
temat historii wczesnej Republiki Tureckiej ma do powiedzenia prawnik.

Gléwnym polem zainteresowan autora jest aspekt prawnokonstytucyjny zmian,
jakie zaszly w Turcji po roku 1909 (ostateczne obalenie sultana Abdulhamida II
przez mlodoturkéw). Jak sam zaznacza, motywacjg do zajecia sie ta problematyka
stal sie ubogi stan rodzimych badan, podczas gdy w literaturze zachodniej stanowi
ona przedmiot dociekan uczonych réznych dyscyplin od wielu lat. Stad podjecie ta-
kiego tematu ma za zadanie wypelni¢ te braki (s. 11). Brak prawniczego opracowania
rewolucji dokonanej przez Mustafe Kemala nie jest jedyna luka w rodzimej histo-
riografii i wcale nie najwazniejsza. Niemniej warto pokaza¢, w jaki sposéb historyk
panstwa i prawa odnajduje sie na polu historii wczesnorepublikanskiej Turcji.

Za przedmiot badan autor wziagl reformy ustrojowe, jakie mialy miejsce w Tur-
cji w latach 1918-1960. Pierwsza cezura to koniec I wojny $wiatowej, kiedy doszto
do konsolidacji ruchu niepodleglosciowego pod wodzg Mustafy Kemala dzialajacego
réwnolegle z podlegltym aliantom rzadem w Stambule. Druga z granicznych dat to
wojskowy zamach stanu, jaki dokonat sie za sprawg kemalistowskich oficeré6w Ko-
mitetu Jednosci Narodowej, kiedy obalono rzad Adnana Menderesa i opozycyjnej
wobec $wiecko-nacjonalistycznego establishmentu Partii Demokratycznej. Wlasnie
wtedy, zdaniem Adamczyka, dokonaly sie najwazniejsze dla nowoczesnego panistwa
tureckiego zmiany prawnoustrojowe. We wstepie autor daje najpierw obszerny opis
wydarzen, jakie poprzedzily ten proces, tj. charakteryzuje instytucje ustrojowe im-
perium osmanskiego w XIX i w poczatkach XX stulecia oraz pokazuje, jakim zostaly
one poddane przemianom. Z nastepnych rozdziat6w dowiadujemy sie kolejno: wjaki
sposéb doszlo do utworzenia ustrojowych podstaw systemu republikanskiego, jak
wygladat ustréj partyjny miedzy 1920 a 1925 rokiem, faktyczny ustréj panstwowy
w latach 1925-1946 (okres jednopartyjny), jak funkcjonowat ustr6j w okresie wielo-
partyjnym oraz jakie zmiany przyniést pierwszy wojskowy zamach stanu i napisana
bezposrednio po nim konstytucja.

tA. Adamczyk, Ustrdj polityczny Turcji w latach 1918-1960, Wydawnictwo DiG, War-
szawa 2013, 299 ss.
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W rozdziale dotyczacym tworzenia prawnych podstaw ustroju Andrzej Adam-
czyk skupia sie na procesie konsolidacji ruchu narodowego, ktérego zwieniczeniem
bylo powotanie do zycia Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji. Nastepnie
przedstawia prawne podstawy kolejnych rewolucyjnych decyzji, jak przebiegaly
uchwalenie ustawy konstytucyjnej, proklamacja republiki, likwidacja kalifatu oraz
przyjecie konstytucji. Autora interesuja réwniez prerogatywy parlamentu, prezy-
denta, sadéw itd. przewidywane przez ustawe zasadnicza. Catos¢ koriczy podsumo-
wanie, w ktérym zawarta jest ocena pierwszej konstytucji republikanskiej.

W kolejnej czesci omawiany jest proces ksztaltowania sie systemu jednopartyj-
nego, ktérego powstanie poprzedzily konflikty wewnatrz nacjonalistycznego obozu, za-
konczone powotaniem Postepowej Partii Republikanskiej. Jej wzlot i upadek oznaczat
skupienie calkowitej wladzy we wladaniu jednej partii i tym samym utorowal droge do
utworzenia autorytarnego systemu jednopartyjnego na kolejne dwie dekady.

Nastepnie szczegdélowej analizie poddany zostat faktyczny ustréj polityczny wlatach
1925-1946. Rozdzial ten stanowi jedng z najbardziej istotnych czesci ksiazki, w ktorej
omoéwione zostaja tak wazkie z prawniczego punktu widzenia kwestie, jak: status egze-
kutywy i legislatywy, krétki zywot Wolnej Partii Republikanskiej jako legalnej opozydji,
zduszenie wszelkiej opozycji bedacej poza kontrolg organéw panstwowych oraz prawny
aspekt ideologii kemalizmu. Szczegdlnie ostatnia dziedzina zainteresowan jest warta
uwagi. Ksigzka bowiem zawiera szczegélows i wyczerpujaca analize stynnych ,szesciu
strzal” kemalizmu (republikanizm, nacjonalizm, laicyzm, populizm, etatyzm oraz rewo-
lucjonizm — tutaj ujety jako ,konsolidacja osiagniec rewolucji”) i ich umiejscowienia
w systemie prawnym Republiki Tureckiej.

W dwoch kolejnych czesciach oméwiono: zmiany ustrojowe, jakie dokonaly sie
juz po II wojnie $wiatowej, kiedy Turcja przeszla do systemu wielopartyjnego (w la-
tach 1946-1960; w praktyce byt to system dwupartyjny); tranzycje prawng w latach
1946-1950; granice artykulacji politycznej, jakie przewidywala ideologia kemalizmu;
przyczyny demokratyzacji oraz rzady demokratéw zakonczone zamachem stanu z 27
maja 1960 r. W konicu szczegélowo przedstawiono ustréj polityczny ustanowiony
przez napisang pod kontrola wojskowych konstytucje z roku 1961.

Ksigzka jest zatem drobiazgowym studium przemian prawno-konstytucyjnych,
do jakich doszlo w Turcji w okresie wczesnorepublikaniskim oraz po eksperymencie
z faktyczng opozycja, ktéra doszta do wtadzy po wyborach w 1950 r. Partia Demo-
kratyczna dwa razy z rzedu odniosta zwyciestwo. Demokraci pod wodza Adnana
Menderesa i Celala Bayara zdusili nastepnie swoich przeciwnikéw, co trafnie pod-
sumowuje autor stwierdzeniem, ze partia miala problem z akceptacja opozycji jako
naturalnej instytucji w ustroju demokratycznym. Z drugiej strony, kemalisci nie byli
zdolni do demokratycznej krytyki rzadzacej partii, ktérej oddali wezesniej wladze
(s. 253). Mozna skonstatowa¢, ze w skomplikowanym systemie rzadéw, jaki zostat
wprowadzony w republikanskiej Turcji, poszczegélne sily polityczne nie potrafily
badz nie chcialy odgrywac rél przypisanych im przez prawo panstwowe. Nowoczesny
system rzadéw wyprzedzil kulture polityczna Turcji.

Skoro jestesmy juz przy kulturze politycznej, to warto zwrdci¢ uwage na herme-
tyczno$¢ dyskursu, w jakim porusza sie autor omawianego opracowania. Wprawdzie
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mottem ksigzki uczynil cytat z Ignacego Czumy: ,,Rewolucja przesadzita w nienawisci
do urzadzen dotychczasowych i wich krytyce, co zemscito sie w formie duzych brakéw
w nowym systemie (nienawi$¢ do wladzy wykonawczej w ogéle)” (s. 9), jednakze nie do
konica z kart monografii wniosek ten wyptywa. Skoro w Turcji obecna jest nienawisc
do wladzy wykonawczej, to przez kogo jest ona zywiona? Turbulencje wynikajace
z radykalnej zmiany systemu dotycza tych, ktérzy wtadze sprawuja. W niewielkim
stopniu przedstawiono stosunek ludnosci do nowego panstwa (czyz nie ona jest
gtéwna sila zywiaca te nienawis¢ wzgledem wtadzy?) oraz to, w jaki sposéb spoleczne
nastroje ,kanalizowane” s3 przez rzadzace elity. Postawione pytanie wyraza jedy-
nie pewna watpliwo$¢ dotyczaca mozliwosci oddania specyfiki kraju niemogacego
poradzi¢ sobie z urzeczywistnieniem radykalnych reform, przynoszacych kolejne
problemy jedynie za sprawa prawniczo-konstytucyjnego ujecia. Wspomniana her-
metycznos$¢ przewija sie w wielu miejscach, co wida¢ w niektérych stwierdzeniach
dotyczacych chociazby wladzy osmanskiej. Przykladem niech bedzie stwierdzenie,
ze sultan ,otaczany byl nimbem boskosci” (s. 16). Dla wspélczesnych osmanistéw
jest to kwestia wiecej niz dyskusyjna — czy bezczelni i konserwatywni janczarzy
podniesliby reke na ,boskiego” suttana? A przeciez nie raz miato to miejsce w dzie-
jach imperium. W innym miejscu spotykamy sie archaicznym okresleniem ,despotii
orientalnych”, a jedng z nich mialo by¢ panistwo Osmanédw, co przywoluje mickie-
wiczowskie okreslenie ,wschodni despotyzm”.

Ostatnim zarzutem jest brak odniesien do literatury w jezyku tureckim. Oczy-
wiscie, zaré6wno na temat Turgji, jak i innych panstw spoza europejskiego kregu
kulturowego powstalo sporo warto$ciowych opracowan autoréw nieznajacych ich
jezykéw, jednakze turkolog badz historyk znajacy tureckojezyczne materialty moze
by¢ zawiedziony. Autora bronia tutaj jednak dwie rzeczy. Po pierwsze, uczeni tureccy
w ogromnej mierze publikuja w jezykach europejskich (wielu z nich ma doktoraty
zachodnich uczelni badz tam po prostu pracuje). Po drugie, Adamczyk nie podjal sie
rekonstrukeji kultury danego kraju, a zajal sie konkretnymi instytucjami politycz-
nymi, ktére sa dos¢ obszernie opracowane w literaturze nietureckiej, czego dobit-
nym przykladem jest bibliografia.

Mimo wyrazonych przeze mnie rozczarowan i uwag, praca stanowi rzetelne,
drobiazgowe i warto$ciowe opracowanie aspektu prawnego jednego z najbardziej
doniostych proceséw polityczno-prawnych XX-wiecznej Europy. Ksigzka jest wy-
czerpujacym opracowaniem tego procesu. Moze postuzy¢ za podrecznik akademicki.
Jest kompetentna rozprawa historyczng przydatna zaréwno dla poczatkujacych, jak
i doswiadczonych badaczy tureckiej historii najnowszej.

Dominujaca w polskich pracach na temat Turcji perspektywa katalogowania
wiedzy jest niewystarczajaca do zmierzenia sie z problemem modernizacji tego pan-
stwa w wieku XX. Do zrobienia jest wiele i omawiana ksigzka to niewatpliwie krok ku
zmianie tego stanu rzeczy poprzez rozwigzywanie konkretnych probleméw. Jednym
z nich sa podniesione w omawianej ksigzce: charakter wladzy panstwowej w Turdji,
jej formowanie sie i wpltyw na wspoélczesny ksztatt republiki.
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