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Koncepcja nacjonalizmu Ernesta Gellnera
w sSwietle krytyki

eoria nacjonalizmu Ernesta Gellnera, zawarta w dziele Narody i nacjona-

lizm, jest prawdopodobnie najbardziej znana w literaturze przedmiotu,
a jej stawa wykracza poza grono badaczy nacjonalizmu. Od publikacji Naro-
dow i nacjonalizmu w 1983 r. nie ma chyba specjalisty od badart nad narodem,
ktéry nie czulby sie w obowigzku powotaé na Gellnera, chocby jego wlasna
praca rozwijala zupelnie inne watki i ujecia problematyki narodowej. Pomimo
to teoria Gellnerowska jest takze teorig najmniej, zdaje sie, rozumiang. Byata
szeroko krytykowana, zwlaszcza w trzech antologiach poswieconych twér-
czodci czesko-angielskiego badacza: Social Philosophy of Ernest Gellner, State of
the Nation oraz Ernest Gellner and Contemporary Social Thought. W artykule sta-
ratem sie wyluskaé z pojedynczych tekstéw elementy krytyczne, a nastepnie
elementy te zespoli¢ w bloki podzielone ze wzgledu na rodzaj wysuwanych
zarzutéw. Tak uszeregowane zarzuty zostaly poddane krytyce.

Przeanalizowalem tylko te artykuly, ktére (1) dotyczyly nacjonalizmu
w ujeciu Gellnerowskim i (2) w mniej lub bardziej bezposredni sposéb
wyrazaly watpliwo$¢, co do adekwatnosci proponowanych przez Gellnera
rozwiagzan, nie byly natomiast pretekstem do wlasnych swobodnych roz-
wazan. Oprécz tekstéw ze wspomnianych antologii uwzglednitem takze
wstep Johna Breuilly’ego do jednego z kolejnych wydan Narodow i nacjo-
nalizmu, artykul Daniele Conversiego o narodotwérczej roli czynnikéw mi-
litarnych, streszczenie Krzysztofa Jaskulowskiego z jego przegladu teorii
narodowych i krétki esej Andrzeja Walickiego, zamieszczony w ksiedze pa-
miatkowej dla Jerzego Szackiego.

Sam Gellner na cze$¢ zarzutéw odpowiedzial w artykule ,Reply to Critics”
(Gellner 1996), posmiertnie juz opublikowanym (w Social Philosophy of Ernest
Gellner). Wykorzystam niektére spostrzezenia z tego tekstu, nie uwazam
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wszakze, zeby wyczerpywal on mozliwe odpowiedzi na watpliwosci innych
autoréw. Moim zdaniem, czesko-angielski uczony nie wyzyskal metodolo-
gicznego potencjalu wlasnej koncepcji, ktéra sama w sobie zawiera moc wy-
starczajaca do odparcia stawianych jej zarzutéw. Czy nie starczyto mu sit,
czy byl po prostu zazenowany poziomem czesci krytyki, nie mnie dociekac.
Chcialbym za to podja¢ ,nieukoriczone zadanie” i obali¢ tezy o rzekomych
btedach teorii Gellnerowskiej. Zeby to zrobi¢, konieczne bedzie przedstawie-
nie samej koncepdji.

Swoja teorie nacjonalizmu Gellner zapoczatkowal w ksigzce Thought and
change z 1964 r., a jej najpelniejszy wyraz przedstawil w Narodach i nacjona-
lizmie opublikowanych po raz pierwszy w 1983 r. Teorie te wlasciwie uzu-
pelnial i doskonalil do korica swego pracowitego Zycia, niemniej to wlasnie
Narody i nacjonalizm stanowia jej gtéwny wyktad i obiekt krytyki. Stad poniz-
sza prezentacja oparta jest wtasnie na tej publikacji.

Koncepcja nacjonalizmu Ernesta Gellnera

Gellner neguje definicje narodu jako punkt wyjécia badan nad narodami i na-
¢jonalizmem. Nie odrzuca takich definicji w ogdle; zauwaza wszakze, ze nie
sposéb zrobi¢ z nich wlasciwego uzytku bez dodatkowych zatozen wstepnych.
Przytacza dwie mozliwosci definiowania narodu: woluntarystyczng oraz kul-
turows. Pierwsza odwoluje sie do deklaracji podmiotu: jestem cztonkiem na-
rodu poprzez wole przynaleznosci do niego. Druga posluguje sie zestawem
cech, ktére ludzie muszg spelnia¢, zeby mozna ich do danego narodu przypo-
rzadkowaé. Oba warianty maja swoje wady i zalety, jednak trudno przesa-
dzi¢, ktory lepiej odpowiada rzeczywistosci (Gellner 2009: 82-83).

Skoro definicja narodu stanowi problem, Gellner postanawia odsuna¢ go na
bok i zajac sie okreslaniem wspomnianych dodatkowych zalozen, bez ktérych
definiowanie narodu jest problematyczne, a moze i bezpodstawne. Tu przyglada
sie nacjonalizmowi, pojeciu nierozerwalnie z narodem zwigzanemu.

Analizujac zagadnienie nacjonalizmu, przeciwstawia sie dotychczaso-
wym rozwazaniom na ten temat, ktére podsumowuje krétkim wyliczeniem
btednych, jego zdaniem, pogladéw na istote nacjonalizmu: nacjonalizm jest
czyms$ naturalnym i oczywistym,; jest ideologiczng aberracja (Gellner 2009:
230), bez ktérej mozna sie obejs¢, by wszystkim zylo sie lepiej; jest przy-
padkowym odchyleniem, ktére w narodach, a nie klasach spolecznych widzi
podmioty dziejéw (teoria Zlego Adresu); jest wreszcie wyrazem $lepych sit
kultu krwi i terytorium (teoria Mrocznych Béstw) (Gellner 2009: 234-235).
Zaden z wymienionych pogladéw nie oddaje istoty nacjonalizmu, cho¢ nieraz
ludziom tak sie wydaje.



KONCEPCJA NACJONALIZMU ERNESTA GELLNERA W SWIETLE KRYTYKI

Wedlug Gellnera, ,,nacjonalizm jest przede wszystkim zasada polityczna,
ktéra glosi, ze jednostki polityczne powinny pokrywac sie z jednostkami
narodowosciowymi” (Gellner 2009: 75), co czyni z niego ,norme prawomoc-
noéci jednostek politycznych” (Gellner 2009: 136). Nie wyczerpuje to zna-
czenia terminu, ktéry moze wyrazac tez sentyment zwigzany z naruszeniem
badz przestrzeganiem tej zasady, powodowany, odpowiednio, gniewem lub
satysfakcja. Nacjonalistyczny bedzie takze ruch inspirowany tym sentymen-
tem (Gellner 2009: 75).

Zasada nacjonalistyczna (uprawnione wydaje sie nazywanie jej kultu-
rowa) nie jest czym$ odwiecznym, co towarzyszy ludzkosci od jej zarania.
Wlasciwie wydaje sie w historii $wiata czym$ nowym. Bez trudu mozna przy-
wolaé epoki, ktére nie wymagaly od panstw, czy ,jednostek politycznych”,
legitymizacji ,narodowej”. Byly takze czasy, kiedy samo istnienie paistw nie
bylo czyms oczywistym. Jesli nacjonalizm oznacza szczegélny splot na styku
narodu i panstwa, ktdry jest wlasciwy pewnym epokom, a innym nie, to czy
mozna wyszczegélni¢ czynnik odpowiedzialny za relacje miedzy ,jednost-
kami narodowosciowymi” i ,jednostkami politycznymi”?

Gellner znajduje odpowiedZ w spolecznym podziale pracy. Jego zdaniem,
nacjonalizm jest czyms$ charakterystycznym dla nowoczesnego, przemysto-
wego podzialu pracy. Zeby lepiej opisa¢ to zjawisko, poréwnuje podzial pracy
w réznych epokach, ktdrych klasyfikacje zaczerpnal od Lewisa H. Morgana.
Dzieli caty rozwéj ludzkosci na etapy: preagrarny (fowiecko-zbieracki), w ktérym
dominowaly kultury przedpi$mienne; agrarny (pastersko-rolniczy) z pi-
$miennoscia zastrzezong dla elit, oraz industrialny (przemystowy), w ktérym
pismienno$cjest powszechna. Zauwaza, ze w spoteczenstwach przedpismien-
nych podzial pracy jest stabo zauwazalny, w tym sensie, ze kazda jednostka
pelni naraz wiele funkgji, rél spotecznych: ,pasterz bywa czesto zarazem zol-
nierzem, a takze senatorem, sedzig i minstrelem w swym plemieniu” (Gellner
2009: 184). Takie grupy cechuje nie tyle moze brak specjalizacji, co ,opér
przed specjalizacjg” (Gellner 2009: 184).

Inaczej w spoleczenstwach agrarnych. Specjalizacja jest tutaj bardzo wi-
doczna. Ale jej charakter jest kraricowo odmienny od podzialu pracy w spo-
teczenistwach industrialnych. W kulturach pastersko-rolniczych specjalizacja
trwale dzieli spoleczeristwo na tych, ktérzy dzierza wtadze i srodki przymusu,
na posiadajacych wyksztalcenie i zajmujacych sie wiedza, na tych, ktérzy
uprawiaja ziemie, na rzemie$lnikéw itd. Specjalizacja jest efektem socjalizacji
jednostki, a doskonalenie umiejetnosci trwa cate zycie.

Natomiast w kulturach industrialnych nie ma trwalych podziatéw spo-
tecznych — konieczno$¢ cigglego rozwoju wymaga nieustannej gotowosci
do zmiany pracy, migracji za praca, zdolnosci do przekwalifikowania sie.
Potencjalnie, kazdy czlonek spoleczenistwa przemystowego moze wykonywac
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kazda prace. Nie ma wiec czasu ani mozliwosci na zmudny trening w ramach
grupy. Potrzeba powszechnej edukacji, zeby zapewni¢ ludziom podstawowa
wiedze i umiejetno$ci niezbedne do pracy i mozliwosci szybkiej zmiany pracy,
oraz zeby zapewni¢ ludziom minimum komunikacji.

Te powszechna edukacje, ktérej celem jest ujednolicenie (homogeniza-
¢ja) kultury, moze przeprowadzi¢ i sponsorowac tylko panstwo — posia-
dacz monopolu na uzycie sily, nieobecny w epoce preagrarnej, opcjonalny
w agrarnej, niezbedny w industrialnej. Srodki przymusu zostaja tu uzyte,
zeby wymusi¢ obowiazek edukacji.

Panstwo to jednostka polityczna. W spoleczenstwie agrarnym w jej
ramach dziatali ludzie postugujacy sie idiomem wysokiej (pismiennej) kul-
tury. W epoce przemyslowej ta kultura wysoka zostaje upowszechniona
przez edukacje masowa, zamienia ludno$¢ w ,nar6d” i spaja ja z paristwem,
co wyraza sie w zasadzie nacjonalizmu, charakterystycznej dla spoleczenstw
industrialnych.

Tak przedstawia sie zasadniczy zrab teorii Gellnerowskie;j.

Krytyka Narodow i nacjonalizmu

Pierwszym zarzutem wobec teorii Gellnera w proponowanym wykazie jest
odrzucenie ideologii nacjonalistycznej.Odrzucenie to zreszta
malo powiedziane, bardziej na miejscu byloby okreslenie ,pogarda”, przy
czym czytelnik Narodow i nacjonalizmu moze odnie$¢ (stuszne) wrazenie, ze
pogarda Gellnera obejmuje nie tyle samg ideologie, co konieczno$¢ jej bada-
nia, co musiato zabole¢ uczonych studiujacych wlasnie idee nacjonalistyczne.

Najostrzej przeciwko ignorowaniu idei nacjonalistycznych wystapit
Kenneth Minogue. I nic dziwnego: nacjonalizm jest dla niego wtasnie ide-
ologia, podobnie jak anarchizm, faszyzm, populizm i ,pozostali czlonko-
wie rodziny ideologii” (Minogue 1996: 113). Jak stwierdza, takimi ideami
kieruja sie ludzie pokroju Mazziniego czy Garibaldiego, majacy swéj wplyw
na historie (Minogue 1996: 118). Ponadto, bez idei jestesmy bezradni wo-
bec zjawisk powigzanych z nacjonalizmem — jak wyjasni¢ np. multikultu-
ralizm bez odwolania sie wlasnie do ideologii nacjonalizmu (Minogue
1996: 121-122)'? Po trzecie, atakuje Minogue, pojecia takie, jak ,warunki

*,Bo jesli nacjonalizm jest funkcjonalny wzgledem przejscia do spoteczenstwa przemystowego, to za-
cznie zanika¢, kiedy to przejscie dobiegnie konca. Ale tutaj znéw zderzamy sie z problemem demarkacji.
Jak w tak rozumianym $wiecie umiesci¢ zjawisko multikulturalizmu? Jako idea wywodzi sie ono z nacjo-
nalizmu, a zaczelo przybieraé¢ ksztalt, kiedy Gellner pisal swoja ksigzke o nacjonalizmie. To idea o tak
poteznym odzewie, ze moze zmieni¢ cale nasze pojecie o tym, czym powinna by¢ wspélnota obywatelska.

Ma potencjal, by przeksztalci¢ zcentralizowane panstwa w luzne konfederacje. Holdem dla jej potegi jest



KONCEPCJA NACJONALIZMU ERNESTA GELLNERA W SWIETLE KRYTYKI

spoleczne”, czesto uzywane przez Gellnera, stanowia mieszanke , abstrakcyj-
nych struktur teoretycznych” i ,$wiata historycznych mozliwosci”, przez co
wymagaja interpretacji, a zatem — sa ideami. Jego — Gellnera — teoria tez
jest przeciez ideg (Minogue 1996: 124). W konicu, zdaniem Minogue’a, nie
da sie oddzieli¢ zjawiska nacjonalizmu od idei nacjonalizmu. Odciecie idei od
zjawiska przyréwnal do lobotomii, konkludujac: ,w ludzkim $wiecie zjawisko
bez idei to zadne zjawisko” (Minogue 1996: 124).

Brendan O’Leary zwrdcil z kolei uwage, ze istniejg mysliciele nacjona-
listyczni warci czytania. Przytoczyt tu nazwiska Rousseau, Herdera i Fich-
tego (O’Leary 1999: 67). Poza tym zauwazyl, ze jesli odrzucamy studia nad
doktryna nacjonalistyczng z uwagi na jej falszywa $wiadomosc i przeinacza-
nie rzeczywistodci, to z tych samych powoddéw powinnismy tez odpuséci¢ sobie
badanie idei liberalnych, socjalistycznych, konserwatywnych czy innych. One
takze bowiem zawierajg ,bajki” w rodzaju umowy spotecznej, walki klas,
wojny plci, odwiecznych tradycji etc. (O’Leary 1999: 67; Minogue 1996: 122).

Bardziej istotne jest spostrzezenie, ze pogarda dla idei $wiadczy o nie-
uswiadomieniu sobie sily, z jaka ideologie moga oddzialywa¢ na rzeczywi-
stoé¢; dotyczy to zwlaszcza nacjonalizmu, ,, meta-ideologii nowoczesnosci,
zdolnej dostosowac sie do wielu ruchéw spotecznych i organizacji politycz-
nych” (Malesevic 2007: 156). Przeciez ,idee powodujg zjawiska spoteczne,
idee nacjonalistyczne powoduja zjawiska nacjonalistyczne” (Minogue 1996:
118). Nacjonalizm moze by¢ idea industrializacji (Breuilly 2009: 52), a mysli-
ciele nacjonalistyczni, jak zauwazyt O’'Leary, czesto zdaja sobie z tego sprawe,
co odzwierciedlajg ich pisma i dziatania (O’Leary 1999: 52). Tym samym na-
¢jonalizm staje sie przyczyna industrializacji, a nie jej wynikiem, co prowadzi
nas do kolejnego z zarzutéw.

Jest to zarzut funkcjonalizmu. Wedlug Perry’ego Andersona, na-
cjonalizm jest dla Gellnera ,,prozaiczng funkcjg” (Anderson 1996: 425). Odrzuca
funkcjonalizm Gellnerowski Minogue, przywiagzany do roli idei w zyciu ludzkim
(Minogue 1996: 117). Funkcjonalistyczne uwarunkowanie nacjonalizmu,
stwierdza Nicos Mouzelis, ma w wersji Gellnerowskiej zbyt przyczynowy

reakcja, jaka wywoluje w europejskich panstwach, w ktérych mieszkaja duze grupy emigrantéw. Historyk
polityki moze bada¢ multikulturalizm w jego rozwoju. Moze $ledzi¢ przejscia od wczesniejszych, nacjona-
listycznych idei. Tymczasem wielki teoretyk staje przed problemem demarkacji: czy multikulturalizm to
pochodna nacjonalizmu? Uznanie tego oslabi powigzanie miedzy nacjonalizmem a uprzemystowieniem.
Zaprzeczenie stanowi¢ bedzie intelektualny wykret” (Minogue 1996: 121-122). Powyzszy wywéd pozor-
nie tylko obnaza stabosci Gellnerowskiej teorii. W rzeczywistosci podwaza on to, czego zamierza bronic:
historii idei badanych w oderwaniu od spoleczno-gospodarczego tla. Gellner pokazuje tryumf idei na-
cjonalizmu nie ze wzgledu na nig samg, ale ze wzgledu na jej ,efektywnos¢” w zaspokajaniu spolecznego
zapotrzebowania na integracje kulturowa w erze przemystowej. Jesli zas zapotrzebowanie sie¢ zmieni, na-
cjonalizm zmieni sie takze, by¢ moze zaniknie (o czym Gellner zreszta pisze w 6smym rozdziale Narodow

i nacjonalizmu zatytulowanym , Przysztosé nacjonalizmu”).
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charakter i bardziej adekwatne do rzeczywistosci byloby rozpatrywanie
go jako zwigzku opcjonalnego (elective affinity) (Mouzelis 1999: 161, 164).
Wyjasnienie funkcjonalne, w opinii innego z krytykéw, ma charakter relacji
symetrycznej: nacjonalizm ma by¢ funkcjonalny wzgledem industrializacji,
tymczasem nic nie stoi na przeszkodzie, by bylo na odwré6t. Wedlug modelu
funkcjonalistycznego, wszystkie elementy wiekszej calosci warunkuja sie wza-
jemnie. Z kolei rozpatrywanie zwigzkéw przyczynowych miedzy elementami
skladowymi spoleczenistwa, ich kolejnosci pojawiania sie, jest niemozliwe
na gruncie funkcjonalizmu, ktéry nadaje sie do badania tylko spoteczenstw
stabilnych. Natomiast, jesli badamy, jak Gellner, proces zmiany, przejscia od
jednego typu spoteczenstwa do drugiego, to ahistoryczny model funkcjona-
listyczny jest zupelnie nieadekwatny (Breuilly 2009: 55-57).

Pada takze pytanie, ,czy latwiej zrozumie¢ nacjonalizm, kiedy sie
slyszy, ze np. we Wloszech byl on funkcjonalny wzgledem industrializacji?”
(Minogue 1996: 118). Funkcjonalnos¢ nacjonalizmu nie wyjasnia tez jego
pochodzenia i rozpowszechnienia (Smith 1998: 36).

»Program naprawczy” dla Gellnera przygotowal Nicos Mouzelis, pro-
ponujac zastgpienie Gellnerowskiej industrii, jednoznacznie kojarzacej sie
z ekonomia, kategorig nowoczesnosci, rozumianej jako typ organizacji spo-
tecznej, ktéry spowodowatl upadek tradycyjnych wspélnot i mobilizacje lud-
nosci na duza skale (Mouzelis 2007: 125).

Thomas Hylland Eriksen stwierdza natomiast, ze najwazniejszymi czyn-
nikami w ,globalnej polityce tozsamosci” sa szacunek i upokorzenie, a nie
uwarunkowanie funkcjonalne (Eriksen 2007: 177).

Jeszcze inaczej postapit O’Leary. W jego przekonaniu funkcjonalizm mozna

[...] wybaczy¢ antropologowi spoltecznemu, ale badacze spoteczni przyzwy-
czajeni do wyjasnient przyczynowych i indywidualizmu metodologicznego
nie zaakceptuja go tak fatwo.

Proponuje zatem ,zrekonstruowaé¢” funkcjonalistyczne podejscie Gellnera
przez przyjecie ,wyjasnienia filtra”. W tym ujeciu nacjonalizm nie pojawia
sie samoczynnie w epoce modernizmu, lecz jest ,filtrowany” dzialaniami
ludzi, ktérzy swiadomi sg korzysci, jakie nacjonalizm moze przynies¢
(O’Leary 1999: 51-53).

Wiekszo$¢ badaczy nie miala jednakze probleméw z samym typem wyja-
$nienia. Tym, co czesciej zarzucali Gellnerowi, byt redukcjonizm,
a mianowicie splycenie zjawiska nacjonalizmu poprzez sprowadzenie go do
czynnikéw ekonomicznych. Gellner, ich zdaniem, ,nie bierze pod uwage
dominacji symbolicznej, skupiajac sie jednostronnie na czynnikach ekono-
micznych i materialnych” (Eriksen 2007: 184); pomija problem tozsamosci
na korzys¢ funkcjonalnosci wzgledem przemystu (Anderson 1996: 425);



KONCEPCJA NACJONALIZMU ERNESTA GELLNERA W SWIETLE KRYTYKI

redukuje nacjonalizm do czynnikéw ekonomicznych (O’Leary 1999: 65); przed-
stawia jednostki ludzkie jako kierujace sie tylko pragnieniem dostatku (Minogue
1996: 116), ,gtéwnie korzy$ciami materialnymi” (Jaskulowski 2009: 205);
innymi stowy, jak stwierdzit Sinisa Malesevic, parafrazujac tytul pézniejszej
ksigzki Gellnera Plough, Sword an Book, ,,przedktada plug nad ksiege i miecz”
(Malesevic 2009: 141). A przeciez wsp6lczesnego panstwa ,nie mozna [...]
traktowac¢ jako quasi-automatycznego nastepstwa zmiany ekonomiczne;j
i kulturowej” (Breuilly 2009: 60), za$ tozsamo$¢ narodowa jest ,,niereduko-
walna do procesu spoteczno-gospodarczej modernizacji” (Walicki 1999: 272).
O ,bogactwie proceséw historycznych” pisze tez Anthony Smith, twierdzac,
ze préba narzucenia tym procesom

[...] pojedynczego, abstrakcyjnego ,czystego typu” nowoczesnosci (i mo-
dernizagji) [...] w celu naswietlenia ukrytej logiki kontrastu i przejscia od
ytradycji” do ,nowoczesnosci” wyolbrzymia historyczng przepas¢ miedzy
nimi i zaprzecza waznym elementom cigglosci i wspdlistnienia pomiedzy
ich sktadowymi. (Smith 1998: 37)

Nacisk polozony przez Gellnera na przemystowa organizacje pracy sprawia,
ze ,narody i nacjonalizm s3 pozbawione niezaleznej aktywnosci i wolnej
woli” (Smith 1998: 36).

Pochodny wobec redukcjonizmu jest zarzut btednej determi-
nanty. Otéz niektérzy badacze akceptujg stanowisko Gellnera dotyczace
uwarunkowan nacjonalizmu w jego funkcjonalnym mechanizmie, jednak ich
watpliwosci budzi ekonomiczny charakter tych uwarunkowan. Ich zdaniem,
inne czynniki zdaja sie odgrywac role daleko wazniejsza dla powstania
nacjonalizmu.

Z pominietych przez Gellnera czynnikéw splot polityki i wojskowosci
zdaje sie by¢ najbardziej popularny. Wielu badaczy uznaje zjawiska zwigzane
z militaryzacja za rozstrzygajace dla wyjasnienia nacjonalizmu (Stargardt
1996: 179). Michael Mann, podobnie jak Gellner, widzi w czynniku gospo-
darczym, a konkretniej w komercyjnym kapitalizmie, jedng z dwéch przy-
czyn powstania nowoczesnego (nacjonalistycznego) spoleczenistwa, a druga
przyczyne stanowi dla niego nowoczesne panstwo ze swoimi masowymi
sitami zbrojnymi i biurokracja (Mann 1996: 168). Gellner pomija czynnik
militarny (O’Leary 1999: 66), nie dostrzega zwiazku miedzy wprowadze-
niem masowej edukacji a militaryzacja spoteczeristwa w epoce kolonialnej
(Conversi 2007: 385), przeoczy! militaryzacje ludu Francji przez jakobinéw
(Conversi 2007: 383),

[...] nie wzigl pod uwage stosunku miedzy masowa armia, a dynamika
homogenizacji i separatyzméw, ktére byly niezalezne od industrializacji.
(Conversi 2007: 373)
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Tymczasem, zanim calg ludnoé¢ danego panstwa poddano zestandaryzowa-
nej edukacji, najpierw objeto nia zolnierzy (Conversi 2007: 381). Szkolnictwo
przejeto militarne wzorce zachowan, takie, jak: wstawanie, kiedy nauczyciel
wejdzie do sali, $piewanie hymnu etc. za§ w spoleczenstwie propagowano
wartosci wymagane od zolnierzy, takie jak postuszenistwo czy konformizm;
wzorami nowego porzadku byli, nie jak u Gellnera, biurokrata i przedsie-
biorca, a biurokrata i zotnierz (Conversi 2007: 382, 387). W konsekwendji,
yharodziny i rozw6j nowoczesnosci idg reka w reke z koncentracja i military-
zacja wladzy w instytucjach panstwa narodowego” (Malesevic 2007: 147).
Przeciez wojskowos¢ jest nierozerwalnie polaczona z polityka, szczegdlnie
miedzypanstwowa (miedzynarodows) (Mouzelis 1999: 158), co Gellner tez
ignoruje, a przeciez traktaty i wojny decydowaly o by¢ albo nie by¢ narodéw
(O’Leary 1999: 60-61).

Mark Beissinger sugeruje z kolei, ze nie industrializacja, a nowoczesne
panstwo spowodowalo powstanie nacjonalizmu (Beissinger 1999: 188), przez
ktéry rozumie ,zestaw politycznych zachowan” takich, jak ,wyznaczenie fi-
zycznych, ludzkich i kulturowych granic ustroju politycznego” (Beissinger
1999: 174-175).

Osobne miejsce w przypadku zarzutu blednej determinanty nalezy wy-
znaczy¢ rozwazaniom Anthony’ego Smitha. Ten najbardziej plodny z au-
toréw zajmujacych sie narodami i nacjonalizmem, konsekwentnie trwat
w opozycji do Gellnerowskich koncepcji. Akceptujac réznice miedzy epoka
modernizmu a epokami wczeéniejszymi, uwazal, Ze w tej pierwszej nacjo-
nalizm i kultury narodowe sa wtérne wobec istniejacych wczesniej kultur
etnicznych (Smith 1996: 137). Kultura aczy to, co przemiany ekonomiczne
rozdzielajg (Smith 1996: 142).

Modelowos¢ teorii Gellnerowskiej budzita zastrzezenia nie tylko od strony
metodologicznej, ale takze przedmiotowej. Przylozenie abstrakcyjnych mo-
deli Gellnera do konkretnej rzeczywistosci historycznej przyniosto kolejny
zarzut, czyli falsyfikacje historyczna. Badacze wytkneli Gellnerowi, ze nacjo-
nalizm iindustrializm, w teorii dwa procesy wzajemnie ze sobg splecione, w rze-
czywistosci sie rozmijaty. I tak mamy w historii przypadki, kiedy nacjonalizm
pojawil sie przed industrializacjg. Jak to ujat Michael Mann: , Industrializm,
razem z panstwowg edukacja powszechna, przybyt troche za pézno, zeby wy-
tlumaczy¢ nacjonalizm”, bo przed 1850 r. Zadne parnistwo nie mialo zadnej sku-
tecznej edukacji panistwowej (Mann 1996: 149).

W Serbii, Finlandii, Irlandii, Meksyku, Zachodniej Afryce i Japonii — pisat
Smith — [...] nie bylo znaczacego rozwoju przemystowego, nawet jego za-
czatkéw, kiedy pojawil sie nacjonalizm. [...] Nawet na Zachodzie — we
Francji i w Niemczech — nacjonalizm stal sie potezna sita przed pojawie-
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niem sie industrializmu, choc zbieg? sie z pierwszymi krokami ku moderni-

zacji. (Smith 1998: 36)

Minogue dodaje, ze ,najbardziej rozwiniete spoleczenstwa zachodnie
— Brytania, USA, Skandynawia, Holandia z Belgig etc. — dokonaly przejscia
[w epoke nowoczesng] bez zadnego powazniejszego zaangazowania w nacjo-
nalizm” (Minogue 1996: 15, tez: Breuilly 2009: 48), a Mouzelis potwierdza
nacjonalizm bez industrializmu w przypadku dziewietnastowiecznych Bal-
kanéw (Mouzelis 2009: 132). Jak pisze Conversi, istnialy nawet kultury
homogeniczne przed pojawieniem sie industrializmu i nacjonalizmu, jak
w Hiszpanii, gdzie etniczno$¢ taczono z religia (Conversi 2007: 379).

Smith i Malesevic zwracaja tez tutaj uwage na problemy w relacji miedzy
kultura wysoka a edukacja. Wedlug obu badaczy kultura wysoka wecale nie
podlega upowszechnieniu. Malesevic twierdzi, ze to dlatego, iz upowszechnia
sie tak naprawde zestaw stereotypdéw przekazywany przez kulture popularng
(Malesevic 2009: 160-161). Natomiast w opinii Smitha w przypadku panstw
wschodnioeuropejskich tzw. kultura wysoka wpajana mlodziezy szkolnej to
nic innego, jak dawna kultura ,niska”, tylko zinstytucjonalizowana (Smith
1998: 42). Smith zwrdcil tez uwage, ze nacjonalizm jest przyczyna, a nie
skutkiem powszechnej edukacji — jak inaczej wytlumaczy¢ pierwszych na-
cjonalistéw, ktdrzy przeciez nie ksztalcili sie w narodowym idiomie? (Smith
1996: 135; 1998: 39)

Brak spojrzenia historycznego wiaze sie z kolejnym zarzutem, ,perspek-
tywy olimpu”, ktéry stanowi niejako odwrotno$¢ zarzutu redukcjonizmu.
Tam krytycy mieli pretensje do autora Narodoéw i nacjonalizmu, ze Zrédet
ludzkich czynéw szuka w czynnikach ekonomicznych, tutaj za$ przedmio-
tem badan jest pominiecie spojrzenia oddolnego. Oto Gellner spoglada na
rzeczywisto$¢ z tak wysokiej perspektywy, ze nie dostrzega istotnych szczegé-
16w, nie uwzglednia punktu widzenia ludzi, aktoréw spotecznych, a przeciez to
ich losy przedstawia, opisujac procesy spoteczne. W jego ujeciu ,ludzkie czyny
zdaja sie pozbawione znaczenia, jesli nie zupelnie nieistotne” (Malesevic 2007:
146). Przede wszystkim Gellner pomija zagadnienie tozsamosci (Eriksen
2007: 177), ktére ma decydujace znaczenie, co rozumiejg nawet nacjonali-
§ci, zwlaszcza gdy chodzi o kwestie samoposwiecenia (Minogue 1996: 127).
»Dlaczego ludzie mieliby chcie¢ oddal zycie za wynalazek?” pyta Smith,
majac na mysli sztucznie, wedlug Gellnera, stworzong kulture narodows.
,Dlaczego ktos mialby sie zarliwie utozsamia¢ z oficjalng kultura ze szkoly?”
dodaje jeszcze i nie spodziewa sie odpowiedzi (Smith 1998: 38). By¢ moze
odpowiedzi takiej dostarczylaby teoria ludzkich dziatan (Beissinger 1999:
173) polaczona z teorig zmiany spolecznej (Beissinger 1999: 187).

No i wreszcie dostalo sie Gellnerowi za sama prébe podjecia teoretycz-
nych rozwazan nad zagadnieniami narodu i nacjonalizmu. Zarzut teore-
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tyzowania nie byl jednak czesty, co zrozumiate, skoro Gellnera czytuja
przede wszystkim teoretycy nacjonalizmu. A jednak sie pojawit. ,Po co
komu teoria nacjonalizmu?” pyta Minogue (Minogue 1996: 113). Wspiera
go Mouzelis, twierdzac, ze teoria nacjonalizmu nie jest mozliwa. Wynika to
z faktu, ze nacjonalizmy ogromnie sie réznia, i ogélna teoria nacjonalizmu na
ogdlnikach poprzestanie. Jak zauwaza, mozemy co najwyzej skonstruowac co$
w rodzaju weberowskiego typu idealnego nacjonalizmu (Mouzelis 1999: 164).
Powyzsze zarzuty dotycza albo strony przedmiotowej, albo metodologii
badan zawartych w Narodach i nacjonalizmie. Mysle, ze warto by wspomnieé
o jeszcze jednym elemencie, za ktdry tez sie Gellnerowi dostalo. Mam na my-
$li pewne pominiecie w jego teorii, ktére sprowokowalo sformutowanie za-
rzutu watpliwoéci moralnej. Ta watpliwo$¢ dotyczy nacjonalizmu,
ktéry przedstawiony zostal przez Gellnera w do$¢ neutralny sposéb, bez
jednoznacznego potepienia. Nie podoba sie to Malesevicovi. Jak sam pisze,

[...] era przemystowa nie jest tylko epoka rozumu, postepu ekonomicznego,
nauki i wyrafinowania artystycznego. To takze $wiat rozpiety miedzy co-
dziennga banalnoscig i okresowa gwattownoscia, wsparta na szafocie ideolo-
gii nacjonalistycznej. (Malesevi¢ 163)

Gdzie indziej dobitnie stwierdza, ze ,Gellnerowskie wyobrazenie nowo-
czesnego porzadku [...] jest czesto przyjemnym rezultatem wysoce nie-
przyjemnych proceséw — wojen, czystek etnicznych, czy rewolucyjnego
terroru”, a ,dostatek, inkluzywnoéc i tolerancje nowoczesno$ci wzniesiono
na fundamentach masowych zabéjstw” (Malesevi¢ 2007: 150). Wtéruje mu
Breuilly, ktéremu przeszkadza stownictwo uzywane przez Gellnera przy opi-
sie dziewietnastowiecznych konfliktéw (wyrazenia takie, jak ,skorygowac”,
Jhieréwnogé¢” itp.). W ujeciu autora Narodéw i nacjonalizmu prowadzi to do
tego, ze ,wojny lat 1864, 1866 i 1870-1871 brzmig jak melodyjne regulacje”

(Breuilly 2009: 58).

Odparcie zarzutow

Odrzucenie ideologii w przypadku Gellnera wydaje sie pozornie
oczywiste. Owszem, czesko-angielski uczony lekcewazaco wypowiada sie o ko-
niecznoéci studiowania dziel nacjonalistéw, i rzeczywiscie, w swoich rozwa-
zaniach poswieca ideologiom nacjonalistycznym niewiele uwagi. Nie czyni
tego bez powodu. Jego zdaniem ideologie nie daja nam zadnych informacji
na temat, dlaczego zasada nacjonalizmu tak przenika wspélczesnosé. Zasady
rozpowszechnienia i przetrwania idei nalezy szuka¢ gdzie indziej. Krytycy
nie potrafili rozpoznad, ze Gellner nie interesuje sie ideologiami, lecz ideami,
takimi jak sama zasada nacjonalizmu. W istocie Narody i nacjonalizm to trak-
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tat po$wiecony ugruntowaniu sie idei nacjonalizmu, idei, ktérej wlasne rozu-
mienie wylozyt juz w pierwszych zdaniach dzieta: ,Nacjonalizm jest przede
wszystkim zasadg polityczng...”. By¢ moze pogardliwy stosunek do studio-
wania pism nacjonalistycznych myslicieli wziat sie stad, ze zaden z nich nie
potrafil przekaza¢ tej zasady ,,na zimno”, oczyszczonej z wszelkich lokalnych
cech, wlasnego zaangazowania emocjonalnego autora i pobocznych watkéw?

Nie jest tez tak, ze Gellner nie docenia sily idei. Narody i nacjonalizm daja
sie odczytad jako odpowiedZ na pytanie: dlaczego jedne idee, jak nacjona-
lizm, silnie oddzialujg na ludzi, a inne nie? Jakim przemianom musi ulec
$wiat, by idea nie okazala sie ulotna? To idee — nie ideologie — s3 w samym
centrum uwagi autora Thought and change.

Tymczasem to wlasnie adwersarze nie doceniajg wazkosci idei dla po-
wstania spoleczenstw industrialnych. Gellner mocno to uwypukla: jego
zdaniem, nowoczesny podzial pracy byl mozliwy tylko w sytuacji perma-
nentnego rozwoju ekonomicznego. Ten zas miat swe zrédto w rozwoju po-
znawczym, opartym na dwdch prostych zasadach: jedna glosita koniecznos¢
analogicznego traktowania podobnych przypadkéw, druga zalecala selekcje
dostepnych $rodkéw, zeby zastosowaé tylko te najefektywniejsze. Samo
wyr6znienie tych idei, jako waznych, mocno nadwatla zarzut redukcjonizmu?,
daje za$ $wietny punkt wyjscia dla écisle historycznych badan nad poszuki-
waniem pochodzenia tychze idei.

Przy okazji rozpatrywania sensownos$ci nastepnego zarzutu, zarzutu
funkcjonalizmu nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ krytykéw funkcjona-
lizm rzeczywiscie uwiera, ale kazdego w inny sposéb. Zapewne wynika to
z faktu, ze kazdy z nich rozumie funkcjonalizm zupelnie inaczej — ale za-
den tak jak Gellner. Przyjrzyjmy sie doktadniej modelowi zaproponowanemu
przez Gellnera, by zastanowic sie nad zasadnoscia zarzutéw.

Skupienie na funkcjonalnosci nacjonalizmu przestonito krytykom
druga strone medalu, jakim jest wyja$nienie ugruntowania sie nacjonali-
zmu. Chodzi o ewolucjonistyczne przedstawienie historii ludzkosci. Bowiem
wyjasnienie Gellnerowskie nie jest wyltacznie funkcjonalne, czego nie do-
strzega Breuilly, dla ktérego wyktadnia Narodow i nacjonalizmu jakims$ cudem
jawi sie w wymiarze synchronicznym. A przeciez cala osobliwos$¢ Gellnerow-
skiej metodologii wyraza sie w splocie wyjasnienia ewolucjonistycznego, dia-

2Sam Gellner w swojej ,Odpowiedzi krytykom” (Reply to Critics) ttumaczy to jeszcze inaczej: ,Sity
polityczne i ekonomiczne, aspiracje rzadéw do wiekszej wladzy i jednostek do wiekszej zamoznosci, do-
prowadzily w okreslonych okolicznosciach do powstania $wiata zaawansowanego podziatu pracy, niesta-
bilnej struktury zatrudnienia, w ktérym praca opiera sie na znaczeniu i komunikagji, a nie sile fizycznej”
(Gellner 1996: 629-630). Nawiasem moéwiac, podkopuje to takze samo pojecie ,materializmu” w przy-
padku Gellnerowskiej koncepdji, z ktérym to materializmem Gellner ostentacyjnie sie obnosit. Przyjrze-
nie sie temu zjawisku to jednak temat na osobny artykut.
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chronicznego z funkcjonalnym, synchronicznym. Gdyby Gellner rzeczywiscie
przedstawial tylko funkcjonalistyczng wykladnie, czesé zarzutéw pod jego
adresem bylaby trafna. Jednakze wprowadzenie czynnika czasu, zmiany, nie
pozwala na to i kaze spojrze¢ na Narody i nacjonalizm taskawszym okiem,
jako na wzorcowy przyklad wyjasniania funkcjonalno-genetycznego (szerzej
na temat tego typu uwarunkowan zob. Kmita 2007: 42-80, gdzie sa zreszta
bezposrednie nawigzania do idei Gellnerowskiej).

Pretensje Eriksena mozna oddali¢, wskazujgc na prosty btad metodolo-
giczny, niestety popelniany do$¢ czesto. Chodzi o zestawienie na jednej plasz-
czyznie wyjasniania determinant subiektywno-racjonalnych (okreslajacych
dzialanie w ramach ,globalnej polityki tozsamosci” za pomoca kategorii , sza-
cunku i upokorzenia”) oraz funkcjonalnych. Pierwsze pozwalajg nam zrozu-
miec¢ zachowanie badanych podmiotéw, podczas gdy drugie wyjasniaja ksztalt
kultury i spoleczenistwa, w ktérym podmiot dziata. Jasno wida¢, ze Gellner
porusza sie gtéwnie w tym drugim obszarze. Réznicy w obu typach uwarun-
kowarn nie dostrzega O’Leary, kiedy sugeruje ,wyjasnienie filtra”. Gdyby ja
dostrzegl, nie musialby formulowaé swej propozycji, gdyz jest ona implicite
zawarta w koncepcji Narodow i nacjonalizmu®. Po prostu nie bylo zamiarem
Gellnera prezentowanie nacjonalizmu jako idei kierujacej ludzkim postepo-
waniem, lecz pokazanie, jak ta idea ulega rozpowszechnieniu dzieki okreslo-
nym warunkom spoteczno-gospodarczym.

Podobne nieporozumienie zawiera przedstawienie zwigzku miedzy nacjo-
nalizmem a spoleczeristwem przemystowym jako opcjonalnego, co sugeruje
Mougzelis. Doktadna lektura Narodéw i nacjonalizmu ujawnia, ze ,,opcjonalnosé”
Mouzelisa wcale nie kidci sie z ,funkcjonalnoscig” Gellnera, a cate nieporo-
zumienie wynika ponownie z niezrozumienia natury tej ,funkcjonalnosci”.

Jednak co z ,trescig” zarzutu? Czy nacjonalizm jest zdeterminowany
potrzebami spoteczenistwa industrialnego, czy odwrotnie, wywoluje te po-
trzeby i sam industrializm? Zeby na to odpowiedzie¢, trzeba siegna¢ do
Jformy”, czyli do precyzyjnego przedstawienia modelu uwarunkowania
funkcjonalnego, ktére przedstawit Jerzy Kmita w pracy Kultura i poznanie.
Pisze poznanski kulturoznawca:

[...] zjawisko A determinuje funkcjonalnie zjawisko B [...] wtedy i tylko
wtedy, gdy (1) B polega na tym, ze pewien skladnik danego wzglednie izolo-
wanego systemu (uktadu) relacyjnego S przyjmuje pewien stan, za§ A — na
tym, ze uklad S utrzymuje jakis stan globalny, (2) w kontekscie struktural-
nym, jaki stanowi ,budowa” uktadu S, B jest warunkiem niezbednym dla A

3 W tym wypadku model ,filtra” tez wydaje sie uproszczony. Idee nacjonalistyczne i inspirowana nimi
dziatalnos¢ mogly réznie wygladac u r6znych nacjonalistéw. Nie mozna widzie¢ w nacjonalistach tylko

i wylacznie ludzi traktujacych idee nacjonalistyczne instrumentalnie.
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[...], (3) B oraz odnosény kontekst strukturalny stanowi przyczyne A. (Kmita
1985: 13)*

Podstawmy pod Kmitowe zmienne znane nam zjawiska. Zmienng A za-
stapmy industrializmem (rozumianym po Gellnerowsku; chodzi tu o nowocze-
sny podzial pracy i zwigzang z nim mobilno$¢ — zmiana industrializmu na
ynowoczesno$¢”, co proponuje Mouzelis, ma raczej charakter kosmetyczny),
uktad relacyjny S nazwijmy spoleczenistwem przemystowym, natomiast przez

zmienng B oznaczymy kulturowa homogenicznos¢. Po podstawieniu wyjdzie

nam nastepujacy ciag:
m industrializm determinuje funkcjonalnie kulturowa homogeni-
cznosé,

m  kulturowa homogeniczno$¢ jest niezbedna dla industrializmu (no-
woczesnego podziatu pracy i mobilnosci),

m kulturowa homogenicznoé¢ w kontekscie spoteczeristwa przemy-
stowego stanowi przyczyne industrializmu (nowoczesnego podziatu
pracy i mobilnosci).

Gdzie w tym miejsce dla nacjonalizmu? Otéz:

m  kulturowa homogeniczno$é determinuje funkcjonalnie nacjonalizm,

®m nacjonalizm jest niezbedny dla kulturowej homogenicznosci,

®m nagjonalizm, w odpowiednim kontekscie, stanowi przyczyne kultu-
rowej homogenicznosci.

Jak widzimy, sprawa nie przedstawia sie tak prosto, jak chcieliby krytycy
Gellnera. Przede wszystkim zalezno$¢ miedzy industrializmem a nacjonali-
zmem nie jest bezposrednia. To wymdg kulturowej homogenicznosci ,jest
odpowiedzialny” za proces ,tworzenia” narodu przez panstwo. Ale, réwnie
dobrze, inna idea (ideologia) moze spelni¢ wymogi kulturowej homogenicz-
nosci, co sam Gellner dopuszczal, sugerujac, ze w przypadku arabskich spo-
teczenstw islam zajmuje miejsce nacjonalizmu.

Zwraca uwage fakt, ze nacjonalizm, stanowiac wyraz kulturowej homo-
genicznodci, moze wystepowa¢ przed uksztaltowaniem sie industriali-
zmu. Nacjonalizm jawit sie wtedy jako mozliwo$¢ historyczna — natomiast
w momencie powstania spoleczenstwa przemysto-
wego stal sie historyczng konieczno$cig.Gellner wyjasnia
nie powstanie, lecz rozpowszechnienie i utrzymywanie sie idei nacjonalizmu
(tu odpada zarzut Smitha). Zatem wskazywanie narodéw istniejacych przed

* Widzimy, ze w modelu wyjasniania funkcjonalnego jest réwniez zawarty element przyczynowosci,
ale w inny, bardziej subtelny sposéb, niz widza to krytycy autora Thought and Change. Sam Gellner powiedziat
o swoim modelu, ze jest on straightforwardly causal (Gellner 1996: 627). Co do owego causal moge sie zgodzi¢,
ale w wyluszczonym powyzej znaczeniu, natomiast odrzucam zdecydowanie owo straightforwardly. To m.in.

z tego powodu uznalem argumentacje Gellnera z Reply to Critics za niewystarczajaca.
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epoka przemyslowa nie stanowi najmniejszej podstawy do odrzucenia Gell-
nerowskiej teorii.

W ten sposéb, niejako ,przy okazji”, zahaczamy tez o pozostate zarzuty
poczawszy od redukcjonizmu.

Uznanie, za pierwotne czy najbardziej istotne, czynnikéw ekonomicznych
jest wlasciwie wyborem metodologicznym badacza, mie¢ mu wiec to za zle
jest troche przejawem ztej woli, troche przekonaniem o stusznoséci innych wy-
boréw. A ze podobnego wyboru co Gellner dokonali tak rézni i wybitni uczeni,
jak Marks, Braudel czy np. Kmita, to czesko-angielski uczony jest w dobrym
towarzystwie. Dodajmy, ze s3 takze inni badacze, ktérzy rozwdj nacjonalizmu
wiagza gléwnie z zagadnieniami gospodarczymi; z tych przynajmniej Imma-
nuel Wallerstein cieszy sie zastuzonga stawa.

Zagadnienie btednej determinanty chciatem rozpatrzyc, odwo-
tujac sie do Braudelowskiej koncepcji czaséw historycznych (zob. chociazby:
Braudel 1999). Jak wiadomo, rozpoznal on trzy rézne, a zarazem réwnolegte
tryby czasowe, ktérymi biegna dzieje $wiata: dlugie trwanie, koniunktura
i wydarzenie. I wydarzenie, i koniunktura sg rozpoznawalne przez jednostke
w swoim charakterze, widzi ona ich przemijalnos¢, nawet jesli dostrzega ja-
kie$ powigzania miedzy nimi. W przypadku zjawisk ,umieszczonych” na osi
dlugiego trwania aktorzy spoteczni traktujg je jako ,wrodzone”, ,oczywiste”
czy ,naturalne”, podczas gdy sa one, podobnie jak wydarzenie czy zjawisko
koniunkturowe, takze uwarunkowane i zmienne historycznie. Ich ,oczywi-
sto$¢” czy ,naturalnos$¢” wynika z faktu, ze zmieniaja sie powoli albo bardzo
rzadko i s3 stale obecne w ludzkim zyciu. Jak wynika z lektury Narodow i na-
¢jonalizmu, tak ma sie rzecz z zasada nacjonalizmu. Rozpowszechnila sie ona
podczas przejscia kultury europejskiej ze szczebla spoteczenstw agrarnych do
spoleczenistw przemystowych, a specyficzne warunki, opisane przez Gellnera,
doprowadzily do tego, ze zasada ta wydaje nam sie ,,oczywista” i ,naturalna”.
Gellner poczynil zreszta, gtéwnie w dzielach p6zniejszych, przymiarki do roz-
patrywania nacjonalizmu takze przez pryzmat koniunktury.

W kazdym razie badacze przedkladajacy np. polityke miedzyparistwowsg czy
zbrojenia nad czynniki wyréznione przez Gellnera zazwyczaj operuja wlasnie na
poziomie koniunktury i historii wydarzeniowej, a nie na plaszczyznie dlugiego
trwania. Tymczasem, im optyka badawcza jest blizsza naszym codziennym
sprawom, tym wiecej czynnikéw zdaje nam sie istotnymi. Dopiero patrzac
z perspektywy dlugiego trwania, mozna wyrdznic¢ te naprawde decydujace.
Dlatego badacze atakujacy problemy z innych pozioméw czasowych, otoczeni
mnéstwem czynnikéw, w ich mniemaniu sprawczych, moga mie¢ pretensje
do Gellnera o pominiecie tych innych, rzekomo konstytutywnych dla upo-
wszechnienia sie nacjonalizmu, elementéw. Tym bardziej trzeba doceni¢
prace Gellnera, ktérego zadanie bylo tym trudniejsze, ze potrafit ,obtuskac”
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zagadnienie sobie wspdlczesne ze zbednych naddatkéw, przedstawiajagc nam
same niezbedne determinanty i skladowe. Tylko spojrzenie z tej samej ptasz-
czyzny — plaszczyzny dlugiego trwania wtasnie — pozwoli podjaé polemike
z Gellnerem.

Snujac rozwazania o funkcjonalizmie Gellnerowskim i uwarunkowaniach
nacjonalizmu, zakwestionowalismy najbardziej popularne spostrzezenie ma-
jace obali¢ teorie zawarta w Narodach i nacjonalizmie droga falsyfikacji
historycznej.Przypomnijmy, iz chodzi o fakt, ze idee nacjonalistyczne
bywaja wczesniejsze niz industrializm. W $wietle przytoczonego modelu
uwarunkowania funkcjonalnego Jerzego Kmity nie jest to problemem, funk-
cjonalno$¢ bowiem, inaczej niz prosta zalezno$¢ przyczynowa, nie musi obejmo-
wac $cistego nastepstwa czasowego. Tak jak Kmita korygowatl ustalenia Maksa
Webera dotyczace wplywu protestantyzmu na rozwdj gospodarki kapitalistycz-
nej, twierdzac, odwrotnie niz niemiecki uczony, ze kapitalizm zdeterminowat
funkcjonalnie etyke protestancksa, chronologicznie wczesniejsza, tak Gellner wi-
dzi relacje miedzy industrializacja a nacjonalizmem.

Nalezy tez tu wspomnie¢, ze wielu krytykéw nie zadalo sobie trudu, by
wlasciwie odczytaé pojecia, ktérymi postuguje sie autor Thought and Change
i beztrosko pomylito ,industrializm” (a wiec specyficzny podzial pracy,
mobilno$¢ spoleczng itp.) z ,industrializacjg” (czyli uprzemystowieniem), co
tez wzbudzalo u nich konsternacje, ze nacjonalizm wystepuje w krajach nie-
uprzemyslowionych.

Niektérzy takze zbytnio skupili sie na nacjonalizmie, zapominajac, ze jest
on tylko odpowiedzig na zapotrzebowanie kulturowej homogenicznoéci i jako
taki jest zdeterminowany funkcjonalnie przez wymogi spoteczenistwa indu-
strialnego. Jesli pojawi sie czynnik lepiej pelniacy te role, to z calg pewnoscig
zajmie miejsce, ktére teraz okupuje nacjonalizm. Jak wspomniatem, Gellner
dostrzegat taki zamiennik w islamie niektérych spoleczenstw arabskich.

Co do kwestii, czy rzeczywiscie edukacja masowa rozpowszechnia kul-
ture wysoka, mozna sie spiera. Spér bedzie nierozstrzygniety tak dlugo,
jak nie ustalimy wspélnej plaszczyzny pojeciowej. W przypadku krytyki czy-
ich$ przemyslen pierwszym krokiem, jaki nalezy podjaé, jest nalezyte zro-
zumienie poje¢ krytykowanych. W rzeczonym przypadku z kulturg w ujeciu
Gellnerowskim moze by¢ rzeczywiscie problem. Autor Thought and Change
postuguje sie bowiem tym wyrazeniem nader swobodnie, nie starajac sie go
jako$ szczegélnie zdefiniowad. Najczesciej jednak z kontekstu wynika, ze
mowa o kulturze jako rzeczywistosci myslowej wlasciwej pewnej grupie ludzi
(np. Gellner 2009: 119). Tym, co odréznia kultury wyzsze od nizszych, jest po
prostu pismiennos¢, bez ktérej nie mozna partycypowad w tych pierwszych.
Kultura wyzsza, wlasciwa warstwie wyksztalconej (pismiennej), zostaje roz-
ciggnieta na calg populacje zwana narodem wiasnie wskutek przemian spo-
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feczno-ekonomicznych. Na populacje te skladaja sie jednostki wywodzace sie
z najrézniejszych kultur lokalnych, wtasnie nizszych, czyli niepiémiennych.
Wyrwane ze swojego kulturowego habitatu, potrzebujg wspélnego idiomu,
zeby sie porozumiewac i normalnie funkcjonowaé. Wedtug Gellnera, nie ma
mozliwosci, zeby bez powszechnej edukacji, opartej na pismie i ufundowane;j
przez panstwo, ten idiom im zapewnic.

Twierdzenia Smitha o ciggtosci miedzy kulturami nizszymi a wyzszymi
Gellner zdecydowanie odrzuca. Jego zdaniem, jest to jedno z nacjonali-
stycznych ztudzen (Gellner 2009: 229). Spér miedzy Smithem a Gellnerem
wpisuje sie w szersza debate na temat kultur ludowych i ich wspéiczesnego
funkcjonowania/istnienia.

Zarzut ,perspektywy olimpu” mozna oddali¢, stwierdzajac, ze nie moze
to by¢ zarzut, jesli od poczatku chodzito o perspektywe dlugiego trwania,
w ktoérej dzialania pojedynczych jednostek ludzkich, ich osobowe motywagje,
sa stabo dostrzegalne. Jak pisatem, Gellner koncentruje sie na funkcjonalno-
-genetycznym typie wyjasniania. Dzieki temu udalo mu sie dostrzec rzeczy
niewidoczne z perspektywy uczestnikéw kultury.® Rozpoznanie uwarunko-
wan nacjonalizmu, znalezienie determinant sprzyjajacych wykluczeniom
spolecznym na podstawie kultury, bylo mozliwe wtasnie dzieki szerokiemu
spojrzeniu, w duzym oddaleniu od przekonan samych aktoréw spotecznych.
Poza tym mlodsze pokolenie autoréw piszacych o nacjonalizmie, jak Michael
Billig czy Rogers Brubaker, uzupelnia brak perspektywy oddolnej i przekonu-
jaco opisuje oraz wyjasnia ludzkie dzialania nacechowane nacjonalistycznie,
w tle majac wlasnie Gellnerowskie ustalenia.

Najmniej trafiony i chyba najbardziej kuriozalny jest zarzut teore-
tyzowania nacjonalizmu. Kenneth Minogue, ktéry najmocniej go for-
muluje, nie jest zainteresowany punktem widzenia samego Gellnera i jego
rozumieniem nacjonalizmu. Ignoruje to, stawiajac (wbrew Gellnerowi!)
nacjonalizm w jednym rzedzie z innymi réznymi ,ideologiami”, takimi, jak
anarchizm, czy feminizm (ktérych wspdlng cechg jest chyba tylko to, ze
ich nazwy koncza sie na ,izm”). Stwierdza nastepnie, ze uteoretyzowanie
ideologii nie ma sensu. Nie podaje po temu zadnych powodéw, po prostu
odrzuca taka mozliwos¢. Jego postawe takze mozna by okresli¢ mianem
~perspektywy olimpijskiej”, z tym, ze chodziloby tu raczej o pozycje, z ktérej
rozstrzyga sie o losach ludzi moca samej decyzji.

®Kto$ moglby trzezwo zauwazy¢, ze jednak Ernest Gellner dostrzegl zjawiska ,niewidoczne z per-
spektywy uczestnikéw kultury”, a przeciez sam byt tej kultury uczestnikiem, do czego nawet przyznawat
sie wprost (Gellner 1996). Odpowiedzie¢ na to mozna, ze owszem, Gellner zyl w $wiecie nacjonalistycz-
nym, ktorego kategorie myslowe byly takze jego kategoriami poznawczymi, partycypowat jednakze réw-
niez w kulturze naukowej, ktéra daje narzedzia do zajecia postawy obserwatora takze wobec wlasnej

(nienaukowej) kultury badacza.
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Kuriozalno$¢ zarzutu polega jeszcze na czyms$ innym: ot6z, potepiajac
Gellnera za teorie nacjonalizmu — a wiec teorie ideologii, zbioru idei, zarzuca
mu sie jednoczesnie... ignorowanie idei, ktérymi postuguja sie ludzie! Przy-
pomnijmy, zeby unikna¢ nieporozumienia: wedtug Minogue’a idee powoduja
zjawiska spoleczne, a nacjonalistyczne idee powoduja zjawiska nacjonali-
styczne. Trudno zignorowac taka sprzecznosé.

Mozna prébowaé broni¢ Minogue’a, jesli zatozymy, ze nie akceptuje on
badania ideologii w sposéb systemowy, ze nie akceptuje tworzenia teorii
idei — zwlaszcza tych teorii, ktére szukaja uzasadnienia idei w uwarun-
kowaniach spotecznych. Stawia go to jednak w nieciekawym swietle jako
naukowca. Niezgoda na systemowe badanie idei (nawet takich, ktére sys-
temy tworzg, jak twierdzenia naukowe), skazywalaby nas na czysta przypad-
kowos¢ postepowania naukowego, przeskakiwanie od zjawiska do zjawiska
i zlikwidowataby samg mozliwos$¢ wyjasnienia czegokolwiek (czy bylaby to
jeszcze nauka?). A przeciez Minogue sam zauwaza, ze ,idee powoduja zja-
wiska”, co jest juz sformulowaniem pewnych prawidtowosci. Co do stwier-
dzenia, ze by¢ moze chodzi o odrzucenie spotecznych uwarunkowan idei
ludzkich: tworzy to sytuacje, w ktdrej idee i zjawiska spoleczne istniejg jako
dwa odrebne $wiaty, z ktérych tylko jeden moze oddzialywa¢ na drugi, nigdy
odwrotnie (,,idee powoduja zjawiska”). Takie rozwigzanie cofa nas jednak do
XIX w., uniewazniajac sporg cze$¢ klasycznej juz humanistyki.

Ostatni zarzut, watpliwos§¢ moralna, Gellnerowskiego spojrze-
nia na nacjonalizm, jest moze najwiekszym powodem co do chwaly autora
Narodow i nacjonalizmu. To wlasnie Gellner w znacznej mierze przyczynit
sie do rozpowszechnienia neutralnego aksjologicznie pojecia nacjonali-
zmu. Nie zacie$nit zagadnienia do jego krwawych przejawéw (nawet pod-
kregla, ze nie miat zamiaru ttumaczy¢ naukowo zbrodniczosci nazizmu)
i zdecydowanie oddzielil nacjonalizm od szowinizmu plemiennego czy
trybalizmu (Gellner 2009: 183), przejawiajacego sie w nieufnosci, a wrecz
nienawisci do obcych spoza wlasnej grupy. Potrafit tez okresli¢ patriotyzm
jako forme nacjonalizmu, a nacjonalistyczne, w gruncie rzeczy, spoleczen-
stwo industrialne doczekalo sie (w miare skromnych, ale jednak) pochwat
za poradzenie sobie z czescig plag, ktére nekaty ludzkos¢ od zarania, jak
np. z gtodem.

Watpliwe moralnie sg za to przygany krytykéw, ktérzy zadaja od ba-
dacza kultury, jakim jest Gellner, wyrazéw potepienia czy oburzenia tam,
gdzie prezentuje on ,tylko” wyniki swoich ustalen. Naprawde nie wida¢ po-
wodu, zeby nauka musiata zawiera¢ ,warto$¢ dodang” w postaci etycznych
deklaracji.
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Podsumowanie

Przywotana polemika z krytykami Narodéw i nacjonalizmu prowadzi mnie do
kilku wnioskéw. Po pierwsze, badacze prébowali podej$¢ do dzieta Gellnera
zaréwno od strony przedmiotowej, jak i metodologicznej; na obu tych po-
lach, moim zdaniem, poniesli porazki. Po drugie, nawet kiedy wydawalo sie,
ze za ich uwagami stala faktografia, pomimo trafnosci licznych spostrzezen
(np. o roli militarnych wzorcéw w spoleczenstwie nowoczesnym), uderzaty
one w préznie bez podparcia w postaci odpowiedniej metodologii. Stato sie
tak, poniewaz przyjecie okreslonej teorii nie jest, jak sie niektérym wydaje,
sprawg arbitralng ani kwestiag mody panujacej aktualnie w $wiecie akademic-
kim; od odpowiedniej perspektywy metodologicznej zalezy, czy ze zbioru
faktéw bedziemy w stanie wydoby¢ prawidtowosci wyjasniajace zjawiska za-
chodzace w rzeczywistosci. Natomiast na gruncie polemicznym najbardziej
prawdziwe sformutowanie utraci krytyczna moc przy metodologicznym roz-
minieciu z przedmiotem krytyki — jak pocisk wymierzony w niewlasciwy
cel. W zwiazku z tym nie mozna ignorowac ustalen wczeéniejszych autordéw,
takze z innych dziedzin humanistyki, a przede wszystkim nie wolno lekce-
wazy¢ dziela, ktére sie wlasnie krytykuje — rozpoznanie jego zawartosci
metodologicznej, podobnie jak przedmiotowej, jest pierwszym obowigzkiem
krytyka.

Gellner, cho¢ przez charakterystyczng pewno$¢ siebie i lekcewazacy ton
prowokowal potencjalnych oponentéw, chociaz postugiwat sie istotnymi za-
gadnieniami, takimi jak kultura, nacjonalizm, nader swobodnie (ale zawsze
w okreslonym, dajacym sie odczytac sensie), zastuzyt na bardziej pogtebiong
lekture, niz zaoferowali jego naukowi adwersarze. Pomimo uplywu czasu
analizy autora Narodow i nacjonalizmu nie stracily na wartosci, a wiele watpli-
wosci da sie ciggle rozpatrzy¢ na jego korzysc.
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Ernest Gellner’s conception of nationalism and its critique
Abstract

The author refreshes the dispute about the topicality of Ernest Gellner’s findings in the
nation and nationalism matter. Here the main objections against Gellner’s theory have
been gathered: the rejection of ideology, functionalism, reductionism, false determinant,
Olimpian perspective, theorization and the moral dilemma. The author begins with a
short summary of Ernest Gellner’s theory of nationalism. Then, the aforementioned
objections are presented. Next part contains the criticism of these objections and their
refutation mainly because of undermining their methodological content. As can be seen,
the lack of methodology can nullify even the most accurate factual material. The author
concludes that Ernest Gellner’s work is still worthy of attention of researchers.
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