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Pojecie majestatu w spoleczenstwie staro-
polskim. Préba analizy historyczno-polito-
logicznej

Pospolity czlowiek, ktéry jedynie od zmystéw zawist i rozumem nie
moze wiele sie postugiwad, nie potrafi takze wyobrazi¢ sobie, czym jest ma-
jestat krola: jednak poprzez rzeczy, ktére w oczy wpadaja i poruszaja jego
zmysly, otrzymuje wprawdzie niedokladne, ale jasne pojecie o potedze i o
wladzy. Wynika z tego wyraznie, ze godny dwor i ceremonie dworskie nie sa
niczym zbytecznym, a tym bardziej niczym przynoszacym ujme.

Christian Wolff*

Zasygnalizowany w tytule problem wskazuje na istnienie mozliwosci wy-
jasnienia zjawiska majestatu w mysl politologicznych rozwigzan meto-
dologicznych. Jak ukazala praktyka zycia naukowego, tego rodzaju préby
sprowadzaja sie do metaforycznych i teoretycznych uje¢ wybranych proble-
méw badawczych. Tak tez rzecz bedzie mie¢ sie i w tym wypadku — na ozna-
czeniu zakresu i stopnia politycznoéci zjawiska majestatu. Zeby tego dokona,
nalezy skupi¢ sie na okresleniu cech majestatu jako elementu zycia politycz-
nego oraz umiesci¢ je w teoretycznym aspekcie mieszczacym sie w zakresie
nauk o polityce.

Do tej pory majestat jako kategoria spoleczno-polityczna nie stal sie
przedmiotem dociekant politologicznych. W znacznej mierze przeszkadza
to w wyjasdnieniu niektérych zjawisk spolecznych. Aby jednak dokonac jego
fragmentaryzacji i konceptualizacji, winno zwréci¢ sie ku zagadnieniom
teoretycznym elit politycznych oraz kategoriom kultury politycznej, mitu
politycznego, symbolu czy wtadzy. Niewatpliwie majestat jest pojeciem wie-
lowymiarowym i powinien by¢ badany z szerokim uwzglednieniem kontek-
stu historycznego, spotecznego i kulturowego danej jednostki narodowej,
gdyz jako byt spoteczny jest on osobliwy w kazdej grupie. Warto zwrdcié

* C. Wolf, Rozsgdne mysli o catym zyciu cztowieczym, 1721 (cyt. za: A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni:

wiladza i spoteczeristwo w Europie wczesnonowozytnej, PIW, Warszawa 1986, s. 134).
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uwage, iz przez to wyrézniaé go bedzie wlasny katalog wartosci i emocji.
W niniejszym ujeciu zostanie zaprezentowany majestat w odniesieniu do
jego rozumienia w kulturze staropolskiej, czyli w kontekscie historycznym.

W szerszej dyskusji nad poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o przed-
miot badan politologicznych majestat staje sie zupelnie nowa, niespozyt-
kowang i niedoceniang materig, ktéra winna doczekaé sie odpowiednich
analiz. Problem z okresleniem kategorii politologicznej przejawia sie jednak
w tym, Ze nauce tej ,brak jasnych kategorii wyjasniajacych™. Obecnie wska-
zanie zjawiska jako politycznego traktuje sie jako wystarczajace do podjecia
nad nim badan politologicznych, jednak ,jezeli wszystko traktujemy jako
polityczne, tym samym nic nie jest polityczne, poniewaz zjawiska spo-
teczne utozsamiamy ze spolecznymi”®. W zamysle funkcjonujacej praktyki
ukazanie majestatu w konwencji kategorii politologicznej odbywac sie be-
dzie poprzez korelacje ze zjawiskami politycznymi i istniejacymi teoriami
politologicznymi z zakresu elit politycznych i kultury politycznej, gdyz w jej
przypadku za najistotniejsze uznaje sie praktyke wladzy krélewskiej w jej
zakresie interpretacji spolecznych, wykonywania jej praw a takze wszelkich
relacji miedzy monarcha, a magnateria i szlachta®.

Pojecie majestatu byto znane juz starozytnym i na grunt polski przywe-
drowalo z jezyka taciniskiego od terminu maiestas, wywodzacego sie ze stowa
magnus — wielki, potezny, znaczny®. Majestat dla Rzymian uwidaczniat ich
boskie pochodzenie, podkreslane w militarnosci, jezyku i kulturze®. Z czasem
majestat stal sie wykladnia prawa obyczajowego w postaci crimen laesae
maiestatis, ktére w caloksztalcie znaczen zostalo importowane na grunt
polski. Tylko dzieki temu doczekat sie pierwszych opracowan wynikajacych
z potrzeb badan nad historia prawa. Percepcje owego pojecia w polskiej mysli
prawnej doby nowozytnej prezentuje Marzena Dyjakowska’.

Problem majestatu jako zjawiska polityczno-historycznego dostrzegla
Urszula Augustyniak, ktéra zestawia godnos¢ urzedu krélewskiego z maje-
statem Rzeczypospolitej. Nie jest to do korica sprawa tak prosta, jak zostala
przez autorke nakreslona. Przede wszystkim nalezy podnies$é z cala moca,

?R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii I (2010), [w:] Przedmiot poznania politologii: pod-
stawy dyscypliny nauki, red. R. Skarzynski, Wydawnictwo Temida 2, Bialystok 2014, s. 79.

3Ibidem, s. 77.

*W. Sitek, Czy trzeba namawia¢ nauki spoteczne, zeby stanely na czele ruchu egzekucji praw w Polsce?,
,0dra” 1981, nr 4, s. 208.

°M. Plezia, Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce: Lexicon mediae et infimae latinitatis Polonorum, t. 6,
Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 41-43.

6M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis. Studium nad wptywami prawa rzymskiego w Polsce, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2010, s. 18.

7Ibidem, s. 113-123.
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ze w okresie nowozytnym funkcjonowal jeden majestat panstwowy w trzech
»o0sobach”. Z prowadzonych badan nad prasa staropolska?, a takze analiz
moéw i podan wynika, ze polski majestat paiistwowy przejawial sie na réwni
w: krélu, narodzie i Rzeczypospolitej. Te trzy komponenty 1aczyly w so-
bie wiele form $wiadomosci spoteczno-politycznych: mity, rytualy, symbole,
percepcje czasu, sacrum i profanum oraz wiele wartosci i emocdji, o ktérych
wyrywkowo pisze Augustyniak®. Polski majestat paristwowy w trzech posta-
ciach uosabiat kolejno: idee nadzwyczajnosci narodu w jego pojeciu wolnosci,
idee wtadzy krolewskiej w postaci mitu idealnego wladcy oraz idee ustroju
republikanskiego.

MAJESTAT

KrOL

PANSTWO < > NAROD

Majestat mozna takze rozpatrywac jako ten element aktywnosci poli-
tycznej, ktéry ma najwieksze przelozenie na historyczno$é obdarowanej
nim postaci, bedacej kreatorem rzeczywistosci zaréwno spolecznej, jak i poli-
tycznej'?. Postac ta niekoniecznie jest jednoosobowa, ale moze odnosic¢ sie do
szerokiej grupy spolecznej: elity politycznej. Trzeba przy tym pamietaé, ze
zgodnie z tym zalozeniem przedmiot poznania politologii jako nauki odnosi
sie do tego co: polityczne a przy tym historyczne i wspétczesne''.

8 P. Lewandowski, Z historia prasy polskiej: ,Wiadomosci rézne Cudzoziemskie” jako przyktad rozwoju
gazet seryjnych w Polsce na przetomie XVII i XVIII wieku, Bedzin 2015, s. 68.

?U. Augustyniak, Wazowie i ,krélowie rodacy”: studium wtadzy krélewskiej w Rzeczypospolitej XVII
wieku, Semper, Warszawa 1999, s. 104.

10S. Koztowski, Polityka jako tworzenie historii i historyczna koniecznosé, [w:] Metafory polityki, red.
B. Kaczmarek, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2001, t. 1, s. 81.

1 R. Skarzynski, Przedmiot poznania politologii, [w:] Przedmiot poznania politologii: podstawy dys-

cypliny nauki, red. R. Skarzynski, Wydawnictwo Temida 2, Bialystok 2014, s. 195.
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Majestat jako kategoria winien by¢ analizowany nie jako calo$¢ zjawisk
spotecznych, w rozumieniu pluralistycznym, ale poprzez $cisly czynnik ludzki,
kulturowy i cywilizacyjny. Nalezy bada¢ owo zjawisko osobno dla kazdej grupy
i czasu. Wiaze sie to z prostym zalozeniem, iz w réznych spotecznosciach war-
tosci polityczne nabieraja zupelnie innego znaczenia i powoduja inne konse-
kwencje. Dlatego tez wypada analizowa¢ wlasne tradycje i nie holdowac¢ przy
tym uogdlnionym teoriom, i nie starac sie za wszelka cene przekladac kalek
innych realiéw na wlasne'%

Skupiajac sie jednak na pojeciu majestatu w rozumieniu polskiego spo-
teczenstwa nowozytnego, nalezy wskaza¢ zakres jego percepcji. W tym celu
mozna postuzy¢ sie definicja stownikowa Samuela Lindego, ktéry wskazy-
wal, Ze majestat obejmowal ,godno$é monarchiczng, czyli krélewska, lub
udzielng krajowi [...] wielmozno$é a dostojno$¢ Rzeczypospolitej i tych,
ktérzy nig rzadzg pochodzaca z mniemania zacnosci a nalezaca w sadziech
i wladzy rozkazywania”. Wida¢ tu od razu trzy podstawowe pola majesta-
tycznosci, wokét ktérych nalezy zbudowac dalszg cze$é narracji, a mianowicie
majestat tych, ktérzy rzadza: szlachty, majestat krélewski, oraz ,wielmoz-
nos¢ a dostojnos¢ Rzeczypospolitej”.

Majestat narodowy — szlachta jako elita polityczna

Majestat niewatpliwie jest pojeciem, ktére od dawna oscyluje w granicach
polityki, ale nie politologii. Zastanawiajac sie nad jego ujeciem teoretycznym,
mozna sktoni¢ sie ku pojeciu elity i jej wlasciwoéciom. Samo pojecie elity nie
zostalo jeszcze odpowiednio skategoryzowane, a mnogo$¢ teorii i dywaga-
qji, ktéra wokot niego narosty, sprawia, iz zamiast prezentowac jasne i przej-
rzyste rozwigzania staje sie coraz bardziej mgliste i niewyrazne. Pojecie to
wywodzi sie z jezyka taciniskiego jednak na grunt nauk spotecznych zostato
zaczerpniete z jezyka francuskiego i z jego przeobrazen semantycznych, gdzie
stowo élite oznacza tyle, co doborowy, wysmienity'*. W przypadku odniesier
politycznych wskazuje sie wyraznie, ze elita to ta grupa osé6b, ktéra w sposéb
mniej lub bardziej sformalizowany sprawuje wladze, a dodatkowo wywiera
wplyw na zycie reszty spoleczenstwa, chociazby poprzez nadanie kierunku

2 Por. M. Szuldrzynski, Wiadza — odwieczna stabos¢ Polakéw, [w:] Wtadza w polskiej tradycji
politycznej: idee i praktyka, red. J. Kloczkowski, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2010, s. 9.

3S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Drukarnia Zaktadu Ossolinskich, Lwéw 1857, s. 25.

14J. Sztumski, Elity — ich miejsce i rola w spoteczeristwie, Slqsk, Warszawa — Katowice 2003, s. 9.
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jego rozwoju (zwlaszcza elity polityczne i kulturalno-intelektualne®, ktére
za Durkheimem mozna okresla¢ mianem symbolicznych).

Pozostaje postawi¢ tu pytanie czy szlachta polska w okresie nowozytnym
byla elita polityczna? Wydaje sie, ze tak, a w dodatku nie powinno by¢ co
do tego wielu watpliwosci. Przede wszystkim (rozdrabniajac teorie elit) na-
lezy wskaza¢, iz do uznania odpowiedniej grupy za elite winno sie uwzgled-
ni¢ takie mierniki, jak: pochodzenie, bogactwo (intelektualne, materialne,
tworcze), uzyskiwanie wysokich osiggnie¢ (prawnych, spolecznych, kultu-
rowych), mozno$é wywierania wpltywéw politycznych czy gospodarczych?'é.
Szlachta w okresie nowozytnym szczycila sie wyzszoscig pochodzenia (sar-
mackiego), bogactwem (posiadaniem, ale rozumianym jako przynaleznosc,
np. do stanu szlacheckiego)'’, miala wyjatkowe przywileje i rzecz jasna sta-
nowita jeden z trzech stanéw sejmujacych, a zatem decydowata o zyciu poli-
tycznym i gospodarczym, bedacjedyna istotng grupg producencka. Waznym
elementem jest takze pospolite ruszenie jako sila militarna, wlasciwa dla
stanu rycerskiego®®.

Zwracajac sie jeszcze raz ku teorii elit, mozna wskazad, iz elity maja kilka
wspdélnych mianownikéw i s3 to przede wszystkim: poczucie wyjatkowosci
danej grupy, posiadanie zdolno$ci, profesjonalizacji, przodowanie i przewo-
dzenie oraz sprawowanie wtadzy i kontroli nad pozostals czescig spoteczen-
stwa'®. Warto skupic sie w niniejszym ujeciu na poczuciu wyjatkowosci, ktére
w niniejszym artykule nalezy ukierunkowac ku majestatowi. Ot6z nie ulega
watpliwodci, iz szlachta posiadala przeswiadczenie wyjatkowosci potaczone
ze znacznie szersza jego koncepcja w postaci majestatu. W dodatku naréd
szlachecki postrzegal sam siebie jako elite i co do tego réwniez watpliwosci
miec nie mozemy:

Jeden tylko lud szlachecki narodu polskiego powzial mysl wolnosci i prze-

stronng rozwinatl rzeczpospolita, na co sie zdobyt na kuli ziemskiej on naj-

pierwszy.”

5 M. Sokét, M. Zmigrodzki, Elity polityczne, [w:] Wprowadzenie do nauk o panstwie i polityce, red.
M. Zmigrodzki, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, s. 455.

16 J. Sztumski, Metodologiczne problemy systemowej analizy spoleczeristwa, Uniwersytet Slaski,
Katowice 1987, s. 18.

17Warto uzupelnic tu, iz stan majetnosci nie przesadzal o miejscu w strukturze spotecznej w ramach
stanu szlacheckiego (z wylaczeniem nieposesjonatéw), por. W. Kaute, Problematyka elit w kulturze staro-
polskiej, ,Cztowiek w kulturze”, 1995, nr 3, 5. 187.

M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elity a rozwdj demokracji, [w:] Wtadza i spoteczenstwo, red.
J. Szczupaczynski, Scholar, Warszawa 1995, s. 18.

19M. Sokét, M. Zmigrodzki, op. cit., s. 455.

2 J. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, [w:] Polska dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez

Joachima Lelewela, naktadem J. K. Zupanskiego, Poznan 1855, s. 173.
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Takich watpliwosci nie ma réwniez Wojciech Kaute, ktéry wskazuje i udo-
wadnia, ze szlachta polska byla narodem politycznym — elita polityczna?.
Z takim tez wnioskiem mozemy spotkac sie u Jerzego Michalskiego, ktéry
doktadniej analizuje sytuacje polskich elit politycznych w XVIII w., wskazu-
jac na senatoréw, kadre urzednicza i caly stan szlachecki’®. Tak samo pojecie
elity politycznej rozumie Janusz Ekes. Wedlug niego polskie elity nowozytne
byly tworzone przez: kréla, senat i obywateli szlacheckich?. W okresie nowo-
zytnym ok. 10% ludnosci Rzeczypospolitej posiadato i korzystato z przystu-
gujacych jej praw politycznych (warto na marginesie doda¢, ze we Francji
i Anglii procent partycypacji politycznej wynosit ponizej 4% jeszcze dlugo
w XIX w.)?4.

Szlachta polska zdawala sobie sprawe z wlasnej wyjatkowej pozycji w
skali krajowej i europejskiej. Miata bowiem nie tylko typowe uprawnienia
gospodarcze czy sagdownicze ze zwierzchno$cia nad chlopami i wysokim
miejscem w hierarchii spolecznej?®, ale takze takie prawa, jak: nietykal-
nosc¢ osobisty, udzial w podejmowaniu decyzji politycznych, wybér kréla,
prawo do konfederacji, wltasne sgdownictwo, a takze wolnos$é¢ wypowiedzi.
Wszystko to wchodzilo w sktad katalogu pojecia wolnosci, czyli przywile-
jow szlacheckich, ktére ugruntowaly niezwyktos¢ owej grupy®®. Jednak po-
jecie wolno$ci byto w okresie nowozytnym o wiele bardziej ztozone i skupiato
na sobie istnienie wyzszej, majestatycznej sily, z ktdérej wynikalo istnienie
owych wolnosci. W tym $wietle konkretne przywileje nie byly juz egzemplifi-
kacja poszczegdlnych wolnosci, ale staly sie jej prawnym gwarantem i usank-
cjonowaniem?’.

Wolnosé¢ szlachecka to istotny czynnik budujacy majestatycznosé calej
grupy. Poniewaz szlachta byla narodem politycznym, z samej przynalez-
nosci do stanu nalezaly jej sie okreslone tradycja, prawem i zwyczajem

2IW. Kaute, op. cit., s. 169-193.

22 J. Michalski, Problematyka polskiej elity politycznej XVIII wieku, [w:] J. Skrzypek (red.), Wiek oswie-
cenia. Elity spoteczne w Polsce, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1988, t. 5, s. 21.

23J. Ekes, Sita pafistwa w refleksji obywateli Pierwszej Rzeczypospolitej, [w:] Wtadza w polskiej tradycji
politycznej: idee i praktyka, red. J. Kloczkowski, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2010, s. 72.

2 M. Cichocki, Rzeczpospolita — utracony skarb Europy, [w:] Wtadza w polskiej tradycji politycznej:
idee i praktyka, red. J. Kloczkowski, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2010, s. 31.

% J. Eukowski, The European Nobility in the Eighteenth Century, Palgrave Macmillan, Basingstoke,
Hampshire: 2003, s. 1.

%5E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1578-1652, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 1995, s. 80-82.

27 J. Urwanowicz, Ideologia a dzialalnos¢ polityczna szlachty w czasach Zygmunta III. Wokdét wartosci
ustrojowych, [w:] Miedzy monarchia a demokracja. Studia z dziejéw Polski XV-XVIII wieku, red. A. Su-
cheni-Grabowska, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994, s. 174.
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wolnosci w postaci wtadzy nad pafistwem i spoleczenistwem?. Jej wyjatkowa
pozycja w panistwie wynikala z trzech przestanek, a wlasciwie posiadanych
przez nig prerogatyw wzgledem wladzy monarszej: liberum veto, wolnej
elekcji i prawa do konfederacji, ktére ,staly sie jedng z podstaw ustroju
Rzeczypospolitej”*. Konfederacje byly postrzegane wyjatkowo, jako prze-
jaw najwyzszego patriotyzmu i kierowane przeciwko krélowi®. Jest to jed-
nak bledne rozumienie, ktére czesto pokutuje w polskiej literaturze, gdyz
konfederacje czy rokosze byly zawigzywane przeciw polityce kréla w celu
naprawy sytuacji, ale nie atakowaly godnosci osobistej monarchy i nie na-
wotywaly do jego abdykacji*'. Konfederacje nalezy obecnie postrzegac jako
osobliwy polityczny sposéb organizowania sie obywateli, swiadczacy o sile
zaangazowania w dziedzine zycia publicznego, co w znacznej mierze do-
maga sie weryfikacji dotychczasowych teorii kultury politycznej spoleczen-
stwa staropolskiego®2.

Pomimo wystapien i sporéw szlachty z krélem stawiano na réwni maje-
stat narodowy z majestatem krélewskim i paristwowym, a przy tym zdawano
sobie sprawe z obowiazku przyznawania oficjalnej wyzszosci majestatu kré-
lewskiego:

[...] cho¢ krélestwo wtadzy monarszej jest poddane, niemniej czujna wol-
nosc¢ szlachecka tak majestat krélewski, jako i autorytet senatu poniekad
miarkuje, i w ten oto spos6b prawa réwnosci okreslajg i krdla, 1 wszystkie
stany Krélestwa.®

Podkreslano przy tym koniecznos¢ poszanowania w réwnej mierze wszyst-
kich stanéw. Stad tez moze wynikac szlachetna idea konsensusu, ktéra przy-
$wiecalta autorom konstytucji sejmowej z 1505 roku: nihil novi sine communi
consensu. Wida¢ tu réwniez wyraznie zarysowane rozumienie wolnosci jako
majestatu, ktéry byl przynalezny narodowi politycznemu. Wolnos¢ w dobie

% A. Grzeskowiak-Krawicz, Staropolska koncepcja wolnosci i jej ewolucja w mysli politycznej XVIII w.,
,Kwartalnik Historyczny”, 2006, z. 1, s. 57.

2J. A. Gierowski, Konfederacja a postawa polityczna szlachty, [w:] Dzieje kultury politycznej w Polsce,
red. J. A. Gierowski, PWN, Warszawa 1977, s. 96.

%D. Rolnik, Konfederacja jako instrument dzialania politycznego w opinii szlachty czaséw stanistawow-
skich (1764-1795), [w:] Krél a prawo stanéw do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalinski, R. Skowron,
Zamek Krélewski na Wawelu. Krakéw, Krakéw 2010, s. 428.

3 A. Walicki, Trzy patriotyzmy, [w:] Polskie zmagania z wolnoécig widziane z boku, red. A. Walicki,
Universitas, Krakéw 2000, s. 229.

%M. A. Cichocki, op. cit., s. 27-28.

3 V.: M. Kowalski, Ksiestwa Rzeczpospolitej: panstwo magnackie jako region polityczny, 1GiPZ
PAN, Warszawa 2013, s. 217.
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nowozytnej miala wiele znaczen i z calg pewnoscia jedng z egzemplifikacji
stanowil majestat przekladajacy sie na poczucie wyjatkowosci®.

W zwigzku z tym nie dziwi fakt, iz szlachta byla przekonana o wilasnej
wyzszosci. Zastanawiajace jest natomiast samo pojecie szlacheckiego maje-
statu, jego istota i geneza. W tekstach staropolskich nie odnajdujemy zbyt
wielu informacji na ten temat, gdyz zapewne jest to zwigzane ze zjawiskiem
tzw. milczenia zrédel. Wiadomo jednak, iz majestat jako zjawisko spo-
teczno-polityczne bezposrednio wynikal z zastug i partycypacji politycznej
wszystkich uczestnikéw zycia politycznego®. Poszczegdlne zas osiggniecia
szlacheckie wplywaly na zwiekszenie majestatu narodowego: ,[Zamoyski]
ktéry przylozywszy sie zupelnie do ustanowienia dzisiejszej rzadu formy,
caly majestat jego przelal w stan szlachecki™®. Zatem szlachta uzurpowata
sobie prawo do podejmowania wszelkich mniej lub bardziej istotnych de-
cyzji politycznych, gdyz miala osobowo$¢ prawna i dzieki temu zwiekszata
swa majestatycznos¢:

[...] sprawa takim sposobem nie wytaczala sie wcale przed majestat szlachty

polskiej, ktéra sadzi¢ mogta, ze prawu nadajacemu indygenat zadosy¢ sie

stato.?”

Chcialbym, aby majestat narodowy szlachty polskiej potraktowany
zostal jako fenomen, ktdéry uksztaltowal etos obywatelskosci. Poczucie
nadzwyczajnego pochodzenia (sarmatyzm), szeroka partycypacja w zycie
polityczne, samoorganizowanie sie, ,udzielnos¢” wladzy, wszystko to wply-
walo na wypracowanie poczucia wspélnotowosci. Byto ono usankcjonowane
ideologicznie, gdyz wynikato z hotdowania idei republikanizmu, a przy tym
bylo tak silne, iz spajato ze sobg zréznicowane narodowo, religijnie, jezykowo
spoleczenstwo Rzeczypospolitej. Wspélnotowos¢ ta przejawiala sie poprzez
wolno$ci indywidualne, kolejne przywileje, prawo do samorzadnoéci, a takze
prawo do kontroli i legitymizacji wtadzy centralnej®®*. Rzeczpospolita byla
istotnie utopig nowozytnego $wiata politycznego, w ktérej funkcjonowala
idea wspdlnotowosci politycznej obywateli.

34 Pojecie wolnosci szlacheckiej zostalo szczegélowo opracowane: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina

libertas. Wolnosé w polskiej mysli politycznejXVIII wieku, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006.
% A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, PAN IFiS, Warszawa 2000, s. 18-20.

3 Przemowa ks. Hugona Kottgtaja do przeswietnej deputacyi dla ulozenia projektu konstytucyi rzqdu
polskiego od sejmu wyznaczonej r. 1790, [w:] Wybér méw staropolskich swieckich, sejmowych i innych,
red. A. Malecki, naktadem Wydawnictwa Biblioteki Polskiej, Krakéw 1860, s. 218.

37J. Bartoszewicz, Panowie niemieccy na dworze Stanistawa Augusta, cz. I: Wizerunki oséb historycz-
nych, naktadem Merzbacha, druk J. Ungra, Warszawa 1852, s. 76.

% Por. M. A. Cichocki, op. cit. , s. 30-31.
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Majestat byt réwno dystrybuowany miedzy wszystkich obywateli, nie li-
czyly sie przy tym przynalezno$ci etniczne, ani rozwarstwienie religijne:

[...] szlachta, niezaleznie od formy swej religijnosci, generalnie potrafila za-
chowa¢ stan zbawiennej réwnowagi miedzy pragmatyzmem i odczuwana
szczerze potrzebga transcendencji.®®

Potrzeba ta przejawiala sie wtagnie w majestacie — ponadnaturalnym nad-
datku spotecznym w postaci przymiotéw: wartosci politycznych, przynalez-
nych okreslonej grupie. Stan ten uzyskiwano dzieki $wiadomosci istnienia
antagonizmu szlachty i chlopéw w relacji pan — poddany. By podkresli¢
swa range, szlachta postugiwala sie wltasnymi mitami i rytuatami, przy-
stugujacymi jej z racji wolnosci, ktéra z czasem przerodzila sie w samowole
i prywate®®. Wracajac jeszcze do kwestii swiadomosci grupowej, szlachta od-
rzucala prace fizyczng jako element kultury zycia codziennego przynalezny
jej stanowi, holdujac polityce, handlowi i zajeciom paramilitarnym, co z cza-
sem zaczeto uznawac za obyczajowos$¢ narodowa*'.

Wladza monarsza w Polsce i majestat krolewski

Majestat krélewski miat wlasny, silny autorytet, obwarowany prawnie, trady-
cyjnie i zwyczajowo. Nieco ambiwalentny dyskurs polityczny doby nowozyt-
nej sktadat sie z dwoéch statych elementéw w stosunku do osoby monarchy:
krytyce skupionej wokét obaw o utworzenie absolutum dominium oraz es-
tymie i szacunku wobec wladcy, ktéry wynikat z przeswiadczenia o jego
transcendentnej roli:

Fakt, ze jednocze$nie krél byt wybranicem politycznego narodu szlachec-
kiego sprawil, ze majestat monarchy symbolizowat jednos¢ woli Boga i woli
ludu, dajac tym samym silng teologiczng podstawe dla Rzeczypospolitej.*?

Krél byt tacznikiem miedzy sacrum a profanum, ale zdobywal swoje upraw-
nienia w drodze $wietego wyboru w rytuale elekcyjnym réwnym konklawe:
,[Bdgl, od ktérego tak samo urzad kaptanski jako i krélewski pochodzi™.

3 Ibidem, s. 30-31.

“1,. Hensel, Kultura szlachecka w Europie Srodkowo-Wschodniej w I potowie XVIII wieku, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1986, s. 49.

“J. Chalasinski, Spoleczna genealogia integracji polskiej, Czytelnik, Warszawa 1946, s. 39; A. Blasz-
czyk, Kultura polityczna spoleczeristwa polskiego, SGGW-AR, Warszawa 1990, s. 29.

#2M. A. Cichocki, op. cit., s. 36.

43S, Orzechowski, Quincunx pierwszy. Rozméwce: Papieznik, Ewangelik, Orzechowski, [w:] Quincunx to jest

wzor korony polskiej na cynku wystawiony, nakladem Wydawnictwa Biblioteki Polskiej, Krakéw 1858, s. 32.
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Nie dziwi zatem autosugestia szlachty o nadzwyczajnosci narodowej i jej
pierwszorzednej roli w paristwie, a nawet $wiecie.

Stan szlachecki w swoim niepisanym etosie respektowal szacunek wobec
osoby monarchy z uwagi na jego majestat. W osobie kréla widziano jednocze-
$nie: stalo$¢ prawa i przywilejéw i bezpieczenstwa panstwa. Krél byt takze
dawca prawa i jego interpretatorem, cho¢ praktyka sejmowa wskazywala ra-
czej na szlachecka role w tych dziedzinach. W postawie szlachty widoczny
byt szacunek i uszanowanie godnoéci krélewskiej — majestatu. Malo tego,
~przestrzeganie i obrona dostojenstwa krélewskiego byly niekwestionowa-
nym obowiagzkiem kazdego szlachcica™*, dzieki temu szacunek szlachty do
kréla wynikal z uznania nadzwyczajnosci samego siebie i przektadal sie na
uznanie wobec wszystkich przejawéw symbolicznych wladzy monarszej*.

Osoba kréla, mimo ze mogla nie spotka¢ sie z akceptacja, zwlaszcza co
do kierunku polityki, zawsze cieszyla sie szacunkiem. Jest to trudne do wyja-
$nienia z uwagi na brak odpowiednich przekazéw zrédtowych, jednak warto
zaznaczy¢, ze monarcha nieczesto stawal sie obiektem drwin, a opozycja
krolewska nie atakowala bezposrednio osoby wladcy. Wynikalo to zapewne
z obowigzujacego prawa obrazy majestatu, ale nie byl to jedyny wyznacznik
takiego stanu rzeczy. Nalezy tu postulowaé obowigzywanie mitu spokojnego
snu kroléw polskich, ktéry odpowiada na pytanie, dlaczego polski monarcha
cieszy! sie tak powszechng estyma®. Mit ten zakladal koegzystencje idealnego
narodu i idealnego wladcy i znajdowatl powszechne ,wyznawanie” az do korica
Rzeczypospolitej (zas jego symptomy widoczne s3 po dzisiaj*’). Nie nalezy go
bagatelizowad, gdyz wlasnie on przenosil wartosci, emocje i uczucia, o ktérych
rozprawia Edward Opaliniski, wskazujgc na aprobate szlachecka wobec patriar-
chalnego modelu stosunkéw poddanych z krélem*.

Studia nad obraza majestatu krdélewskiego przynosza wiele istotnych in-
formacji co do samego pojmowania owego pojecia. Spraw o obraze majestatu
w Polsce byto niewiele, zapewne z tych samych pobudek, co brak bezposred-
nich kpin z osoby monarchy. Warto przy tym doda¢, ze obraza majestatu
byta najciezszym przewinieniem, jakiego mozna bylo sie dopusci¢ w okresie
nowozytnym, co dodatkowo podkreslato range monarchy, gdyz uwazano, ze

“ A. Kalinowska, Relacje miedzy szlachtq a krélem, http://www.wilanow-palac.pl/relacje_miedzy_
szlachta_a_krolem.html, dostep, 2.05.2015.

#U. Augustyniak, op. cit., s. 103.

6 P. Lewandowski, Zabi¢ kréla! Zamach Michala Piekarskiego na Zygmunta Il Waze, Mazowieckie Cen-
trum Kultury i Sztuki, Agencja Wydawnicza , Egros”, Warszawa 2012, s. 102.

4"P. Lewandowski, Mit polityczny Lecha Kaczynskiego, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014.

8 E. Opalinski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krélewskiej jako instytucji w latach 1587-1648.
Préba postawienia problematyki, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 40, 1983, z. 4, s. 795.
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»obrazenie majestatu jest obraza Boga, ktérego panujacy sg namiestnikami
na ziemi”*®. Niemniej na przestrzeni historii kilkakrotnie doszto do obrazy ma-
jestatu krélewskiego i zawsze byly to sprawy budzace spory rozdzwiek w opinii
publicznej. Czynami, ktére wplywaly na umniejszenie majestatu, byty: zamach
na monarche i urzednikéw, zabdjstwo lub zranienie w miejscu przebywania
krola, wyciggniecie miecza w jego obecnosci, herezja®®, obraza kréla stownie
badz zbezczeszczenie jego wizerunku, jak miato to miejsce w przypadku Alek-
sandra Weryhy-Darowskiego®! i Krzysztofa Najmanowicza®.

Ciekawym zjawiskiem byla mozliwo$¢ cedowania majestatu na urzedni-
kéw: , prerogatywy ministréw poniza¢ nie chcial, gdyz na ich powadze maje-
stat krélewski sie wspiera”?; ,poniewaz powaga kancelarskiego urzedu zlewa
sie na majestat krélewski™*, za$ inny przyklad moze stanowi¢ precedencja
dyplomatyczna. Za granica majestat krélewski byl reprezentowany poprzez
poselstwa. Posetl wielki wyréznial sie tym sposréd innych legatéw, ze oso-
biscie reprezentowatl majestat krélewski®® i calej Rzeczypospolitej: ,In puncto
honoris maiestatu krélewskiego, i calej Rzeczypospolitej wszelka ostrozno$¢™®.
Oczywiscie nie nalezy przy tym zapominad, iz sam posiadal réwniez wtasny
majestat narodowy, ktéry w sprawach publicznych ustepowal krélewskiemu
i Rzeczypospolitej*’.

Poszanowanie wladzy krélewskiej odbywato sie w zachowaniu licznych
rytuatéw dworskich, a takze w samej percepcji wladzy i osoby monarchy jako

49 A. Opalewski, Replika na odpowiedz Kuzmy, [w:] Processus judiciarius in causa respectu horrendi
criminis regicidii in sacra persona serenissimi Stanislai Augusti regis Poloniae, Varsavie 1773, s. 116.

*0M. Dyjakowska, op. cit., s. 127-148.

SLA. Litynski, Przestepstwo polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Uniwersytet Slaski,
Katowice 1976, s. 15-48.

2 P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce. Miedzy prasq drukarskq a stosem, Stowarzyszenie
Bibliotekarzy Polskich Warszawa, Warszawa 1997, s. 47.

%3 A. S. Radziwilt, Pamietniki Albrychta Stanistawa Radziwitla, Kanclerza W. Litewskiego, t. 1, Poznan
1839, s. 400.

%K. Wyrwicz, Konfederacya gotgbska. Obraz historyczny skreslony za czaséw Stanistawa Augusta przez

niewiadomego pisarza, wyd. 1. Moraczewski, Poznan 18622, s. 143.

*>H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1672-1648, [w:] Historia dyplomacji polskiej1572-1795,
t. 2, red. Z. Wéjcik, PWN, Warszawa 1982, s. 133-134.

56 Wiadomosci rézne Cudzoziemskie z Krakowa, 29.11.1698 r.

57 Jest to szczeg6lnie widoczne przy opisie poselstwa polskiego w Rzymie: ,péltora tysigca latarni z
herbami Krélewskimi rozdac kazal I. M. Pan Poset poblizszym domom, aby wszedzie in untuerfum $wiecito
wielkie imie Najjasniejszego Majestatu Kréla I. M. Augusta Wtérego. Naostatek narodowi rzymskiemu
to jest pospulstwu rzucil pienigdze I. M. P. Posel, i przy r6znych muzykach i krotofilnych trunkach, dla
zgromadzonych do patacu Ich Mosciéw Kawaleréw tractowal” (Wiadomosci rézne Cudzoziemskie z Krakowa,
12.4.1698r.).
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bytu transcendentnego, ktéry wywieral przemozny wplyw na zycie polityczne
ispoteczne oraz na poszczegélnych czlonkéw elit politycznych majacych z nim
bezposrednia styczno$é®®. Przywigzanie do monarchii byto widoczne zwtasz-
cza w dazeniu do zachowania linii piastowskich i jagielloriskich na tronie,
Uwidacznia sie w tym dzialaniu silne psychologiczne odzwierciedlenie éw-
czesnej mentalnosci skupionej na trwaniu i historii*®. Dlatego wlasnie abdy-
kacja Jana Kazimierza wywotlala spér inter maiestatem ac libertatem®. Poza tym
cala idea ustroju Rzeczypospolitej byta podporzadkowana i okreslana przez
ciagglosé i trwanie. Przejawialy sie one chociazby poprzez rzadkie wprowadza-
nie nowych urzeddéw, co postrzegano jako zamach na ,wolnosci ojczyste™.

Krél polski otrzymywal wraz z korong przymioty pozytywne swoich po-
przednikéw w mys$l mityzacji narodowej. Majestat krélewski miat zwigzek
z urodzeniem i pochodzeniem, cho¢ pozostaje to kwestiag dyskusyjna:
»Blask i majestat najjasniejszych przodkéw twoich, ktérych non trudendo
sed terendo augusta vestigia na tron nasz wszedles”®>. Majestat monarszy nie
byt jednak dziedziczony! Wejscie na tron odbywalo sie poprzez elekcje, a nie
prawem dziedziczenia. Mimo ze funkcjonowata tendencja do elekcji w obrebie
dynastii®®, dziedziczenie tronu nigdy nie byto sprawa pewna. Po $mierci Jana
IIT Sobieskiego majestatem nadal mogta szczyci¢ sie Maria Kazimiera: , Najja-
$niejsza Krélowa I. M. Polska Marja Kazimiera, ktérej oddawajac honor i kom-
plement nalezyty, wielce zostal ukontentowany z Maiestatu Jej”**, jednak
synowie kréla takim zaszczytem nie mogli juz sie pochwali¢.

Krél i krélewski majestat staly sie uosobieniem jednosci narodu, wladzy
i panistwa. W osobie monarchy taczyly sie trzy majestaty, ktére rzekomo miat
zbudowac¢ Bolestaw Chrobry: ,Zbudowal on tréjstopnisty majestat polski, ale
ty panie na nim dzi$ zasiadasz”®. Zasiadanie na tronie wigzalo sie bezposred-
nio z l3cznoscig sacrum z profanum, przenikaniem bytu boskiego z pierwiast-
kiem ludzkim, niebianskiego z ziemskim, duchowego ze spotecznym. Wokét

%8 U. Augustyniak, op. cit., s. 103.

%9 M. Falinska, Przeszlos¢ a terazniejszosé. Studium z dziejow swiadomosci historycznej spoleczeristwa
staropolskiego, COM SNP, Warszawa 1986, s. 132.

80 M. Sokalski, Miedzy krélewskim majestatem, a szlacheckq wolnoscig, Towarzystwo Wydawnicze ,Hi-
storia lagellonica”, Krakéw 2002, s. 49.

1J. Ekes, op. cit., s. 77.

82 Przywitanie Krola Jegomosci Augusta ksiecia Saskiego imieniem izby poselskiej na sejmie coronationis,
przez Krzysztofa Stanistawa Zawisze marszatka sejmowego, roku 1967, dnia 26 wrzesnia, [w:] Wybér méw
staropolskich..., ed. cit., s. 151.

% S. Ochmann-Staniszewska, Dynastia Wazéw w Polsce, Warszawa 20086, s. 18, 21, 253.
84 Wiadomosci rézne Cudzoziemskie z Krakowa, 7.2.1699 r.

% Przywitanie Kréla..., ed. cit., s. 151.
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tego urosta bogata symbolika tronu jako majestatu, ktéry stal sie sym-
bolem caloéci majestatycznej kréla, panstwa i narodu: ,Ktokolwiek tedy
bedzie u nas krélem, i my i obcy szanowa¢ w nim musimy majestat pan-
stwa”®%. Widac przy tym, iz sama osoba krélewska nie odgrywatla istotne;
roli. Pochodzenie nie predysponowalto do majestatu. Musiat on zatem stano-
wi¢ jakas forme uniwersum kulturowego, skupionego wokét instytucji, i by¢
nabywanym w rytuale i akcie elekcyjnym, czyli we wspomnianej wczeéniej
legitymizacji wladzy (zapewne w elekcji i w obrzedzie koronagji, ktéry byt
sakramentem $wietym).

Nie istniat zaden samoistny majestat krélewski niezalezny od woli
narodu szlacheckiego. Byl on kreowany podobnie jak urzad krélewski w mo-
mencie powolania az do $mierci wladcy. Warto jednak wskazaé, ze to maje-
stat krélewski uosabial majestat Rzeczypospolitej i majestat szlachecki.
O tym, ze nie byl on bytem samodzielnym, wielokrotnie przypominano kré-
lowi: ,majestat krélewski bez uczciwosci, bez postuszenistwa, bez mitosci
poddanych, ozdobny by¢ nie moze”’. Oczywiscie wszystkich tych przymio-
téw dopatrywano sie w symbolicznym poszanowaniu wolnosci, gdyz:

Péty jestesmy my szczesliwi, poty stawa i uczciwosciag uraczeni, péki widzimy

stawe, szczescie i poczciwos¢ naszego kréla. A z drugiej strony, jezeli my

zelzeni zostaniemy, jezeli ujmie sie co tej wolnosci, ktérag my przed innemi
narodami przodkujemy, nie mniewaj wasza krélewska mos$¢, izbys nam
mogt by¢ krélem, ktérym bywali przodkowie twoi.®®

Szlachta polska szczycila sie monarcha posréd innych narodéw. Wielokrotnie
podkreslano, iz w Polsce krél panuje i rzadzi. Byto tak w istocie, gdyz mimo
symptoméw szlacheckiej anarchii, w gestii kréla pozostawalo jeszcze wiele
prerogatyw, ktérymi niektérzy z wtadcéw zrecznie potrafili sie postugiwac
(rozdawnictwo urzed6éw, majatkéw, ustalanie porzadku obrad sejmu)®.
Obcym narodom, zwlaszcza Francji, wytykano autorytaryzm, brak wolnosci
i brak poszanowania wladzy krélewskiej, podkreslajac wielkos¢ i dostojeni-
stwo kroéla polskiego polegajace na prawie do sadzenia i rozkazywania, czyli
tych uprawnien, ktére krél jeszcze w owym okresie mial”™. Malo tego, krdl

% Mowa Andrzeja Teczynskiego wojewody betskiego, miana na tymze sejmie 1575 roku., [w:] Wybdér méw

staropolskich..., ed. cit., s. 69.

57 Mowa Piotra Boratyriskiego kasztelana betskiego, na sejmie piotrkowskim do kréla Zygmunta Augusta
miana w roku 1548, [w:] Wybér méw staropolskich..., ed. cit., s. 20.

%8 Ihidem, s. 20.

% J. Ekes, op. cit., s.71.

70D, Makilta, Krél w prawie ustrojowym Rzeczypospolitej po 1573 r. Préba systematyki, [w:] Nad spote-

czenistwem staropolskim, t. 1, red. K. Lopatecki, W. Walczak, Osrodek Badan Europy Srodkowo-Wschod-
niej, Bialystok 2007, s. 23-35.

93



94

PIOTR LEWANDOWSKI

polski uwazany byt za ,kréla nad krélami, Pana nad Pany””, gdyz panowat
nie nad podwladnymi, ale nad réwnymi sobie, nad wolnym narodem.

W kwestii bogactwa wskazywano na mozliwoé¢ finansowania kréla i jego
majestatu z hojnosci i szczodrosci narodu:

[...] zaden z nas nigdy sie ani od publicznego podatku, ani od prywatnego
naktadu nie wymawiat [...] krél polski [...] dosy¢ bedzie bogatym i zamoznym
z naszych podatkéw i z naszej zyczliwej szczodrobliwosci. Dosy¢ $wietnie
w kraju i za granica swoja wlasng godnosé¢ i majestat krélestwa utrzymac
potrafi.”?

Co istotne, Polska jako pierwszy kraj wprowadzita rozdziat majatku panstwo-
wego i krélewskiego. Uwazano nawet, ze dlugi krélewskie na zacigg wojska
stanowig problem dworu. Jak zauwazy!l Edward Opaliniski estyma, jaks da-
rzyla szlachta monarche, nie pozwalala na upokorzenie kréla i mimo ze od-
dzielono majetnosé krélewska od panstwowej, szlachta uchwalata podatki na
splacenie powinnosci dworskich, wskazujac kazdorazowo, iz czyni to z mito-
$ci do wladcy™. Krél polski dysponowal dochodami z krélewszczyzn, ktére
doréwnywaly wielkosci wszystkim posiadtosciom prywatnym. Watpliwosci
moze budzi¢ jednak system podatkowy, ktéry, jak sie okazuje, nie byt prze-
sadzony w swej ,szczodrobliwo$ci”, poniewaz szlachta ,w chwilach potrzeby
nakltadala na siebie podatek pogléwny, to nie raz opiewal on na wysokos¢
kilkudziesieciokrotng””*. Tu takze nalezy wskaza¢ odmienne od obecnego ro-
zumienie bogactwa. Krél polski, nie posiadajac odpowiedniego uposazenia
poszczyci¢ mégt sie wirdd innych wladcédw tym, iz na tonie kazdego szlach-
cica spa¢ moze spokojnie”. Dla szlachty i magnaterii majetnos¢ to nie tylko
kwestia przepychu i zbytku, tak jak jest to prezentowane w wielu opracowa-
niach dotyczacych zamoznosci szlachty polskiej’™, ale przede wszystkim bo-
gactwo narodowe, przenoszenie wyzszych warto$ci, mozno$¢ sprawowania
wladzy i wynikajace z niej dostojeristwo.

Krél postrzegany byt jako symbol ,,Corpus Regni Poloniae”, pojmowanym
w sposob $cisle geograficzny, jako zbiér polskich ziem zaréwno Korony, jak
i Litwy, a takze tych, ktére nie znajdowaly sie juz pod wladztwem polskiego

"J. Olszewski, Snopek Naiasniejszego Zygmunta III Kréla Polskiego, Wilno 1632, s. 34.

"2 Mowa Andrzeja Teczyriskiego wojewody belskiego, miana na tymze sejmie 1575 roku, [w:] Wybér méw
staropolskich..., ed. cit., s. 68.

3E. Opalinski, Postawa szlachty.., s. 803.

" ]J. Ekes, op. cit., s. 75.

75 J. Tazbir, W Polsce krol moze spaé bezpiecznie, ,Przeglad Historyczny”, t. 81, z. 3. 1990, s. 448.
6 A. Blaszczyk, op. cit., s. 29.
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kréla, jak np. Slask”. Odniesienie do ziem uwazanych za polskie, piastowskie
mialo znaczenie historycznej przynaleznosci i ciggloéci majestatu. Przy tym
nie byla to jedyna symboliczna jego egzemplifikacja, gdyz szlachta, zwraca-
jac sie do kréla, wskazywala: ,masz cale i nienaruszone klejnoty koronne,
ktéremi sie wigze, mocni i utwierdza tron i majestat panowania twego”’s.
Nalezy zatem uznad, iz nie tylko tron, nie tylko osoba krélewska oraz zie-
mie Rzeczypospolitej posiadaly majestatycznosé polska, ale réwniez regalia
(ktére podzielity smutny los panstwa). Przy kazdym zwrocie do majestatu
krélewskiego musiato istnie¢ odwotanie genetyczne, wskazujace na jego po-
chodzenie, ktérym byla ,cnota i statecznos¢ poczciwych Polakow””.

I tu pojawia sie kolejny problem, a mianowicie zestawienia, poréwnania
majestatéow. Do takich zjawisk nie dochodzilo zbyt czesto, jednak zdawano
sobie sprawe, iz majestat kr6lewski jest ograniczony (prawnie, ale i osobowo-
$ciowo). Juz w czasach nowozytnych pojecie majestatu i jego wagi wzbudzato
dylematy filozoficzne, gdyz pojawialy sie glosy, by krélowi przypisac udzielny
majestat osobny od majestatu Rzeczypospolitej (ze wszech miar idealnego
tworu ustrojowego, wolnosci i swobéd). Pojawialy sie glosy, by tych dwéch
majestatow ze soba nie 1aczy¢, a przemawialy za tym argumenty dotyczace
utomnosci ludzkiej natury, przejawiajacej sie w osobie krélewskiej wobec do-
skonalosci instytucji i majestatu panstwowego®. W dodatku nalezy zwréci¢
uwage na funkcjonowanie dwéch pojeé: corona i regnum. Pierwsze odnosito
sie do osoby kréla wraz z caloscia jego godnosci, praw i obowiazkéw. Drugie
natomiast bylo krélestwem, panstwem, ustrojem. Pojecia te w znacznej cze-
$ci historii tworzyly dwubiegunowy, a nieraz antagonistyczny uklad sit*!, co
tym bardziej przemawialo za rozdzieleniem majestatu krélewskiego i Rze-
czypospolitej. Tak sie jednak nigdy nie stato, gdyz ,na co dzierr traktowano
monarche jako nierozlaczna cze$¢ Rzeczypospolitej”, a jego majestat byt
broniony przez ogél szlachty, co stanowito niekwestionowany obowigzek

""W. Uruszczak, The Crown and the Seym in Poland under the Rule of the Last Jagellonian Kings, [w:] Studia
z historii spolecznej. Studia nad spoleczenstwem polskim X-XX wieku, red. C. Kukla, Wydawnictwo Uni-
wersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2004, s. 69.

8 Witanie rad i stanow koronnych polskich, do kréla jego mosci Zygmunta III w polu przed miastem Kazimie-
rzem przez jego mos¢ ksiecia Wawrzyrica Goslickiego biskupa kamienieckiego czynione, dnia 10 grudnia 1587 r.,
[w:] Wyb6r méw staropolskich..., ed. cit., s. 113.

7 Ibidem.

81. Lewandowska-Malec, Prawne i polityczne uwarunkowania wolnosci stowa w Rzeczypospolitej,

,Studia z dziejéw panstwa i prawa polskiego”, t. 16 (2013), s. 28.

81R. J. W. Evans, Monarchia polsko-litewska w kontekscie miedzynarodowym, [w:] Rozkwit i upadek
I Rzeczypospolitej, red. R. Butterwick, Bellona, Warszawa 2010, s. 46.

8. Opalinski, Serenissima Respublica Nostra, ,Przeglad Historyczny”, 1980, z. 3, s. 565.
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narodowy®. Z duzym prawdopodobienstwem mozna uzna¢d, za Almutem
Buesem, iz wéréd polskiego spoleczenistwa doby nowozytnej panowatl sym-
boliczny kult wtadcy®, przejawiajacy sie wlasnie w majestacie wynikajacym
ze specyfiki polskiej kultury politycznej.

Majestat Rzeczypospolitej w ustroju i podziale wladzy

Obok szlachty i kréla trzecig istotg majestatyczng byto panstwo, a doktadniej
jego pojecie, gdyz Rzeczypospolitej nie wigzano $cisle z terytorium, ponie-
waz w danym okresie bylo to pojecie plynne, ale z calym zbiorem urzedéw,
0s6b, kultury, praw i zwyczajéw, a zwlaszcza z ustrojem i ideg republika-
nizmu. W przypadku okreélania majestatu jako kategorii politologicznej nie
spos6b nie zauwazy¢, iz wigze sie on z pojeciem wladzy i panistwa i wlasnie
w nich nalezy doszuka¢ sie istoty majestatycznosci Rzeczpospolite;j.

Sprawowanie wladzy do tej pory obwarowane jest szeregiem elementéw
symbolicznych, ktére maja za zadanie zbudowa¢ sie¢ spotecznych wyobra-
zen na jej temat. W czasach nowozytnych utrwalilo sie przekonanie, iz glowa
panstwa jest zwierzchnikiem Boga na ziemi i jedynie bozy wyrok moze okre-
§lic¢ jej czas trwania. Wierzono, iz monarcha byl predestynowany do tego, by
obja¢ swoje stanowisko i sprawowaé wtadze w boskim imieniu na ziemi®.
I tu powstaje pierwsze i podstawowe zagadnienie majestatu jako problemu
politycznego w postaci wladzy: transcendentalizm i ograniczono$¢. Majestat
bowiem zawsze ma jaka$ warto$¢ naddana, co$, co sprawia, iz nie jest on
ani symbolem, ani mitem, ani rytuatem, ale wszystkim tym w perspektywie
temporalnej z jednej strony, z drugiej za$, nie mieszczac sie w ludzkiej $wia-
domosci, ogranicza sie do pewnych pdl, ktére réwniez sobg obejmuje: teryto-
rium (panistwa) i spoteczenstwa (narodu). Zatem otrzymujemy konglomerat
wladzy ,nad” i wladzy ,do”: wladzy nad krajem, nad spoleczeristwem i wladzy
(moznosci) do sprawowania wtadzy.

Samo pojecie wtadzy jest dos¢ nieprecyzyjne i tylko dzieki temu najlepiej
oddaje charakter majestatu. Za Bohdanem Kaczmarkiem mozna zauwazy¢,
iz rozumienie, percepcja i teoria wladzy sprowadza sie do definiowania jej
w kategoriach wplywu, kontroli, wyboru i mozliwosci decydowania, trans-
akcji, zaufania, autorytetu, przemocy, uzaleznienia, woli, mechanizmu
synergii i kooperacji, konfliktu, instytucjonalizacji, funkgji i instrumentu

8 J. Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 161.
8¢ A. Bues, Ksztattowanie sie monarchii polsko-litewskiej, [w:] Rozkwit i upadek I Rzeczypospolitej, s. 100.

85S. Kozlowski, Polityka jako boski plan i wyraz bozej woli, [w:] Metafory polityki, red. B. Kaczmarek,
t. 2, Elipsa, Warszawa 2003, s. 88.
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nastawionego na realizacje celéw, woli (ludzkiej i nadprzyrodzonej),
jako mit, rytual, symbol®®. Nalezaloby jeszcze dotaczy¢ do tych wyliczen
wartodci i emocje, a takze dystans, szacunek, uznanie, prawo, a przede
wszystkim godno$¢ i wydaje sie, iz pojecie majestatu powoli zaczyna sie
klarowac i zamyka¢ w swych ramach interpretacyjnych.

Michat Suldrzynski wskazuje, iz w polskiej mentalnosci nowozytnej
obowigzywaly cztery podstawowe kategorie wartosciujace wladze poli-
tyczna, a byly to: paristwo, ustr6j, suwerennos¢ i legitymizacja. W przypadku
ostatniego elementu warto skupic sie na jego charakterystyce. Legitymizacja
wladzy w Polsce nowozytnej byla oparta na politycznej partycypacji obywa-
teli wynikajacej z ,republikanskiego poczucia obowigzku”. Udzial w zyciu
politycznym, a zwlaszcza udzial w legitymizacji wladzy, uchodzit nie za obo-
wigzek, ale za dzialalnos¢ szlachetna i nobilitujaca®, a zatem spowity byt
wlasna majestatycznoscia.

Nalezy jednak podkresli¢, iz samo pojecie wladzy wérdd szlachty w okresie
nowozytnym znacznie odbiegalo od percepcji owego pojecia w innych czesciach
Europy. Majestat byl przymiotem wladzy jednak w obliczu jej dezorganiza-
dji, jak to miato miejsce w Polsce, odpowiedzialno$¢ za cato$¢ paristwa pono-
sili wszyscy obywatele. Nie istniala idea suwerennosci wladzy wykonywane;j
przez rézne podmioty, nie bylo wyraznych podzialéw jej funkgcji, rézne in-
stytucje pokrywaly sie ze swoimi kompetencjami. Oczywiscie istniala przy
tym wladza centralna, $cisle skupiona wokél monarchy i jego otoczenia
(kanclerzy, marszatkéw, podskarbich, hetmanéw). Reszta panistwa podlegata
strukturom lokalnej samoorganizacji szlacheckiej®.

Majestatycznos¢ nowozytna przejawiala sie w trzech aspektach: wladzy,
panstwie i narodzie. Jednak obok nich istotnym elementem majestatycznosci
byl ustréj. Zdawano sobie sprawe, iz byt on wyjatkowy w obrebie Europy®. Byt
to ustrdj mieszany ze zmienna w czasie proporcja czynnikéw: monarchicznego,
arystokratyczno-oligarchicznego i demokratycznego. W jego ramach propago-
wano idee réwnowagi w partycypacji poszczeg6lnych stanéw®. Ustréj Polski
szlacheckiej, ktéry pozwalal na wybédr kréla: primus inter pares, predestynowat
caly naréd do roli suwerena z nadania boskiego, tak jak ma to miejsce obec-
nie na konklawe. Nalezy do tego dodac $ciste powigzanie obrzedéw i rytuatéw

8 B. Kaczmarek, Polityka — problem wladzy, czy problem wtasnosci. Wlasnos¢ jako przestanka wtadzy,
[w:] Metafory polityki, t. 2, s. 128-129.

87"M. Szuldrzynski, op. cit., s. 10.
8M. A. Cichocki, op. cit., s. 27-28.
8 A. Wyczanski, Polska w Europie XVI stulecia, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1999, s. 117.

% J. Ekes, Tréjpodziat wltadzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ustroju mieszanego w staropolskiej
refleksji politycznej, Siedlce 2001, s. 27.
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zwigzanych z elekcjg z Kosciotem katolickim, a takze fakt, iz urzad krélewski
w Polsce byl najwyzszym sakramentem $wietym?'.

Majestat Rzeczypospolitej przejawial sie zatem w jej idealnym ustroju
oraz jego reprezentacji (krélu i urzednikach), a takze w narodzie, ktéry po-
siadal prerogatywy do sprawowania wladzy. Trudno jednoznacznie wskaza¢
jakie bylo zrédlo pochodzenia majestatu Rzeczypospolitej. Na jej majesta-
tyczno$¢ miato wptyw kilka czynnikéw, w tym gtéwnie ustréj i wtadztwo na-
rodu, i to wlasnie od niego pochodzily inne stany majestatyczne: ,w Polsce,
calo$¢ swych uprawnien czerpat krél, podobnie jak stany rycerski i senator-
ski, z Majestatu, ktéry nalezal do Rzeczpospolitej”?’. Wydaje sie to jednak
zalozeniem blednym i wymagajacym korekty. Bardziej prawdopodobne
jest to, ze majestat Rzeczypospolitej byt wtérny wobec idei transcendent-
nego i niewatpliwie majestatycznego wladcy i narodu. Jest to widoczne w wielu
mowach, ktére wprost sugeruja, ze panistwo jest tylko wynikiem dziatan po-
zostalych sit politycznych:

Krélestwo Polskie, dla potozenia swego otwartych polach zewszad dostepne,
nie czem innem zaslania sie tylko zgoda i ufnoscig wspélna i wzajemna trzech
stanéw. W $rodku tej twierdzy i w najwyzszem miejscu wznosi sie majestat
krélewski, z ktérego szczytu daja sie upatrowad burze najdalsze, a gltos wcze-
snej przestrogi rozchodzi sie na caly kraj i nar6d.*

Nie doszukujac sie genezy majestatu Rzeczypospolitej, nalezy doda¢, iz dla
6wczesnych mial on range prawodawcza: ,Maiestatas est magnitudine dicta,
quae est amplitudo, ac dignitas Reip. vt qui in eam commiferit, Maiestatis
reus fi"** i istotnie znajdowat i nadal znajduje swoje odzwierciedlenie w pol-
skim systemie prawnym.

Podsumowujac powyzszy wywdd poswiecony zagadnieniom majestatu,
nalezy wskaza¢, iz w percepgji szlachty polskiej doby nowozytnej uznawano
istnienie trzech réwnych majestatéw: krélewskiego, narodowego (wolnosci
szlacheckiej) i Rzeczypospolitej (ustroju, wladzy):

[...] cata Rzeczpospolita miata to na oku, aby ani monarcha narodu nie opry-
mowal, wolno$¢ narodu nie byla urazona, ani majestat wladcy urazu nie
wzial, bo jesli wolno§¢ uraz wezmie, krél szwankowac musi. Za$ jesli maje-
stat wladcy nieuszanowany bedzie, rozruch wielki, bo zaraz naréd na Pana,

91 Namaszczenie kréla rozumiano juz od wczesnego $redniowiecza jako ,6smy sakrament”,
por. A. Pankiewicz, Chrystus — sedzia z dwoma mieczami na tympanonie poludniowym katedry
gnieznienskiej, ,Rocznik Historii Sztuki”, t. 21, 1995, s. 93.

2. Ekes, Tréjpodziat wtadzy..., s. 58.

9 Mowa Jerzego Ossolifiskiego miana na sejmie r. 1649, [w:] Historya wymowy w Polsce, red. Karol
Mecherzynski, t. 3, wyd. J6zef Czech, Krakéw 1860, s. 155.

94T. Drezner, Institutionum iuris Regni Poloniae libri IV, drukarnia M. Leski, Zamo$¢ 1614, s. 174.
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Pan na poddanego przeciwne rozumienie mie¢ bedzie. [...] Zeby tedy z tych
wazek jedna druga nie przewazala, pret te wazki ma trzymad, a ten pret nic
inszego, tylko senatorowie. Za radg ich i Pan na wadze swej i na majestacie
swym ma siedzie¢ bezpiecznie, i, z drugiej strony wazki, wolno$¢ narodu ma
nie spadaé.®

Mozna wiec wskaza¢, iz majestat realizowal sie kolejno w osobie i urze-
dzie krélewskim poprzez mieszanie sie sacrum i profanum, we wtadzy, w mi-
cie, symbolu i rytuale; w narodzie szlacheckim jako elicie politycznej, a przede
wszystkim jego wolnoéci, czyli prawach i przywilejach, a takze w mitologizacji
samego siebie i budowaniu wspélnej swiadomosci grupowej; w Rzeczypospo-
litej utozsamianej z idealnym ustrojem opartym na modelu monarchia mixta,
w podziale wladzy na trzy stany sejmujace, w realizowaniu idei réwnosci
i braterstwa oraz suwerennosci.

Pomimo usilnych préb nie da sie jednoznacznie wskazaé i wyjasnic
pojecia majestatu, gdyz wymaga on szeregu dalszych badan. Opisane ce-
chy majestatu mialy za zadanie wskaza¢, iz istotnie jest on zjawiskiem
politycznym, a jako takie winno znalez¢ sie w kregu zainteresowan poli-
tologicznych. W szerszej perspektywie analitycznej wydaje sie konieczna
weryfikacja zjawisk majestatycznych we wspédlczesnej polityce, co winno
by¢, z jednej strony znacznie tatwiejsze z uwagi na dostepnosc zrédel z dru-
giej za$ wymaga odpowiedniego doboru préby i szczegétowych narzedzi
badawczych i kategoryzacyjnych. Nie chcac zostawié czytelnika bez odpo-
wiedzi, czym jest majestat jako kategoria politologiczna i jako przedmiot
poznania politologii, nalezy wskaza¢, iz jest to stan §wiadomosci politycz-
nej obywateli, wchodzacy w sklad ogélnych zachowan wynikajacych ze
specyfiki kultury politycznej danego narodu, cechujacy sie wlasng forma
symboliczng, rytualng, mityczng i prawna (co winno stac sie przedmiotem
dalszych badan); to takze konstrukt transcendentny przenoszacy warto-
$ci i emocje, implikujacy sacrum i profanum. Kategorie majestatu nalezy
wigzac z takimi politologicznymi pojeciami i teoriami, jak: wladza, ustrdj,
elita i kultura polityczna. Mozna zywi¢ nadzieje, ze w przyszlosci pojecie to
przyjmie sie i doczeka badan nad prezentowanym tu zjawiskiem.

9 J. Ostrorég, Wotum na sejmie 1605 roku, Biblioteka Narodowa w Warszawie, rps BOZ nr 855.
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The concept of majesty of the Polish Republic in its modern society.
An attempt of analysis in the light of the historical and political science

Abstract

The article shows the modern political thought of the Polish people worded in the
concept of majesty. This terminus was introduced as the element of the Polish
political culture to specify groups and social ideas, because of which it became a
political science category, too. The text presents the modern perception of the
national majesty in its three guises: that of the royal majesty, the nobility’s majesty
and the majesty of the Republic. It allows to understand the specificity of the
Polish modern national culture what is pivotal for carrying out quality researches.
This article shows also that the subject-matter of the political science has not been
specified nor circumscribed yet and that there are some phenomena still functioning
in the political sphere which should be thoroughly analyzed.

Keywords: majesty, royal majesty, national majesty, majesty the Republic of Poland,
the political modern Polish elites , monarchical power in Poland, Polish
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