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Nowi prorocy kapitatu i ich adwersarze

ZwyKkle tad gospodarczy jest jedynie funkcja tadu spotecznego.
Karl Polanyi*

Wstep

zieki wydanej niedawno ksigzce The New Prophets of Capital autorstwa
Nicole Aschoff, redaktorki jednego z najwazniejszych dla amerykan-
skiej lewicy czasopism ,Jacobin”, mozemy zapozna¢ sie ze zwiezlg, cho¢
wnikliwg, analiza stanu $wiadomosci spolecznej najbogatszych warstw
spotecznych tego kraju. Jej rozprawa koncentruje sie wokét tematu prze-
ksztatcern w obrebie systemu kapitalistycznego i sposobu jego legitymiza-
cji. Sposréd wielu narracji, aspirujacych do miana artykulujacych nowego
ducha kapitalizmu, autorka wybiera cztery popularne propozycje, ktérych
donioslo$¢ wynika z przynaleznosci owych ,narratoréw” do $wiatowych
elit finansowych, medialnych itp. Na szczescie dla czytelnikéw N. Aschoff
nie poprzestaje na prostym zreferowaniu postulatéw tych pozornych, jak
to sie pdzniej okaze, rewizjonistéw. Zadaje sobie trud zweryfikowania, na
ile proponowane narracje elit rozwiazuja problemy, na ktére ze wzgledu
na wlasne zalozenia powinny odpowiadaé. Niczym demaskator na balu
karnawatowym odkrywa konsekwencje kryjace sie za pozorami filantropii,
troski o réwnouprawnienie kobiet, §wiadomej konsumpcji czy rozwoju oso-
bistego, ktére wprzegniete w logike maksymalizacji zysku niekiedy przyno-
sza skutek odwrotny od zamierzonego.
Jednakze celem niniejszego artykulu nie jest jedynie zaprezentowanie
argument6éw Aschoff. Jej ksigzke mozna uzupelni¢ o analize narracji znaj-
dujacych sie w kontrargumentacji do wspomnianych, a wiec te postulujace

LK. Polanyi, Wielka transformacja. Polityczne i ekonomiczne zrédla naszych czaséw, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 86.
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istotne zmiany w ramach kapitalizmu lub wykraczajace poza paradygmat
kapitalistyczny. Mamy tu na myséli narracje artykulowane juz nie w gronie
ynowych prorokéw kapitatu”, lecz pojawiajace sie posréd tych, ktérzy nie
wierza, iz rozwigzania probleméw spotecznych leza w poprawianiu kapi-
talizmu. W ten sposéb przyblizymy sie do rozpoznania $wiadomosci spo-
fecznej warstw gorzej sytuowanych, posréd ktérych — jak powiada Aschoff
— fatalizm nie wypart jeszcze wiary w wypracowanie lepszego sposobu or-
ganizowania spoteczenistwa?®. Lektura The New Prophets of Capital ze wzgledu
na zawezenie obszaru zainteresowan autorki do 1% najbogatszych, niestety
nie dostarcza wyczerpujacej i satysfakcjonujacej odpowiedzi dotyczacej po-
zostalych 99%, omawiajac je zdawkowo w ostatnim i zarazem najkrétszym
rozdziale swojej ksigzki.

Wobec powyzszego struktura artykulu wyglada nastepujaco: (1) omé-
wienie narracji zywigcych przekonanie o mozliwosci rozwigzania probleméw
spolecznych towarzyszacych kapitalizmowi, a nawet generowanych przez
niego, na drodze korygowania obecnego systemu, (2) analiza krytyczna roz-
wigzan proponowanych i wysuwanych przez te grupy spoleczne, ktére po-
stuluja przynajmniej cze$ciowe przekroczenie paradygmatu kapitalizmu.
W przypadku drugiego punktu prezentowane sg zaréwno typowe, oddolne
inicjatywy, jak i wysuwane przez réznych intelektualistéw w imieniu tych
grup. Ktos méglby zwrdéci¢ uwage, iz intelektualisci nie s3 typowymi przed-
stawicielami tzw. ludu, a raczej zaliczaja sie do tzw. elit. Pamietajmy jednak,
iz zaréwno inicjatywy oddolne, jak i prezentowane przez intelektualistéw,
chociazby z braku kapitalu na finansowanie ich wdrozenia, musza zdoby¢
spoteczne uznanie, aby sta¢ sie przedmiotem decyzji politycznych®. Taka
postawa intelektualistéw czy akademikéw w wezszym sensie nie jest wspét-
czednie powszechna, gdyz — jak przekonuje nas Maciej Gdula — s3 czesto
niezdolni i/lub niechetni do nadania sprawczosci swym jezykom krytycz-
nym, albo w ogéle porzucaja funkcje krytyczna®. O ile np. fundacja Billa
i Melindy Gateséw (wspétwlasciciele koncernu informatycznego Microsoft)
ma do$¢ prywatnych zasobdéw, by wdrazaé wlasne koncepcje w Zycie bez prze-

2N. Aschoff, The new Prophets of Capital, Verso, London — New York 2015, s. 144.

3 O relagji elit intelektualnych do ludu na polskim gruncie mozna przeczyta¢ m.in. w kontekscie ,Soli-
darnosci” (zob. I. Krzeminski, Solidarnosé. Niespetniony projekt polskiej demokracji, Europejskie Centrum
Solidarnosci, Gdansk 2013, s. 128-136). Taka dychotomia rzecz jasna generuje pewne problemy, na co
zwracali uwage cho¢by M. Hardt i A. Negri, postulujac zastapienie pojecia ludu wieloscig. W tym kontekscie
warto tez zwrdci¢ uwage na opozycje pomiedzy deliberacjg inkluzywna a Schumpeterowska teorig demokra-
tycznego elitaryzmu, ktora opisuje Katarzyna Klimowicz (zob. K. Klimowicz, Spoteczeristwo — ciemna masa,
,Res Publica Nowa”, 2015, nr 4, s. 15-18.).

*M. Gdula, Wiadza krytyczna i sita wyobrazni, [w:] Uniwersytet zaangazowany. Przewodnik Krytyki
Politycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 221-224.
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konywania kogokolwiek o ich zasadnosci, o tyle pozostali sposréd zglaszaja-
cych propozycje rozwigzan globalnych probleméw spoteczno-gospodarczych
musza zdoby¢ uznanie w oczach decydentéw i/lub opinii spotecznej. Podczas
gdy jednych ogranicza tylko prawo, cho¢ i to nie jest — o ironio — reguts, to
drudzy musza dodatkowo trudzi¢ sie nad pozyskaniem srodkéw do realizacji
celéw. Nie oznacza to jeszcze, ze jeden sposéb jest z koniecznosci lepszy od
drugiego. Jednakze realizacja oddolnych inicjatyw odbywac¢ sie musi w spo-
s6b demokratyczny, gdyz wéwczas angazuje sie zasoby publiczne (panistwo-
we)® lub spoleczne. Z tego tez wzgledu, przynajmniej w teorii, mamy nad
realizowanym projektami wieksza kontrole, cho¢ niewatpliwie mecenat za-
sobnej organizacji utatwia wdrazanie projektéw, lecz jest to temat na osobne
rozwazania.

Reprodukcja porzadku spotecznego

Wedtug Aschoff kazde indywiduum, kazdy z nas, ma jaka$ ,narracje”®, ktéra
czyni nas wyjatkowymi na tle innych. Wiekszo$¢ z tych osobistych narracji
ginie w kakofonii pozostatych historii tego typu. Czasami jednak niektdre
docieraja do zbiorowej $wiadomosci i potrafia na nia silnie oddziatywac.
Dzieje sie tak, gdyz — jak powiada Aschoff — ludzie kochaja narracje, a spo-
teczenstwo ich potrzebuje’. Obserwacje te wydajg sie z pozoru trywialne,
jednak fakt, iz narracje stuza takze reprodukcji porzadku spotecznego po-
przez dostarczanie znaczenia dla naszych dzialan czy tez legitymizacji dla
np. kapitalizmu, nie jest juz tak intuicyjnie wyczuwalny. Nie mamy tu jednak
do czynienia z naiwng wersja indywidualizmu metodologicznego, gdyz owe
indywidualne narracje, oddzialujace na zbiorows $wiadomosé, s3 — w na-
szym odczuciu — swego rodzaju typami idealnymi, w weberowskim sensie,
a nie prostymi uogdlnieniami. Przyktadowo, niewatpliwie silnie odzialujace
na wyobraznie historie osiggania sukcesu zyciowego, ktére mozna strescié
réwnowaznikiem zdania ,,od pucybuta do milionera”, nie sg zbiorem uniwer-

®Zaktadamy, ze sprawujacy wladze maja wymagane minimum spolecznej legitymizacji.

Nicole Aschoff postuguje sie w swojej ksiazce terminem ,,story”, ktéry w jezyku angielskim ma kilka
znaczen. W zadnym miejscu jednak nie sugeruje, ktére znaczenie ma na mysli i z tego wzgledu dos¢ swo-
bodnie korzystam z zasob6éw polskiego stownictwa. Mozna sie jednak domysla¢, ze owa wieloznacznosé
jest zamierzonym zabiegiem, majacym podkresla¢ nieskrywane inspiracje klasyczng teorig kapitalizmu
Maxa Webera. Jej istotnym elementem jest ,duch” systeméw gospodarczych, ktérego u Aschoff oddaje
system przekonan propagowanych za pomoca opowiesci (zob. M. Weber, Etyka protestancka i duch kapita-
lizmu, przel. D. Lachowska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011).

7N. Aschoff, op. cit., s. 1.
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salnych porad jak krok po kroku dorobi¢ sie wielkiego majatku, lecz préba wy-
abstrahowania pewnego zjawiska spolecznego, jakim jest awans spoleczny.

Autorka odnotowuje, ze kapitalizm ustanawia siebie na narracjach dwoja-
kiego rodzaju. Pierwsza grupe tworza te, ktére go legitymizuja i — uscislajac
— maja one nierzadko status $wiadomosci spotecznej. Historycznie najwaz-
niejsze spo$rdd nich to, np. (i) etyka protestancka gloryfikujaca racjonalizm i
przedsiebiorczo$¢, (ii) przekonanie o roli oszczedzania, pracy czy postrzega-
nie zysku jako cnoty, (iii) wreszcie wolna konkurencja®. Druga grupa narracji
sklada sie z przekonan postulujacych reformy, a nawet krytycznych wobec
kapitalizmu. Krytyka taka zasadza sie nie tylko na kwestionowaniu ekono-
micznej logiki produkgji, pytaniu o zasadno$¢ nastawienia na zysk czy poje-
ciu walki klas, gdyz: ,[klregi wltadzy w spoteczenistwie kapitalistycznym sa
wzmacniane przez systemy ucisku i dominacji, ktére wykraczaja poza pojecia
plci kulturowej, rasy czy seksualnosci™. Co wiecej, to wlasnie krytyczne nar-
racje wydawaly sie istotniejsze dla funkcjonowania samego kapitalizmu, po-
niewaz ukazywaly aspekty zycia, w ktérych ten niedomagal. Pozwalaly zatem
na jego reformowanie i — jak widac na czterech przyktadach wspétczesnych
narracji opisanych przez Aschoff — tchniecie w niego nowego ducha. Dosko-
natymi przykladami takiej krytyki byly przywolywane przez Aschoff dzie-
wietnastowieczne manifestacje w intencji wprowadzenia o$émiogodzinnego
czasu pracy, ktére po zamieszkach miedzy robotnikami a policja na chica-
gowskim placu Haymarket w 1886 r. urosty do rangi mitu robotniczego. Jego
wyrazem stalo sie Swieto Pracy obchodzone 1 maja kazdego roku. Innymi
przykladami kontestowania owego ucisku i dominacji byly historie Martina
Luthera Kinga, Malcolma X itp. Wysitek protestujacych nie szed! w calosci na
marne, gdyz stonowane wersje ich postulatéw znalazly swe odzwierciedlenie
w prawodawstwie uchwalanym w pierwszych powojennych dekadach XX w.
Krytyki te w polaczeniu z istnieniem bloku panstw tzw. demokracji ludowej,
ktére do pewnego czasu rozwijaly sie w tempie poréwnywalnym do gospoda-
rek kapitalistycznych, stwarzaly przekonanie, iz kapitalizm nie jest jedynym
mozliwym rozwigzaniem.

Dopiero stagnacja gospodarczalat 70. XX w. w polaczeniu z obserwowalnym
spadkiem oddzialywania tzw. soft power’® komunizmu spowodowaty zmiany
w zbiorowej swiadomosci panistw zachodnich. Kapitalizm, jak przekonywali
Margaret Thatcher oraz Ronald Reagan, nie ma dla siebie zadnej alternatywy
(ang. There is no alternative). Aschoff zauwaza, ze pomimo probleméw,

8Ibidem, s. 3-4.
9 Ibidem, s. 4-5.
1% Postuguje sie tym pojeciem za Josephem S. Nyem, zob. J.S. Nye, Konflikty miedzynarodowe.

Wprowadzenie do teorii i historii, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009.
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takich, jak: nieréwnosci ekonomiczne i brak stabilizacji na rynku pracy, tra-
piacych wiele krajéw, za rewizjonistéw obecnego modelu kapitalizmu chcie-
liby uchodzi¢ przedstawiciele najlepiej sytuowanych grup spotecznych. Nie
sa oni oczywiscie odosobnieni w swych uwagach, ale ze wzgledu na prestiz
spoteczny, jakim sie ciesza, ich glos traktowany jest przez opinie spoleczna
nader powaznie. Jak sie okaze, ich narracje nie wychodza poza paradygmat
kapitalistyczny, a wrecz go umacniaja za sprawa nawolywania do wypraco-
wania rozwigzan rynkowych w ramach kapitalizmu, ktére odpowiadatyby
na wspomniane problemy. W ten sposéb — przekonuje Aschoff — jedynie
wytwarzaja przekonanie, iz kapitalizm zdolny jest do naprawiania wlasnych
niedomagan, cho¢ sama nie zajmuje stanowiska, czy owe niedomagania
moga doprowadzi¢ do upadku systemu kapitalistycznego''. Ubocznym efek-
tem lansowania tych quasi-reform jest zagtuszanie i odrzucanie krytyk kon-
testujacych dotychczasowy tad spoteczno-ekonomiczny.

Przedstawicieli 1% najbogatszych, nawolujacych do zmian w ramach
kapitalizmu, autorka omawianej ksigzki tytutuje ,nowymi prorokami kapi-
talu”. Okreslenie to po raz kolejny zdradza oczywiste inspiracje dorobkiem
Maxa Webera. Prorokami w erze przedindustrialnej mogli by¢ tylko ci, co do
ktérych dana spoteczno$é miata przekonania o ich charyzmatycznych zdol-
nosciach. Wspélczesnie prorokiem, a konkretniej prorokiem kapitatu, moze
zostac tylko ten, ktérego charyzma zbiega sie z posiadaniem ponadprze-
cietnych zdolnosci akumulowania kapitatu'?. Bohaterowie krytyki Aschoff
utrzymuja, ze nawotuja do reform nie dla osobistych korzysci czy zyskow,
lecz z przekonania o zasadno$ci ich recept. Zatozenia szczytne i szlachetne,
jednak, jak zostanie to wykazane, niemajace wiele wspélnego z rzeczywi-
stoscia.

Cztery opowiesci

»Skapywanie” feminizmu

Swéj przeglad projektéw quasi-reform, charakterystycznych dla propozycji
wysuwanych przez najlepiej sytuowanych obywateli $wiata zachodniego,
Nicole Aschoff rozpoczyna od Sheryl Sandberg, pelnigcej funkcje szefa ope-
racyjnego w przedsiebiorstwie zarzadzajacym jednym z najwiekszych portali
spotecznosciowych oraz autorki kilku publikacji poswieconych sytuacji
kobiet na rynku pracy. Aschoff rekonstruuje jej poglady na problemy takie,

1 Jest to zapewne $wiadomy zabieg majacy na celu niewiklanie si¢ w rozstrzyganie, ktéry z autoréw
Karol Marks czy Max Weber mieli racje prognozujac role kryzyséw w gospodarce kapitalistycznej.

2N. Aschoff, op. cit., s. 10.
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jak: nieréwny dostep do stanowisk w kadrze zarzadzajacej przedsiebior-
stwami, nieréwne place, czy dylemat wyboru pomiedzy karierg zawodowsa
a zalozeniem rodziny. Dostep do najwyzszych stanowisk jest faktycznie prze-
szkoda nie do pokonania dla kobiet, co potwierdzaja przywolywane przez
Aschoff statystyki — w sp6tkach branzy IT odsetek kobiet zatrudnionych na
stanowisku inzyniera waha sie od 2 do 4%, za$ odsetek prezeséw plci zen-
skiej w pieciuset najwiekszych amerykanskich przedsiebiorstwach wynosi
zaledwie 4%, a wiele z nich nie zatrudnia w swym zarzadzie zadnej kobiety.

Po pierwsze, wedtug Sandberg wyzej wymienione przyklady nie sg pro-
blemami systemowymi, a jedynie efektem niedostosowania sie kobiet do
rynku pracy. Fakt, iz gorzej zarabiaja lub mozliwosci ich awansu w hierarchii
zawodowej s3 ograniczone, wynika z ich nastawienia. Wydawac by sie mogto,
ze z tego wzgledu catkiem stuszne s3 jej deklaracje woli zaburzenia status
quo oraz odrzucenie strategii dostosowywania sie do regut gry dyktowanych
przez mezczyzn. Jesli zas chodzi o dylemat pomiedzy rozwojem zawodowym
a zaangazowaniem w zycie rodzinne, uwaza ona, iz jest to falszywa alterna-
tywa. Na poparcie swojego twierdzenia przytacza opowiesci innych kobiet,
ktérym powiodlo sie w zyciu zawodowym i rodzinnym. Udato im sie to dzieki
podziatowi obowigzkéw rodzinnych, co tylko utwierdza Sandberg w przeko-
naniu jakoby problemy kobiet na rynku pracy nie byly natury systemowej.

Po drugie, Sandberg jest przekonana o koniecznosci zaistnienia swo-
jego rodzaju solidarnosci plci wéréd kobiet. Gdy juz ktérejs uda sie awan-
sowaé w hierarchii zawodowej, powinna promowac¢ inne wspélpracowniczki
i wspiera¢ rozwdj ich karier. Uwaza, ze im wiecej kobiet na stanowiskach
kierowniczych i menedzerskich, tym bardziej gltos kobiet bedzie styszalny
w srodowisku zawodowym. Na poparcie tego twierdzenia przytacza przyktad
z wlasnego doswiadczenia, dotyczacy problemu braku miejsc parkingowych
dla kobiet w cigzy pod biurowcem firmy. Za sprawa zajmowanego stanowiska
— jak przekonuje Sandberg — miala latwiejsza droge do gabinetu prezesa,
ktérego przekonata o zasadnosci wydzielenia takiego parkingu. Jest to dla
niej przyklad jak kobieta w kadrze zarzadzajgcej moze przystuzy¢ sie innym
kobietom, takze i w innych aspektach pracy czy styku zycia zawodowego oraz
prywatnego. Stad tez sugestia Nicole Aschoff, by stanowisko Sandberg okre-
$la¢ mianem , skapujacego feminizmu” (ang. Trickle-down feminism), nawia-
zujac do znanej teorii skapywania, gloszacej, iz zostawiajac bogatym wiecej
pieniedzy, posrednio przyczynimy sie do poprawy powszechnego dobrobytu,
gdyz dobra 0s6b zamoznych ,skapuja” na reszte spoteczenstwa.

Autorka The New Prophets of Capital nie podziela optymizmu Sandberg.
Uwaza, ze feminizm w jej wydaniu zaweza sie tylko do postulatu réwnego

13 Ibidem, s. 17.
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uczestnictwa kobiet i mezczyzn w sprawowaniu najlepiej platnych stano-
wisk. Co wiecej, ,skapujacy feminizm” jest strategig korzystna tylko dla
ograniczonej grupy kobiet, ktére i tak juz funkcjonuja na najwyzszych szcze-
blach drabiny zawodowej. Nicole Aschoff krytykuje ja takze za twierdzenie
jakoby jedynym rozwigzaniem prowadzacym do emancypacji kobiet miata
by¢ ciezka praca i przyjecie aktywnej, wrecz agresywnej postawy zawodowej,
zrywajacej z sankcjonowanym kulturowo wzorem ,prowadzenia sie” ko-
biety'*. Zdaniem autorki utrwala sie w ten sposéb podzial na tych, ktérym
sie w zyciu powiodlo, i tych, ktérym sie nie udalo bez wnikania w przyczyny
takiego stanu rzeczy, za$ etos ciezkiej pracy jest tylko jednym z elementéw
skladowych sukcesu zawodowego. Nawolywanie do przyjmowania agresyw-
nej postawy zawodowej jest wrecz adaptowaniem stereotypowego meskiego
zachowania®. Propozycje Sandberg nie przystaja do sytuacji zawodowej
kobiet zatrudnionych na gorzej ptatnych stanowiskach i/lub oferujacych
bardzo malg stabilno$¢ zatrudnienia, gdyz dla nich ciezka praca to wymég
w walce o przetrwanie na rynku pracy z niklymi szansami na awans lub po-
prawe warunkéw zatrudnienia. Zupelnie nie zwracaja uwagi na sektor ustug,
ktéry jest zdominowany przez kobiety i zwyczajnie stabo optacany.

O ile mozna przyzna¢ Sandberg racje, ze kobiety maja prawo, a wrecz
obowigzek podejmowac dziatania zmierzajace do wyzwolenia sie od patriar-
chalnych norm, ktére przypisuja im odgérnie ustalone role matek, zon i c6-
rek, o tyle nie mozna zgodzic sie na to, co proponuje ona w zamian. Kobiety
nie bedg w stanie oming¢ obecnych przeszkdéd poprzez adaptowanie sie do
obowiazujacych regut rynkowych — to strategia optacalna dla waskiej grupy,
ktéra de facto w srodowisku zawodowym zacznie odgrywac role typowo me-
skie. Aschoff zwraca uwage, ze bez sprzeciwu wobec istniejacych struktur
wladzy nie ma mowy o skutecznej walce o przebudowe rynku pracy w sposéb
umozliwiajacy im pogodzenie zycia zawodowego z prywatnym. Co wiecej,
sprzeciw ten powinien mie¢ zorganizowana, solidarng forme, nie za$ postac
indywidualnych strategii proponowanych przez Sandberg?®.

Ekokapitalizm

Propozycja ekokapitalizmu wydaje sie doé¢ ciekawa, momentami wrecz in-
spirujaca do rewolucyjnych przemian w obrebie gospodarki. Jednak jak sie
okazuje pod ta nazwa skrywa sie do$¢ mglista i niejasna koncepcja kapita-
lizmu rozwijanego w zgodzie z otoczeniem przedsiebiorstwa. John Mackey,
z ktérego autorka uczynita gléwnego protagoniste swiadomego ekokapita-

14Tbidem, s. 25.
5 Ibidem, s. 26.
16 Ibidem, s. 38-41.
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lizmu, jest zalozycielem sieci sklepéw, gtéwnie z artykutami spozywczymi,
ktére wytwarzane sg w zgodzie z restrykcyjnie przestrzeganymi normami
ochrony $rodowiska. Dodatkowo firma ta szczyci sie troska o swoich pracow-
nikéw, oferujgc warunki zatrudnienia przewyzszajace standardy typowe dla
tego sektora gospodarki.

Rzecz jasna Mackey nie jest jedynym entuzjasta rozwigzan, ktére mo-
zemy zbiorczo okresli¢ ekokapitalizmem. Naomi Klein w ksigzce This changes
everything. Capitalism vs. Climate w rozdziale wymownie zatytulowanym , No
Messiahs: The Green Bilionaires Won’t Save Us” (,Zadnych Mesjaszy: zieloni
miliarderzy nas nie uratuja”) rekonstruuje, a nastepnie krytykuje quasi-re-
formy proponowane np. przez Richarda Bransona czy Billa Gatesa®”. Krytyka
autorstwa Klein zawiera bardzo podobne uwagi do zebranych przez Aschoff,
dlatego w niniejszym artykule poprzestaniemy na analizie dostepnej w The
New Prophets of Capital.

Mackey jest krytyczny wobec praktyk biznesowych obliczonych na krét-
koterminowy zysk, ktére w dluzszej perspektywie czasu przynosza wiecej
szkéd niz pozytku, a w dodatku — jak to ujal — ,zszargaty dobre imie kapi-
talizmu”®. Eko-kapitalizm dostrzega, ze w ostatnich dziesiecioleciach przedsie-
biorcy nie ponosili spotecznej odpowiedzialnosdi, a ich jedynym zmartwieniem
bylo wypracowanie zysku. To z kolei doprowadzito m.in. do degradacji srodowi-
ska naturalnego, co bytoby niemozliwe w ,,prawdziwym kapitalizmie”, gdyz
ten ma opierac sie na wolno$ci, a wiec nie ma tam miejsca na przymus i wy-
zysk — takze $rodowiska'®. Mylilby sie ten, ktéry sadzi, ze winni sg decy-
denci w przedsiebiorstwach obliczonych na krétkoterminowe zyski. Mackey
uwaza, ze gléwnym odpowiedzialnym za ten stan rzeczy jest panstwo, ktére
nie do$¢, ze ttamsi innowacyjnos¢ wolnego rynku, to jeszcze swymi regula-
¢jami doprowadzito do rozwoju ,kumoterskiego kapitalizmu”. Jak powiada,
zadne z dobrodziejstw wspoélczesnego swiata — komputery, samochody czy
leki — nie powstaly za sprawa rzagdowych ustaw, a wlasnie dzieki funkcjono-
waniu wolnego rynku. Tymczasem kumoterstwo politykéw i udziatowcéw
wielkiego biznesu sprawilo, ze przedsiebiorcy nie dbajg o pracownikéw, ko-
operantéw, a przede wszystkim o srodowisko naturalne, jedynie przestrze-
gaja prawa, ktore nie jest doskonate. Wydawac by sie mogto, ze taka krytyka
wygloszona przez zalozyciela najwiekszego na $wiecie dystrybutora artyku-
16w ekologicznych o rocznych obrotach siegajacych kilkunastu miliardéw
dolaréw jest czyms wrecz wywrotowym. Z tego wzgledu nalezy przyjrzec sie
temu, co proponuje w zamian.

"N. Klein, This changes everything. Capitalism vs. Climate, Penguin Books, London 2015.
8N. Aschoff, op. cit., s. 43.
19 Ibidem, s. 49.
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Mackey rozwija koncept interesariuszy jako alternatywy dla udzialow-
c6w. W tym przypadku grono interesariuszy miatoby by¢ nadzwyczajnie sze-
rokie, poczawszy od klientéw, przez pracownikéw, akcjonariuszy, dostawcéw
a skoniczywszy na srodowisku naturalnym. Zgodnie z przyjeta strategia jego
firma dba o to, by ich klienci kupowali tylko i wylacznie zdrowa zywno$¢, wy-
tworzona z maksymalng troska o srodowisko naturalne. To z kolei wymaga
starannego doboru dostawcéw, ktdrzy otrzymuja stosowne certyfikaty, a w
konsekwencji gwarancje stalej wspélpracy pod warunkiem dotrzymywania
wytyczonych standardéw. Mackey docenia pracownikéw, oferujac ponadprze-
cietne warunki zatrudnienia, a takze regularnie przeznacza kilka procent wy-
pracowanego zysku na programy edukacyjne adresowane do miodziezy, ktére
ktada duzy nacisk na zdrowe odzywianie i tzw. $wiadoma konsumpcje. Uwaza
on, iz wwarunkach ,prawdziwego” wolnego rynku wkrétce kazdy przedsiebiorca
postepowalby z troska o interesariuszy, gdyz staliby sie jednoscig w samoregu-
lujacym sie mechanizmie. Fakt, ze jego firma jest w stanie regularnie wypraco-
wywac zysk, pomimo wyzszych ,kosztéw” zatrudnienia czy zaopatrywania sie
u drozszych dostawcéw, ma $wiadczy¢ o zasadnosci wypracowanego modelu
dziatalnosci, ktéry sprawdza sie pod wzgledem etycznym i gospodarczym?®.

Nicole Aschoff nie zgadza sie z takg argumentacjg. Jej pierwszym za-
strzezeniem jest postrzeganie regul $wiata gospodarczego jako wynikaja-
cych z porzadku naturalnego. Stusznie zauwaza, ze przybliza to Mackeya do
pogladéw osiemnastowiecznych fizjokratéw?'. O ile dzialalnos¢ gospodarcza,
opierajaca sie na standardach mozliwie najmniej uciazliwych dla przyrody,
jest godna pochwaly, to twierdzenie o wynikaniu praw rynku z porzadku na-
turalnego jest wysoce kontrowersyjne. Wedtug Aschoff prowadzi to wprost
do ugruntowania obecnej dystrybucji wladzy, bogactwa i zasobéw natural-
nych, bo skoro ta jest odzwierciedleniem praw natury, to czemu mielibysmy
ja kwestionowac¢?* Rozwijajac mysl autorki The New Prophets of Capital,
mozemy te krytyke poprowadzi¢ nieco dalej, zauwazajac, ze wszelkie wysta-
pienie przeciw prawom wymiany rynkowej pochodzacych z natury jest w eko-
kapitalizmie lansowanym przez Mackeya wrecz niemozliwe, gdyz musimy
za nim przyjaé, ze wszelka dzialalno$¢ czlowieka jest determinowana pro-
cesami biologicznymi. Na szcze$cie, sam fakt tworzenia i reprodukowania
przez cztowieka kultury jest kontrargumentem wystarczajacym, by odrzucié
twierdzenie lezgce u podstaw ekokapitalizmu.

Interpretujac poglady Mackeya, mozemy przyja¢ dwa schematy: (1) ja-
koby autor nie byt swiadomy mozliwych konsekwencji twierdzenia o zgodno-

2 Ibidem, s. 42-46.
2 Ibidem, s. 56.
2 Ibidem, s. 62.
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$ci wolnego rynku z porzadkiem naturalnym, (2) Mackey jest bezkrytyczny
wobec tego fundamentalnego zatozenia wszelkich wersji ideologii liberalnej
i w tym duchu rozwija ekokapitalizm. Blizsze prawdy wydaje sie to dru-
gie. Niezaprzeczalnie Mackey ma racje dostrzegajac patologie gospodarki
opartej na krétkoterminowym rachunku zyskéw i strat. Niestety, swa kry-
tyke wymierza w panstwo i regulacje wymiany rynkowej, zarzucajac tym
dzialaniom sprzeniewierzenie sie naturze gospodarki. Jednak, jak stusznie
zauwaza Aschoff, jest to krytyka co najmniej nieszczera, bo skoro leseferyzm
Mackeya dopuszcza regulacje instytucji panstwowych zmierzajace do zapew-
nienia bezpieczenistwa i podstawowej infrastruktury, to na jakiej podstawie
wyklucza te dotyczace bezplatnej edukacji czy norm emisji spalin? Nawet
$wiadomy ekokapitalizm nie usunie tej wlasciwosci kapitalizmu, ktéra kaze
przedsiebiorstwom nieustanie sie rozwijaé, a to wlasnie, zdaniem Aschoff,
jest podstawows przyczyna przymusu i wyzysku istniejgcego w gospodarce
kapitalistycznej oraz postepujacej degradacji srodowiska naturalnego.
Dazenie do produkowania wiecej i oferowania klientowi szerszego spektrum
mozliwosci jest pewnga cecha charakterystyczng dla wspoétczesnego kapita-
lizmu, co zauwazylo niezaleznie od autorki wielu innych badaczy®. Wedle
Zygmunta Baumana nadmiar jest jedng z cech wspélczesnych spoteczenstw,
to ,zastapienie normatywnej regulacji i nadzorowania uwodzicielskg moca
nadmiaru”. Tenze nadmiar jest $cisle zwigzany z odejsciem od spoleczen-
stwa producentéw w kierunku spoleczenistwa konsumentéw. Wylania
sie z tego obraz funkcjonowania w warunkach wspétczesnego kapitalizmu,
za$ na towarzyszace mu zycie materialne, jak ujatby to Fernand Braudel®,
skladajg sie gesty, nawyki, bodzce, czy — jak dodalby Zygmunt Bauman?®
— zbiory pragnien i poszukiwania satysfakcji. Widzimy zatem, ze koniecz-
nos¢ nieustannego rozwoju, czy to cztowieka, czy przedsiebiorstwa wpisana
jest w strukture spoleczenstwa konsumenckiego charakterystycznego dla

23Karol Marks sugerowat, ze kapitalistyczny sposéb produkeji zasadniczo ma dwie cechy: praca prze-
ksztalca sie w towarowa site roboczg, a produkcja towaréw ze wzgledu na ich pieniezng warto$¢ wymienna
wywoluje nawracajace kryzysy nadprodukeji (zob. G. Ingham Kapitalizm, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2011, s. 26 i 30-32). Natomiast na role spektrum wyboru zwraca uwage Neal Curtis (zob. N. Curtis, Idiot-
ism. Capitalism and the Privatisation of Life, Pluto Press, London 2013, s. 5).

24N. Aschoff, op. cit., s. 173.

% Wszystko, co pozostaje poza rynkiem, ma tylko wartos¢ uzytkowa, wszystko, co wchodzi na niego
przez ciasng brame, nabywa wartosci wymiennej. Odpowiednio do tego, czy jest ona wewnatrz podsta-
wowego rynku, czy poza nim, jednostka, »dzialajacy«, nalezy lub nie do wymiany, do tego, co nazwalem
zyciem gospodarczym dla odréznienia go od zycia materialnego, a takze [...] od kapitalizmu” (F. Braudel,
Dynamika kapitalizmu, przel. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2013, s. 27.

% Z. Bauman, Wspélnota. W poszukiwaniu bezpieczefistwa w niepewnym $wiecie, przel. J. Marganski,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2008, s. 174.
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wspbélczesnego kapitalizmu. Pojedyncze przedsiebiorstwa, zwolnione z ko-
niecznodci przestrzegania instytucjonalnych regulacji wymiany rynkowej,
produkgji débr oraz $wiadczenia ustug, nie zostang uwolnione, jak chciatby
tego Mackey, od przymusu rozwoju, bowiem sprzeniewierzylyby sie logice
kapitalizmu. Wrecz przeciwnie, nadprodukcja débr, a co za tym idzie dalsza
nadmierna eksploatacja $rodowiska naturalnego, przybierze niespotykana
dotad skale, a rynek — z racji ograniczonych zasobéw — pozbawiony ze-
wnetrznego regulatora zapadnie na nieuleczalne schorzenie i wkroczy na
$ciezke samounicestwienia. Nie mozna tez zapomnie¢, iz nadprodukeja to-
waréw i ustug, wedle teorii’” kapitalizmu, jest zrédtem kryzyséw dotykaja-
cych te organizacje gospodarcza.

Problem stanowi to, ze ubocznym skutkiem ekokapitalizmu jest zniesienie
dychotomii pomiedzy zyciem gospodarczym a zyciem materialnym, czynigce
wszystko 1 wszystkich przedmiotem wymiany, a w konsekwencji, wbrew de-
klaracjom, srodowisko naturalne nie staje sie interesariuszem, a ,uniwersum
$rodkow produkgji” i to z nieograniczonym dostepem do ograniczonych za-
sob6éw. Umozliwienie nielimitowanej nadprodukcji prowadzi do utraty do-
tychczasowego znaczenia pojecia nadmiaru, jak powiada Bauman: ,Nic nie
jest nadmierne, gdy nadmiar jest normga”?. Powyzsza krytyke mozna dopel-
ni¢ uwaga Aschoff, iz podmioty komercyjne nie sg w stanie uciec od impera-
tywu kapitalizmu, natomiast pafistwo moze. Jak wynika z analizy Baumana
jest to stuszna uwaga, gdyz panstwo wraz ze swoimi instytucjami moze by¢
jedynym zaangazowanym koordynatorem i integratorem wspdlczesnego
spoleczenstwa konsumenckiego, gdyz jako ostatnia instancja owego spote-
czenistwa ma zasoby i narzedzia regulacji oraz nadzorowania ich przestrze-
gania. Uwagi Johna Mackeya dotyczace ograniczania innowacyjnosci przez
panstwo takze sa chybione, co wykazata cho¢by Mariana Mazzucato®. O ile
krytyka wielu praktyk gospodarczych w wykonaniu Mackeya jest trafna, o tyle
proponowane przez niego rozwigzania nalezy uzna¢ za nieadekwatne, co ob-
razowo podkresla Aschoff:

Kupowanie lepszych rzeczy nie jest substytutem dla twardych wyboréw
politycznych, ktére spoleczenstwa musza podja¢ w zakresie ograniczenia
konsumpcjiiwykorzystania surowcéw oraz znalezienia alternatywy dla psy-
chologicznej podpory konsumeryzmu.*

*"Patrz przypis 24 oraz K. Polanyi, op. cit., s. 25-37.
%8Z. Bauman, op. cit., s. 175.

2 M. Mazzucato, The Entrepreneurial State. Debunking Public vs. Private Sector Myths, Anthem Press,
London — New York — Delhi 2014.

3ON. Aschoff, op. cit., s. 75.
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Parafrazujac Neala Curtisa, nalezy stwierdzi¢, ze nawolywanie do dere-
gulagji jest srodkiem, ktérego ideologowie wolnego rynku uzywaja, by od-
dali¢ od siebie niebezpieczenistwo wplywu panstwa na gospodarke®', co
Mackey i jemu podobni odbieraja niemal jako zamach na wolnos¢. To zdaje
sie przesadzaé, ze lansowany przez niego ekokapitalizm jest bezkrytyczny
wobec ideologicznych zalozen, bedacych przyczynami nadmiernej eksplo-
atacji $rodowiska naturalnego, nie wspominajac juz o pozostatych proble-
mach spoteczno-gospodarczych.

Uduchowiony kapitalizm — czy tak dziala umysl neoliberalny?
Trzecig bohaterky ksigzki Nicole Aschoff jest znana osobowo$¢ medialna,
filantropka, a takze gospodyni popularnego niemal na calym $wiecie pro-
gramu telewizyjnego typu talk-show Oprah Winfrey, w ktérym zacheca ludzi
by ci zaakceptowali i pokochali siebie oraz podazali za wlasnymi marzeniami.
Zdaniem autorki jest ona typowa przedstawicielka narracji uduchowionego
kapitalizmu. Oprah Winfrey w swych programach ma promowac tego ro-
dzaju poglady poprzez zapraszanie gosci gloszacych tezy na temat rozwoju
osobistego. Przekaz plynacy z kolejnych odcinkéw sprowadza sie zasadniczo
do kilku twierdzen. Otéz porazki zawodowe, np. zwolnienie z pracy, maja by¢
wynikiem naszych blednych decyzji, cho¢by niewtasciwego wyboru profilu
edukacji lub ztej branzy. Jest to znamienne, ze w obliczu prekaryzacji rynkéw
pracy Oprah przedstawia swoja wlasna historie jako swego rodzaju pociesze-
nie z jednej strony, z drugiej za$ przyklad do nasladowania. Ta pochodzaca
z wiejskich obszaréw stanu Missisipi Amerykanka nie miata tatwego startu
w dorosle zycie, o czym mozemy przekona¢ sie chocby zagladajac do staty-
styk dotyczacych tego regionu USA. Jej zycie zmienilta wygrana w konkursie
pieknosci, a reszte historii zna juz pewnie znaczna cze$¢ ludzkosci.

Co zatem oferuje nam Oprah? Wedlug Aschoff jest to od$wiezenie ideatu
amerykarnskiego snu, préba wskrzeszenia wiary w jego magiczna moc. Autorka
przedstawia te narracje jako zbidér przekonan dotyczacych tego czym jest
sukces i porazka. Zostaje sprowadzony on wylacznie do sfery mentalnej da-
nego indywiduum, do jego nastawienia. Oprah w tym wzgledzie przechodzi
metamorfoze, odchodzac w potowie lat 90. ubiegtego stulecia od dotychcza-
sowej formuly pokazywania probleméw spotecznych na rzecz misji pocie-
szania ludzi, a tematy osobistych tragedii zostaly zastapione przez szeroko
rozumiang sfere duchowa. Dla Aschoff ta zmiana stanowi dopelnienie trans-
formacji neoliberalnej zapoczatkowanej w latach 70. XX w., ktéra kwestie
spoleczne sprowadzita do poziomu osobistych, indywidualnych probleméw.
Najwazniejszym punktem narracji neoliberalnej jest przekonanie, ze wszyscy

3N. Curtis, Idiotism. Capitalism and the Privatisation of Life, Pluto Press, London 2013, s. 84.
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jeste$my niezaleznymi, autonomicznymi podmiotami, za$ strukturalne ograni-
czenia w postaci nieréwnosci dochodowych czy ograniczonych wyboréw zycio-
wych s3 w ocenie wielu ludzi umniejszane lub ignorowane®. W taka narracje
doskonale wpisuja sie dzialania Oprah Winfrey, ktéra na stres zwigzany z
przepracowaniem i niepewnoscia co do swej przyszlosci ma proste recepty, np.
spersonalizuj swoje biuro, udekoruj je zdjeciami, plakatami czy kiczowatymi
figurkami, a na koniec dnia wypisz trzy pozytywne rzeczy, ktére przytrafity
ci sie w pracy. Oczywiscie dostrzega ona negatywne rezultaty funkcjonowa-
nia w cigglej trosce o swéj dobrobyt, czy postepujace wyobcowanie, izolo-
wanie sie od spoteczenstwa, jednak zamiast pochyli¢ sie nad ekonomicznymi
i politycznymi przyczynami tego stanu rzeczy, zaleca nam wglad w samych
siebie i lepsze przystosowanie sie do regut neoliberalizmu®.

Ciezko wini¢ Oprah za to, ze stara sie podpowiedzie¢ swym odbiorcom, jak
lepiej radzi¢ sobie z otaczajacym nas $wiatem, jednak nie sposéb przemilczec¢
faktu, ze bedac ,,na $wieczniku”, petnigc role niemal globalnie rozpoznawal-
nej osobowosci, nie robi nic ponad to. Swym fanom wyswiadcza niedzwiedzig
przystuge, dostarczajac legitymizacji pogladom, za ktérych sprawa znalezli sie
oni w kiepskim potozeniu. Przekaz plynacy z jej programéw jest jasny — o ile
bedziesz podejmowac odpowiednie decyzje, to zdobedziesz dos$¢ kapitatu
spotecznego i kulturalnego, by osiagna¢ sukces w zyciu prywatnym i zawo-
dowym. Lecz nawet jeli na jakims$ etapie swojego zycia ponieslismy porazke,
np. zwolniono nas z pracy, nie powinni$my sie tym faktem przejmowac,
a raczej by¢ wdziecznym. Dlaczego? Poniewaz najwidoczniej nie nadawali-
$my sie do tej pracy i marnowali$my swoéj potencjal, ktéry zapewne teraz be-
dziemy mogli spozytkowad w innym miejscu wystarczy tylko, ze pdjdziemy
za radg Freelancers Union na odpowiedni kurs przekwalifikujacy nas lub po-
szerzymy grono znajomych*. W tym wszystkim Oprah oraz jej nasladowcy
zapominaja, ze perspektywa absolwenta prowincjonalnego uniwersytetu $le-
dzacego profile potencjalnych pracodawcéw w mediach spotecznosciowych
ludzi pracujacych (np. LinkedIn) jest zupelnie inna niz absolwenta, dajmy na
to, Harvardu, ktéry w rodzinie ma kilku prezeséw spélek gietdowych. Stan
poczatkowy kapitatu spolecznego i kulturowego obu tych absolwentéw jest
diametralnie r6zny.

Aschoft krytykuje jeszcze jedna znang postac, cho¢ do stawy Oprah wiele
mu brakuje. Chodzi o intelektualiste, doradce wielu rzadéw — Jeremy’ego
Rifkina, o ktérym bedzie jeszcze mowa w niniejszym artykule. Rifkin na-
razil sie na krytyke autorki The New Prophets of Capital swoja wizja gospo-

#N. Aschoff, op. cit., s. 87.
33 Ibidem, s. 91.
34 Ibidem, s. 96 i n.
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darki opartej na dzieleniu sie, poczawszy od informacji, przez rozrywke,
a skoniczywszy na energii elektrycznej produkowanej z odnawialnych zrédet
w przydomowych elektrowniach. Cho¢ Aschoff nigdzie nie stwierdza tego
wprost, to miedzy wierszami wyczyta¢ mozna, iz jej zdaniem doprowadzi
to do gospodarki ,wolnych strzelcéw” (ang. freelancer), w ktérej de facto ze-
rwiemy z tradycyjnym pojeciem pracy, a dychotomia pomiedzy zyciem za-
wodowym a prywatnym zostanie zaburzona. O ile dostrzegaja oni problemy
trapigce nasz $wiat, to nie zamierzajg go zmienia¢, lecz adaptowac siebie do
sytuacji tak, aby problemy zniknety. Niestety, przynajmniej w odniesieniu
do pogladéw Rifkina, jest to zbyt daleko idace uproszczenie, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci artykulu. Nie sposéb jednak odméwié Aschoff racji
w krytykowaniu szeregu zjawisk gospodarczych okreslanych anglojezyczna
nazwg sharing economy (ekonomia wspétdzielenia®), ktéra w swych zato-
zeniach miala by¢ odejsciem od fetyszyzowania produktywnosci na rzecz
zréwnowazonego wykorzystania czasu i zasobéw, a jednoczesnie zerwa-
niem z naiwnym egoizmem i wykorzystaniem nieformalnych wiezi spotecz-
nych. Tymczasem, jak wykazuje to raport Fundacji im. Rézy Luksemburg,
sharing economy wylonita:

[...] nowych posrednikéw wysysajacych zyski z uprzednio niezmonetaryzo-
wanych interakgji, kreacje nowych form ogromnego wyzysku i rozprzestrze-
nienie sie prekaryzacji w ramach sity roboczej [...].%

W kontekscie od$wiezenia mitu amerykanskiego snu popularno$é¢ Oprah
Winfrey nie jest przypadkowa. Z racji swojej przeszlosci w jej opowiesciach
fatwo przemilcze¢ role struktur politycznych, ekonomicznych i spotecznych,
za$ pomijajac wzajemng zalezno$¢ pomiedzy biografig a nimi, czyni 6w mit
osiggalnym®’, na powrét przydaje mu magicznych wtasciwosci.

Na koniec tej czedci warto doltozy¢ jeszcze jedna krytyczng uwage.
Aschoff, krytykujac Oprah za brak zrozumienia, na czym polega réznica
w zdobywaniu kapitalu spolecznego i kulturowego w zaleznosci od naszej

% Jest to stowo, ktéry najczesciej uzywa sie do tlumaczenia anglojezycznego terminu. Oddanie
angielskiego economy jako ,,ekonomia” rodzi wiele probleméw i, z reguly, bywa pomytka ttumacza, gdyz
powinni$my tlumaczy¢ termin ten jako gospodarke. Istnieje jednak tradycja pochodzaca od francuskich
solidarystéow na czele z Charles'em Gide’em, ktérzy diugi czas konsekwentnie postugiwali sie terminem
»ekonomia spoteczna”, akcentujac w ten sposéb odmiennos¢ od ekonomii politycznej. W tym miejscu nie
podejme sie rozwiktania probleméw terminologicznych dotyczacych ekonomii wspétdziatania, a jedynie
zasygnalizuje mozliwa kontrowersje.

% S. Ehmsen, A. Scharenberg, Building a Digital Economy We Own, [w:] T. Scholz, Platform
Cooperativism. Challenging the Corporate Sharing Economy, Rosa Luxemburg Stiftung, New
York Office, January 2016, s. 3. http://www.rosalux-nyc.org/wp-content/files_mf/scholz_
platformcooperativism_2016.pdf [dostep: 18.01.2016 r.].

37N. Aschoff, op. cit., s. 100.
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pozycji w hierarchii spolecznej, sama popelnia pewien blad. Mianowicie,
ttumaczac czytelnikowi czym sg wczeéniej wspomniane réznice, opisuje je
jako ,formy kapitatu takie same jak kapital ekonomiczny”®. Nic bardziej
mylnego. Kapital spoteczny, kulturowy czy ludzki s3 to pewnego rodzaju me-
tafory, ale z calg pewnoscig nie mozna przypisa¢ im cech kapitalu w sensie
ekonomicznym. Z prostej przyczyny — zaden z nich nie jest nieskoniczenie
niepodzielny oraz wymienialny (transferowalny).

Filantrokapitalizm
Ostatnia z czterech omawianych przez Aschoff opowiesci za swych bohate-
r6éw obiera fundacje Billa i Melindy Gates6w, a wiec zalozycieli i wspétwlasci-
cieli giganta informatycznego oraz najbogatszych — wedle wielu rankingéw
— wspdlczesnie zyjacych ludzi. Zdaniem Aschoff filantropokapitalistéw
charakteryzuje przekonanie o wyzszo$ci tych rozwigzan probleméw spotecz-
nych, ktére jednoczesnie sa w stanie ,generowac zyski dla biznesu i glosy
dla politykéw”. Jest to filantropia, ktéra rézni sie od tradycyjnie pojmowa-
nej dobroczynnosci. Fundacja taka, jak zalozona przez rodzine Gateséw, ma
duza tatwos¢ we wdrazaniu swych planéw, gdyz jej zasoby nie pochodza ze
$rodkéw publicznych, a z darowizn 0séb na tyle majetnych, ze nie musza juz
liczy¢ sie zbytnio z oczekiwaniami udzialowcéw swych przedsiebiorstw.

Fundacja Billai Melindy Gateséw wychodzi z zatozenia, ze kapitalistyczne
rynki $wietnie sprawdzajga sie w generowaniu bogactwa i przyspieszaniu in-
nowacyjnosci, ale nie kreuja réwnosci. W swych wypowiedziach wielokrot-
nie podkreslali na rézne sposoby, ze w kapitalizmie przedsiebiorstwa maja
wieksze bodZce do dostarczania ustug i produktéw na rynki zamozne niz na
te biedne, wiec jesli gdzie$ na $wiecie umieraja ludzie na choroby potencjal-
nie uleczalne, to jest to efekt tego, iz sektor farmaceutyczny wieksza uwage
przyktada do problemu lysienia niz szczepionek dla tzw. Trzeciego Swiata®.
Jednak za sprawg swej fundacji chca ten stan rzeczy zmieni¢, dlatego finan-
suja liczne badania, ktére majg doprowadzi¢ do opracowania lekéw na cho-
roby dziesigtkujace gtéwnie kraje afrykanskie, a z drugiej strony gwarantuja
zakup odpowiednio duzej partii tych lekéw, co czyni badania i rozwdéj opta-
calnymi dla firm farmaceutycznych. Na tzw. pierwszy rzut oka sytuacja, na
ktérej wszyscy zyskuja.

Drugim obszarem dziatalno$ci omawianej fundacji jest edukacja. Bodz-
cem do podjecia dzialan w tym zakresie mialy by¢ alarmujace dane doty-
czace efektywnosci amerykanskiego systemu szkolnictwa publicznego.

38 Ibidem, s. 101-102.
3% Ibidem, s. 108.
4 Ibidem, s. 118.

137



138

FiLip KAROL LESZCZYNSKI

Zdaniem Gateséw zly stan szkolnictwa spowodowany jest tolerowaniem
jego nieefektywno$ci i najlepiej bytoby zastapic¢ szkoly publiczne tymi pry-
watnymi, ktére w warunkach amerykanskich osiagaja lepsze efekty ksztal-
cenia. Jednakze z racji duzego oporu spolecznego, wynikajacego z zakorzenienia
sie publicznej edukacji w swiadomosci przewazajacej czesci Amerykanéw,
fundacja postanowila zmieni¢ oblicze tychze szkél. Najprostsza droga do
wzrostu efektywnosci edukacji ma byé — wedle przekonania fundatoréw
— wprowadzenie regul rynkowych do szkolnictwa*'. Jednakze w prze-
ciwienstwie do szczepionek system edukacji okazuje sie polem, na kté-
rym fundacja Gateséw radzi sobie gorzej, odnotowujac kilka programéw
naprawczych konczacych sie zupelnym lub czesciowym fiaskiem. Jednakze
kazde z tych dzialan skupia sie przede wszystkim na nauczycielach, kté-
rzy maja by¢ kluczem do sukcesu edukacji, zatem nalezy wspiera¢ naj-
lepszych, a zwalnia¢ najmniej efektywnych. Zdaniem Billa Gatesa i innych
zwolennikéw reform systemu edukacji, zwracanie uwagi na §rodowisko
z ktérego wywodzi sie uczen, jest jedynie usprawiedliwianiem kiepskich na-
uczycieli, ktérzy wciagz sg aktywni w tym zawodzie za sprawa odstepstw od
wolnorynkowych mechanizméw takich, jak: wystuga lat, odpowiedniki pol-
skich stopni awansu czy wreszcie umowy na czas nieokreslony*’. Do jakich
zabiegéw zdolni sa zwolennicy reform systemu o$wiaty celem ominiecia
tych praw pracowniczych opisuje Naomi Klein w swej ksigzce Doktryna
szoku, w ktorej odstania kulisy rzagdowego programu odbudowy Nowego
Orleanu ze zniszczen spowodowanych huraganem ,Katrina”. Za sprawg arty-
kulu prasowego guru neoliberalizmu Miltona Friedmana zrealizowano za
publiczne pienigdze proces przeksztalcenia publicznych szkét w tzw. szkoly
czarterowe, a wiec w prywatne placéwki oswiatowe, cho¢ finansowane z sub-
wengji o$wiatowych. Na nic zdaly sie protesty w ich obronie motywowane
obawg o utrate réwnego dostepu do edukacji. Umozliwiono w ten sposéb roz-
bicie uktadu zbiorowego gwarantujacego stalo$¢ zatrudnienia nauczycielom,
gdyz ten wygast wraz z likwidacja szké! publicznych. Za publiczne pienigdze
sfinansowano prywatne szkolnictwo oraz zwolniono je z obowiazku respek-
towania roli zwigzkéw zawodowych®’. Sam pomyst aplikowania logiki ryn-
kéw kapitalistycznych do szkolnictwa nie przystaje do charakteru systemu
oswiaty. Zgodnie z postulowang logika nalezaloby do szkét przyjmowac je-
dynie najzdolniejszych uczniéw, tak jak do produkcji najwyzszej jakosci débr
uzywa sie tylko najlepszych jakosciowo surowcéw. Jesli jakims zrzadzeniem

“1Ibidem, s. 122.
4 Ibidem, s. 123-124.

“N. Klein, Doktryna szoku. Jak wspélczesny kapitalizm wykorzystuje kleski zywiotowe i kryzysy
spoteczne, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2008, s. 11-13.
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losu w szkole trafitby sie jednak uczen, dajmy na to, niepelnosprawny, to
czym predzej nalezaloby go z tej szkoly wydali¢, gdyz logika rynkowa na-
kazywalaby proces edukacji prowadzi¢ mozliwie najefektywniej*’. Aschoff
w tym miejscu w spos6b oczywisty przerysowuje sytuacje, ale przykiad ten
ma na celu wykazanie, ze szkolnictwo wymyka sie logice kapitalizmu i nie
sposéb wprzegnad je w wolnorynkowe prawidta funkcjonowania.

Jest jeszcze trzeci obszar aktywnosci wspomnianej fundagcji, a jest nim
rolnictwo krajéw rozwijajacych sie, do ktérego adresowane s3 programy na
podobnych przestankach i rozwigzaniach, co poprzednio oméwione. Kazde
z nich, jak zauwaza Aschoff, nalezy skrytykowac za problemy dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, prébuja rozwigzywal problemy spoteczne poprzez
zwiekszenie pola oddzialywania rynkéw kapitalistycznych i to pomimo nie-
réwnodci juz teraz przez nie generowanych. Po drugie, przyjecie formy fun-
dadji, ktéra to ma rozwigzywac tak wazne kwestie spoteczne, jest zupelnie
niedemokratyczne.

Skupiajac sie na pierwszej ze wspomnianych uwag krytycznych, na-
lezy powrdci¢ do twierdzenia, jakoby problemem biednych krajéw byl brak
funduszy, by sfinansowa¢ badania i zapewni¢ odpowiedni poziom zbytu na
szczepionki i inne leki. Jakkolwiek mozna uzna¢ to za rzeczywisty powéd
braku zainteresowania ze strony firm farmaceutycznych, to nie sposéb prze-
milczeé, ze akceptujac te zasady dokonujemy utowarowienia opieki zdro-
wotnej, a wiec — wracajac do aparatu pojeciowego Braudela — przenosimy
zabiegi medyczne ze sfery wartosci uzytkowej, nadajac wartosci wymien-
nej. Oczywiécie mozna kontrargumentowad, ze to wlasciwie jedyna droga
do szybkiego i skutecznego poradzenia sobie z problemem choréb, ktére za
sprawg dzialan fundagcji takich jak rodziny Gateséw moga zostac zazegnane
lub pozostac pod kontrolg. Problem jednak w tym, iz godzac sie na transfor-
macje opieki zdrowotnej w rynek ustug medycznych, czynimy niebezpieczny
precedens. Co jesli w pewnym momencie zabraknie hojnego sponsora? Jak
woéweczas ci biedniejsi bedg mogli poradzi¢ sobie z epidemiami? Przeciez nie
bez znaczenia dla ogdlnej kiepskiej kondycji gospodarczej krajéw tzw. Trze-
ciego Swiata sa choroby dziesigtkujace ludnoé¢ w réznym wieku oraz ge-
nerujace spore koszty spoteczne, o tych finansowych juz nie wspominajac.
Przyklad wielu krajéw zamoznych, w ktérych pakiet $wiadczenn medycznych
finansowanych ze $rodkéw publicznych jest bardzo ograniczony, pokazuje,
ze apokaliptyczny scenariusz nie jest prawdopodobny, gdyz dba sie o to, by
prowadzié¢ profilaktyke chocby choréb zakaznych. Z reguly panstwo dba o
dostep do czystej wody pitnej i podstawowe szczepienia, ale inne §wiadczenia
podlegaja juz utowarowieniu. To sprawia, ze dostep do ponadpodstawowych

“N. Aschof, op. cit., s. 133.
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$wiadczen medycznych, takze tych ratujacych zycie, jest ograniczony do oséb
majetnych, co czesto skorelowane jest z przynaleznoscig klasowsa i/lub et-
niczna®. Jesli ujmujemy problem umieralnosci na uleczalne choroby jako
niedomagania rynku, wéwczas zamykamy sobie mozliwo$¢ budowy systemu
opieki medycznej opartego na trosce o zdrowie pacjenta, nie za$ na jego moz-
liwosciach do uregulowania rachunku.

Drugim z poruszonych probleméw byl deficyt procedur demokratycz-
nych w podejmowaniu dziatan przez rozmaite fundacje. Jest to zagadnienie,
ktére zostalo juz zasygnalizowane we wstepie do niniejszego artykutu, dla-
tego warto je w tym miejscu nieco rozwina¢. Jako opinia publiczna nie mamy
wplywu na dzialalnos¢ fundacji obracajacych tak ogromnym majatkiem. Ich
dziatania moga za to wplywaé na $wiat, w ktérym funkcjonujemy, co do-
skonale obrazuje przyklad szczepionek czy reform edukacji. Dysponujac za-
sobami garstka ludzi jest w stanie przeprowadzi¢ reformy nawet w obliczu
oporu rzekomych beneficjentéw. Co wiecej, za sprawa réznych ulg podatko-
wych, jakimi cieszy sie filantropia, pieniagdze wydatkowane w ten sposéb nie
biora udziatu w redystrybucji débr. Owszem, zazwyczaj robia wiecej dobrego
niz ztego, jednak ich dziatalno$¢ potencjalnie stanowi duze pole do naduzy¢,
cho¢ nie jest to jeszcze argumentem przekreslajacym zasadno$¢ wspierania
fundacji.

Oddolne strategie

Gdy zostaly juz omoéwione dos¢ wyczerpujaco narracje nowych prorokéw
kapitalu, mozemy przejs¢ do wybranych przykladéw strategii o spotecz-
nym rodowodzie. Na wstepie artykulu zaznaczyliSmy, ze narracje przed-
stawione przez Aschoff sg propozycjami dazacymi do korekty kapitalizmu
i zasadniczo zmierzaja one do préby rozwigzania probleméw spotecznych
za pomoca instrumentéw rynkowych. Zapowiedzieliémy tez, Ze wobec
niesatysfakcjonujacego omoéwienia narracji bardziej radykalnych, poszuku-
jacych rozwigzan poza paradygmatem kapitalistycznym, ksigzke The New
Prophets of Capital mozna rozszerzy¢ o przyklady takich postulatéw. Jak juz
zostalo wspomniane, w ich realizacji jest pewna zasadnicza trudnos¢ polega-
jaca na koniecznosci zgromadzenia nie tylko odpowiedniego poparcia spotecz-
nego, ale i politycznego oraz wystarczajacych zasobdéw, gtéwnie finansowych.
Ponizej zostang oméwione dwie przykladowe narracje — spétdzielczosé
oraz era wspolpracy czy tez kolektywna, lansowana przez wspominanego
Jeremy’ego Rifkina. Réznig sie one od czterech wczesniej omawianych

45 Ibidem, s. 128.
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narracji postulatem przekroczenia paradygmatu kapitalistycznego. W tych
konkretnych omawianych przez nas przypadkach wyrézni¢ mozemy trzy
zagadnienia — prace, konsumpcje oraz produkcje (wraz z wlasnoscig srod-
kéw produkgji) — na gruncie ktdérych postuluje sie rozwigzania odmienne od
przyjmowanych na gruncie kapitalizmu wolnorynkowego.

Pierwszy z tych pomysléw — spétdzielczos¢ — ma dluga i bogata hi-
storie, gdyz w pelnej formie pojawita sie juz w XIX w. Od zarania byla to
inicjatywa oddolnej samoorganizacji gospodarczej spoteczenstwa. Natural-
nie najwieksza popularno$¢ zyskiwata posréd najgorzej sytuowanych warstw
spotecznych. Jako doktryna spoleczno-gospodarcza byta i do dzis jest dos¢
zréznicowana, a wynika to z réznych proweniengji filozoficznych i ideologicz-
nych, ktére zasadniczo podzieli¢ mozna na trzy gtéwne — solidarystyczna,
socjalistyczng oraz liberalng. W réznych okresach i w réznych panstwach
przewazal ten lub inny system aksjologiczno-normatywny, ktéry tez impli-
kowat bogactwo réznych formy dziatalnosci od spétdzielni konsumenckiej,
przez spéldzielnie wytwdrcéw czy towarzystwa kredytowe i ubezpieczen
wzajemnych. Nie sposéb w tym miejscu nakresli¢ choc¢by wstepnej charak-
terystyki pluralizmu spétdzielczosci, dlatego warto skupic sie na konkretnej
propozycji.

W tej czedci zostang skrétowo omdwione postulaty budowy tzw. ekono-
mii uczestniczacej. Jest to projekt rozwijany w gtéwnej mierze przez dwéch
autoré6w — Michaela Alberta oraz Robina Hahnela, ktérego poczatek da-
towany jest na lata 80. XX w. W polskiej literaturze funkcjonuje on takze
pod nazwa ekonomii partycypacyjnej lub zapozyczenia z jezyka angielskiego
— parecon. Z pewnoscia nie jest to propozycja najciekawsza sposréd ca-
tego spektrum idei spétdzielczych, jednak ma ona bodaj najwiecej punktéw
wspdlnych z niektérymi z omawianych wczesniej narracji. Ich poglady zasad-
niczo opieraja sie na czterech zatozeniach®:

m pracownik powinien otrzymywaé wynagrodzenie wedlug wysitku
wlozonego w prace,

m zaréwno producenci oraz konsumenci tworza demokratyczne samo-
rzady,

m kazdy pracownik, oprécz wykonywania swych witasnych obowia-
zk6éw, ma prawo uczestniczy¢ w procesie podejmowania i wdrazania
decyzji,

® wymiana handlowa na linii producenci-konsumenci przebiega na
drodze negocjagji.

% Zob. M. Albert, Ekonomia uczestniczgca. Zycie po kapitalizmie, Oficyna Wydalnicza Bractwa ,Trojka”,
Poznan 2007 oraz M. Albert, R. Hahnel, Participatory planning, http://www.walkingbutterfly.com/wp-con-
tent/uploads/2011/01/participatory-planning-michael-albert-robin-hahnel.pdf [dostep: 17.01.2016 r.].
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Nietrudno dostrzec pewne analogie do propozycji ekokapitalizmu. Podobnie
jak w przypadku pogladéw Mackeya widzimy tu wyrazne przejécie w strone
interesariuszy oraz koniecznos$¢ osiggniecia porozumienia pomiedzy ich gru-
pami. Rézni je podejsécie do struktury wlasnosciowej, ktére Albert z Hahnelem
rozwiazuja za sprawg zarzadu pracowniczego, natomiast Mackey pozostawia
bez zmian. Inna jest takze wizja osiggania porozumienia.Podczas gdy eko-
kapitalizmie nie precyzuje sie kwestii, gdyz przyjmuje sie, ze fakt deregulacji
wymiany rynkowej zjednoczy interesy r6znych grup, to w ekonomii uczestni-
czacej méwi sie o powolaniu demokratycznego samorzadu ztozonego z produ-
cent6éw i konsumentéw. Biorac pod uwage, iz konsumenci i producenci moga
przystepowa¢ do rozméw z odmiennymi oczekiwaniami konieczne jest po-
wolanie trzeciej strony, swego rodzaju mediatora. Te role ma pelni¢ tzw. rada
wsparcia iteracji (RWI)*”.W ramach pewnej ciekawostki historycznej, skadinad
catkiem inspirujacej, mozna przywolaé tekst polskiego kooperatysty okresu
miedzywojennego, Jézefa Pilicy, ktéry w krétkim eseju zatytulowanym ,Czy
kooperacja zwyciezy?”*® dokonal gruntownej i stanowczej krytyki éwczesnej
spétdzielczosci, jednoczesnie proponujac szereg zmian. Przede wszystkim
dostrzegal koniecznosé¢ przyspieszenia proceséw wymiany w obrebie sek-
tora spétdzielczego, wobec czego postulowal powolanie (towarowej) gieldy
spoldzielczej, ktéra stalaby sie miejscem wymiany handlowej pomiedzy ko-
operatywami wytwércow a konsumenckimi. Samo funkcjonowanie gietdy
znaczaco wzmaga wymiane, co dostrzegl juz pézniej Braudel, opisujac histo-
rie rozwoju rynkéw i kapitalizmu®. Lecz wieksza intensywnos$¢ wymiany to
nie wszystko. Lansowal propozycje spéldzielni integralnej, ,czterolistnej”.
Integralno$¢ miala oznacza¢ $wiadomosé wspoéltworzenia spoleczenstwa,
wspdtodpowiedzialno$¢ za jego ogdlng kondycje, za$ owa ,,czterolistnos¢”
miata wynikaé z czterech elementéw sktadowych przedsiebiorstwa spétdziel-
czego. Mialy one znajdowac sie na dwdéch, wzajemnie przenikajacych sie wy-
miarach — pierwszy wyznaczony przez relacje pomiedzy kapitatem a praca,
drugi za$ pomiedzy dostawcami a odbiorcami. Odpowiednio do tych czte-
rech elementéw powstawaé mialy cztery przedsiebiorstwa: spétka akeyjna,
kooperatywa pracy, sp6tka zbytu oraz spéldzielnia spozywcéw, potaczone
wspélnym zarzgdem, w ktérego sktad wchodzitaby réwna liczba przedstawi-
cieli kazdej z nich. Z tego wzgledu propozycja J. Pilicy koresponduje z eko-
nomig uczestniczacg czy ekokapitalizmem i jak sie okazuje nie stracila zbyt
wiele na aktualnosci.

“"M. Albert, op. cit., s. 164-166.
48]J. Pilica, Czy kooperacja zwyciezy?, Sktad Gléwny Ksiegarni Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1922.

“9Patrz: F. Braudel, op. cit.
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Kooperatysci przeciwstawiali najemnej pracy zarobkowej prace wspdlna,
czyli kooperacje. Odrézniali oni wspéldzialanie bedace jedynie wspél-
nym podejmowaniem okreélonych dziatan od kooperacji wlasciwej, a wiec
tworzenia osobistego dobrobytu i przyczyniania sie¢ do dobrobytu po-
wszechnego®. Zatem praca w kooperatyzmie wiecej ma wspélnego z ideami
solidarnosci czy pomocy wzajemnej, co wspdlne jest zaréwno dla spétdziel-
czodci socjalistycznej oraz solidarystycznej. Jesli zas chodzi o konsumpgje, to
w kooperatyzmie zajmuje bardzo wazne miejsce i bynajmniej nie chodzi tu
tylko o wspdlne zakupy, jakich w imieniu swych cztonkéw dokonywata spét-
dzielnia. Konsumpcja to czynnos¢ obywatelska, narzedzie do celu, jakim jest
wytom w strukturze kapitalizmu®'. Druga cecha, odrézniajaca konsump-
cje kooperatystyczna od kapitalistycznej, jest jej rola w dystrybucji zy-
skéw z dziatalnosci. Wykup udzialéw w danej spétdzielni zawsze przybieral
jednakowa wysoko$¢, a kazdy spétdzielca mial jednakows liczbe gtoséw, dla-
tego jedynym sposobem sprawiedliwego dzielenia zyskéw byta konsumpcja
wewnetrzna, a wiec we wlasnym przedsiebiorstwie lub wkiad pracy (w przy-
padku spétdzielni producenckich). W ten sposéb kooperatyzm oddziela
udzial w zyskach od udziatéw, gdyz kazdy spéldzielca w réwnym stop-
niu jest wspoétwlascicielem kooperatywy. Tak oto przechodzimy do trze-
ciego elementu, jakim jest produkcja i wigzaca sie z nig wlasno$¢ srodkéw
produkgji. Kapitalizm opiera sie przede wszystkim na wlasnosci prywatnej,
ktéra ma wartos¢ rynkowa, zas w kooperatyzmie opiera sie na spotecznej kon-
troli sSrodkéw produkgji i kolektywnej wlasnoéci. Nie idzie tu o zniesienie
wlasnosci, co jej upowszechnienie. Méwiac przewrotnie, kazdy ma stac sie
kapitalistg. W kapitalizmie industrialnym zyski z produkcji przeznaczane
sa na kolejne inwestycje z nadzieja na dalsza akumulacje kapitatu lub wy-
placane sg w formie dywidendy, ktéra, wchodzac w sktad indywidualnych
oszczednosci, moze by¢ postrzegana jako odroczona w czasie inwestycja.
W kooperatyzmie dystrybucja zysku jest, jak juz wspomnieliémy, uzalezniona
od m.in. konsumpdji, ale czeé¢ wypracowanego zysku trafia do tzw. funduszu
gromadczego, ktéry jest inwestowany zgodnie z wola sp6tdzielcéw.

Przechodzac do drugiego z zapowiadanych projektéw o rodowodzie spo-
tecznym, nalezatoby nawigza¢ do pogladéw Jeremy’ego Rifkina, ktére zostaly
poddane krytyce przez Nicole Aschoff. Jak wspomnieliémy, nie byla to kry-
tyka rzetelna. W jego ksiazce Trzecia rewolucja przemystowa mozna odnalez¢
wiele pomysléw, ktére sg zdecydowanie lepiej usystematyzowane, anizeli

SOW. Bzowski, Co to jest kooperacja?, Sktad Gtéwny Ksiegarni Gebethnera i Wolffa, Warszawa — Kra-
kéw — Poznan — E6dz — Lublin, 1921, wyd. II, s. 3.

°1B. Blesznowski, Utopia w stuzbie demokracji — wokdt zrédet kooperatyzmu, [w:] idem, Kooperatyzm,

spotdzielczosé, demokracja, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 39.
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wynikaloby to z przytaczanej przez nas krytyki Aschoff. Jednym z nich jest
chocby propozycja powigzania wiedzy z zakresu termodynamiki z ekonomig®.
Nalezy o tym wspomnie¢, gdyz krytyczne uwagi autorki The New Prophets of
Capital skupily sie na watku nowego sposobu komunikagji, jakie proponuja
nam wspdlczesnie rézne portale, komunikatory oraz inne wirtualne plat-
formy wymiany doswiadczen, informacji czy dostarczajace emocji. Jednak
zdaniem samego Rifkina:

[...] nowy rezim komunikacyjny nigdy nie istnieje w odosobnieniu, lecz
dziala jako mechanizm zarzadzajacy przeptywem aktywnosci, jaka umozli-
wia pojawienie sie nowego systemu energetycznego.*®

To swoisty ,centralny system nerwowy”, ktéry koordynuje procesy gospo-
darcze. Warto w tym miejscu przytoczy¢ kolejny fragment z ksigzki Trzecia
rewolucja przemystowa:

Stworzenie spéjnej narracji zaczyna sie od zrozumienia, ze wielkie trans-
formacje ekonomiczne na przestrzeni dziejéw mialy miejsce wtedy, gdy
dochodzilo do zintegrowania nowej technologii komunikacyjnej z nowym
systemem gospodarczym.>*

Stad tez doé¢ instrumentalne podejscie tego autora do wytworéw nowych
technologii, ktére zostaja wprzegniete w postulowana rewolucje przemystows,
trzecia z kolei w dziejach wspélczesnego czlowieka. Prognozuje on, iz z powodu
przyszlego wyczerpania zasobéw paliw kopalnych, bedacych podstawa
funkcjonowania dzisiejszej gospodarki, konieczne jest pomyslenie jej na nowo.
Komunikacja internetowa ze swym ,rozproszeniem”, brakiem centralnego
osrodka, doskonale nadaje sie do zarzadzania odnawialnymi zrédtami energii,
ktére réwniez maja by¢ zdecentralizowane w swej produkeji®>. Owszem, sie¢
internetowa moze postuzy¢ do rozwijania takze aktywnosci biznesowej, ale
z punktu widzenia catego przyszlego systemu Rifikina to jedynie dziatalnos¢
poboczna.

Propozycja Rifkina jest o tyle ciekawym ¢wiczeniem intelektualnym, ze
przynalezy do tego rodzaju narracji, ktére kontestuja podstawy kapitalizmu,
cho¢ nie postuluja rewolucyjnych, nagtych przemian, a raczej konsekwentnie
realizowang ewolucje. Nie dos¢, ze odchodza od ekonomii rozwijanej w du-
chu Adama Smitha, to postuluja uwzglednienie w rachunku ekonomicznym
kosztéw ponoszonych przez spoteczenistwo czy srodowisko. Ma to by¢ moz-

52 J. Rifkin, Trzecia rewolucja przemystowa. Jak lateralny model wladzy inspiruje cate pokolenie i zmienia
oblicze Swiata, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2012, s. 269.

53 Ibidem, s. 38.
>4Ibidem, s. 57.
5 Ibidem, s. 38.
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liwe dzieki uwzglednieniu swego rodzaju entropicznego rachunku®®, a wiec,
uproszczajac, przeplywu skoncentrowanej energii do stanu rozproszenia,
w ktérym nie mozemy jej uzy¢ ponownie. Rifkin przytacza szereg przykla-
déw obrazujacych nieuswiadamiane koszty wytworzenia débr i $wiadczenia
ustug, ktére pochlaniaja niekiedy ogromne zasoby energetyczne. Ze wzgledu
na to, iz gospodarka wykorzystuje przede wszystkim paliwa kopalne, ktére
nie sa odnawialnymi Zrédlami energii, straty te sa nieodwracalne. Niewat-
pliwie rozw6j nauki umozliwia coraz lepsze i doktadniejsze szacowanie skut-
kéw ubocznych dziatalnosci cztowieka, takze tej gospodarczej, bytoby wiec
nieroztropnoscia z nich nie skorzysta¢. Po drugie, propozycja Rifkina naru-
sza podstawy wspoétczesnego kapitalizmu w kwestii podejscia do wlasnosci,
ktérej rozumienie bedzie musiato ulec zmianie w komunikacyjno-energe-
tycznym paradygmacie gospodarczym. Sam Rifkin ujmuje to nastepujaco:

Niegdy$ oznaczata ona [wlasnos¢ — EL.] gléwnie nabywanie débr material-
nych oraz prawo do wykluczenia innych z ich uzytkowania, a obecnie jest
rozumiana jako prawo dostepu do serwiséw spolecznosciowych i dzielenia
sie doswiadczeniami z innymi.>’

To samo ma dotyczy¢ wlasnosci intelektualnej, ktéra juz teraz zaczyna by¢
marginalizowana, gdyz Internet opiera sie na swobodnym przeptywie infor-
macji®®.

Postulowana nowa narracja zasadza¢ ma sie na pieciu filarach, tj.: (1) za-
stapienie paliw kopalnych odnawialnymi zrédlami energii, (2) zamontowanie
na budynkach mikroelektrowni wykorzystujacych odnawialne zrédla energii,
(3) dostosowanie budynkéw do okresowego przechowywania wyprodukowanej
energii, (4) budowa sieci wymiany energii pomiedzy budynkami, opierajacej
sie na technologiach internetowych oraz (5) produkcja pojazdéw elektrycz-
nych napedzanych ogniwami paliwowymi*®. Dostrzegamy zatem, ze narra-
¢ja Rifkina sklada sie z wielu elementéw daleko wykraczajacych poza sam
sposéb komunikacji i organizacji pracy. Warunkiem wstepnym do jej reali-
zadji jest przyjecie polityki stopniowego eliminowania emisji dwutlenku we-
gla do atmosfery. Pozostale elementy s3 celami pobocznymi. Jednak Rifkin
w ten sposéb porusza watek konsumpgji. Inaczej niz kooperatysci, ktérzy
poszukiwali najlepszej odpowiedzi na pytania ,jak konsumowa¢?” oraz ,,co
konsumowac?”, nasz autor skupia sie w wiekszej mierze na tym drugim
zagadnieniu. Uwzglednienie wspominanego juz rachunku entropicznego

56 Ibidem, s. 279.

57]J. Rifkin, op. cit., s. 295.
8 Ibidem, s. 297.

9 Ibidem, s. 60-61.
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sprawia, ze Rifkina przerazaja skutki uboczne gospodarki opartej na paliwach
kopalnych. Do zmiany zrédel energii ma przyczynic sie reorganizacja spo-
sobu produkdji. W Trzeciej rewolucji przemystowej przytacza dane, ktére sugeruja,
ze odejscie od wielkich elektrowni na rzecz rozproszonych, np. ogniw fotowolta-
icznych lub farm wiatrowych, umozliwi budowe sieci wymiany energii®®. Autor
w ten spos6b nawigzuje niemal wprost do koncepcji prosumenta, bedacego
kontaminacja stéw producent i konsument. Wreszcie dochodzimy do trze-
ciego elementu, wyr6znionego na poczatku tej czedci artykutu, a wiec pracy.
Bez watpienia reorganizacja produkeji i konsumpcji poprzez jej usieciowie-
nie stwarza nowe mozliwosci, np. zarzadzania czasem pracy. Rifkin wycho-
dzi z zalozenia, ze skoro wytwarzanie energii moze odbywac sie na zasadzie
wspéldzielenia sie obowigzkami, to inne zadania zawodowe tez mozemy
usieciowié. Nie jest to myslenie pozbawione podstaw, gdyz wysoce zaawan-
sowane technicznie sektory rynku pracy juz teraz korzystaja z mozliwosci
wspdlnej pracy bez koniecznoéci przebywania w tym samym miejscu®’. Auto-
rzy tacy, jak Rifkin czy Chris Anderson, wyrazaja przekonanie, ze w niedale-
kiej przysztosci podobnie pracowac beda i inne branze.

Narracja Rifkina wydaje sie kuszaca, jednak i on sam nie unika niejasno-
§ci, ktére z pewnoscig musza zostaé dopracowane, by jego propozycja stal sie
konkretna strategia przemian. Jest on wielkim optymistg wspéttworzonej
przez siebie narracji przebudowujacej tad kapitalistyczny, cho¢ jego krytycy
zwracaja uwage na kilka problematycznych elementéw. Jednym z nich jest
poruszona przez Aschoff reorganizacja czasu pracy w ramach postulowanego
usieciowienia. Ma ona stuszno$¢, twierdzac, ze w momencie przeksztalcenia
nas w prosumentéw zaniknie podzial czasu na prace i wypoczynek. Jeszcze
bardziej widoczny, a zapewne i bardziej dokuczliwy, bedzie on wéwczas, gdy
kazdy z nas przeksztalci sie w freelancera, rezygnujac z tradycyjnych form za-
trudnienia, gwarantujacych mniejsza lub wieksza stabilizacje. James Fulcher
w swej ksigzce Capitalism. A very short introduction, bedacej podrecznikowym
ujeciem tematu, czyni uwage, iz rozdzial czasu pracy od wypoczynku jest ce-
cha charakterystyczna dla kapitalizmu, gdyz w okresie pierwszej rewolucji
przemystowej dostrzezono, ze zaréwno dla dobra pracownika, jak i wzro-
stu efektywnosci pracy te dwa aspekty zycia czlowieka nalezy rozdzielic®.
Ponowne wymieszanie aktywnosci zawodowych i niezawodowych bytoby
powrotem do rozwigzania znanego przed kapitalizmem ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Narracja Rifkina nie skupia sie dostatecznie na kwestii
praw autorskich, patentéw itp., a to one s3 dla usieciowionej gospodarki naj-

50 Ihidem, s. 64.
61Zob. Ch. Anderson, Makers. The New Industrial Revolution, Crown Business, New York 2012.

62 J. Fulcher, Capitalism. A very short introduction, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 7-9.
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wiekszym wyzwaniem. Z jednej strony mozliwo$¢ dalszego czerpania zyskow
z posiadania np. patentéw moze skloni¢ dzisiejszych wtascicieli srodkéw
produkgji do tego, by nie sprzeciwiali sie decentralizacji wytwarzania energii
z odnawialnych zrédel, ale, z drugiej strony, zjawisko akumulacji kapitatu
wciaz bedzie zachodzi¢. Zatem tad spoleczny i gospodarczy, ktéry nastatby
po urzeczywistnieniu idei Rifkina, najpewniej nie bylby kapitalizmem jaki
znamy dzi$, lecz z calg pewnoécia obecni byliby w nim kapitalisci.

Podsumowanie

W przytoczonych i oméwionych narracjach jak w soczewce widaé zlozonosé
proceséw spotecznych, a w konsekwencji gospodarczych, bedacych ich czescia.
Jest rzecza oczywista, ze niemozliwe bylo uchwycenie wszystkich elemen-
téw majacych wplyw na ksztaltowanie sie zycia gospodarczego, dlatego tekst
skupia sie na krytycznym omoéwieniu narracji docierajagcych do zbiorowej
$wiadomosci. Znakomita wiekszos$¢ pracy w tym zakresie wykonata Nicole
Aschoff i dlatego zreferowanie jej argumentéw stanowi znaczna cze$¢ zapre-
zentowanych tu rozwazan. Tam, gdzie bylo to konieczne, zostali przytoczeni
inni autorzy, bedacy wnikliwymi obserwatorami wspoélczesnego $wiata, lub
klasycy nauk humanistycznych i spotecznych, ktérych analizy do dzi$ stanowia
podstawe i punkt odniesienia do prowadzenia polemik.

Z lektury The New Prophets of Capital wynika jeszcze jedna obserwacja
dotyczaca sympatii ideologicznych Aschoff. Niewatpliwie podjeta sie ona
reprezentowania stanowisk, mniej lub bardziej wpisujacych sie w trady-
¢je zachodniej socjaldemokracji, ktéra jednoczesnie nie boi sie siegac po
bardziej radykalne lewicowe propozycje. Z tego powodu ostrze jej krytyki
wymierzone jest w tych reformatoréw kapitalizmu, ktérzy marginalizuja
role panstwa i kolektywnych wartosci lezacych u podstaw spoteczenstwa.
Nie jest to socjaldemokracja wyrosta na socjoliberalizmie takich filozoféw
jak John Rawls czy komunitaryzmie Micheala Walzera. Wtasnie z tych po-
wodéw jej ksigzka jest warto$ciowa propozycja — z jednej strony polemizuje
z narracjami przemawiajacymi do zbiorowej swiadomosci, a z drugiej rozsze-
rza panorame krytycznych refleksji nad systemem spoleczno-gospodarczym
o narracje poszukujace mozliwosci ugruntowania tegoz systemu w innej niz
obecnie aksjologii.

Jesli za$ chodzi o narracje o rodowodzie spotecznym z pewnosciag mozna
dokonac szerszego przegladu i uczynic je przedmiotem analizy w osobnej roz-
prawie. W niniejszym artykule przedstawiono jedynie dwa pomysly, a prze-
ciez jest ich sporo wiecej. Sposréd tych niejako zaanonsowanych w tekscie
najciekawsze wydaje sie zagadnienie ekonomii wspéldzielenia, ktére taczy
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wspolczesng wizje spétdzielczosci oraz przynajmniej czes¢ postulatéw Rifkina
(zwlaszcza w odniesieniu do organizacji pracy). Koresponduja one tez z nie-
ktérymi narracjami przedstawionymi w ksigzce Aschoff z racji czeSciowej
zgody co do diagnozy wspoélczesnego kapitalizmu, ale oferuja odmienne re-
cepty. To wszystko wymagatoby jednak zdecydowanie obszerniejszej analizy.

Filip Karol Leszczynski
New Prophets of Capital and their adversary
Abstract

The article discusses the attempts to reform the contemporary capitalism. They are
presented from the point of view of agents living in this socio-economic system.
The starting point are four “stories” (trickle-down feminism, conscious capitalism,
neoliberalism and philantrocapitalism) characteristic of the wealthiest social groups
that have been brought forward and discussed here basing on the book The New
Prophets of Capital written by Nicole Aschoff. Her criticism is here broadened by
adding some new elements. The second part of the article contains two proposals
for the reform of capitalism formulated from the perspective of agents living in
this system, to be sure, but within the poorer groups of the population. These are:
cooperatives and the “third industrial revolution,” postulated by Jeremy Rifkin that
could be understood as the sharing economy, also.

Keywords: capitalism, trickle-down feminism, conscious capitalism, neoliberalism,
philanthrocapitalism, cooperatives, sharing economy.



