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Pierwsza pitka, symbolicznie otwierajaca odbywajace sie w 2014 r. w Bra-
zylii Mistrzostwa Swiata, zostala kopnieta przez Juliana Pinto, dwudzie-
stodziewieciolatka sparalizowanego od pasa w dél, ubranego we wspomagany
egzoszkielet zbudowany przez grupe brazylijskich naukowcéw, ktérego ruchy
Pinto sterowal wylacznie mysla'. Zastosowany interfejs mézg-komputer (BCI:
Brain-Computer Interface) umozliwia odczytywanie sygnaléw wprost z mo-
zgu i kierowanie ich do komputera sterujacego mechanicznym szkieletem
zewnetrznym. Cho¢ kojarzy sie z science-fiction, cyborgizacja staje sie ele-
mentem naszej codziennosci. Cyborg? to czltowiek, ktdrego ciato zostalo cze-
$ciowo zastepione lub rozszerzone przez maszyne. Coraz czesciej powstaje
coraz wiecej technologii, ktére bezposrednio wchodza w relacje z ciatem czto-
wieka, zmieniajac je trwale lub tymczasowo — jak rozruszniki serca lub neu-
roprotezy. Egzoszkielet Juliana Pinto nalezy wiec do grupy technologicznych
artefaktéw, ktére wchodza w, niejako symbiotyczng, relacje z czlowiekiem.
Technologia zostaje wlaczona w obreb ciata — wecielona?® (embodied), przez co
cialo ijego funkcje rozstajg ‘rozszerzone’. Ta grupa technologii otwiera nowe
mozliwoséci wchodzenia w interakcje z otoczeniem, zaréwno na poziomie

Thttp://www.bbc.com/news/science-environment-27812218 [31.01.2016].

?Pojecie ‘cyborg’ zostalo publicznie uzyte po raz pierwszy w roku 1960 przez Manfreda
Clynesa i Nathana Kline’a, dwéch naukowcéw, ktérzy przedstawili teze, ze w celu odbycia
podrézy w kosmos, cztowiek musi technologicznie zmodyfikowac swoje ciato (CYBernetic OR-
Ganism — CYBORG).

% Angielski termin embodiment zawiera w sobie naraz konotacje zwigzanie z ucie-
le$nieniem i wcieleniem, bez zbednego naddatku sensu obecnego w obu tych polskich
stowach. W prezentowanym artykule terminy uciele$nienie i wcielenie beda stosowane wy-
miennie, zaleznie od tego, ktére w danym momencie bedzie lepiej oddawac znaczenie.

43



44

AGATA KOWALEWSKA

poznania, jak i dzialania. Po pewnym czasie artefakt staje sie dla czlowieka
niejako przezroczysty, wcigz zaposredniczajac jego relacje ze srodowiskiem,
niczym ulubiona para okularéw. Fantazje o cyborgizacji czy technicyzacji
ciala ludzkiego s3 wyraznie obecne w zbiorowej wyobrazni spoleczenistw
kultury zachodniej, a gwaltowny rozwéj technologiczny ostatniego stulecia
je pobudza. Tak powszechne zainteresowanie wskazuje na istotno$¢ tematu
relacji ciala czlowieka z technologia, ktéry coraz czesciej podejmowany jest
przez wspdlczesna filozofie. Jednym z obiecujacych nurtéw w tej dziedzinie
jest stworzona przez amerykanskiego filozofa, Dona Thdego, postfeno-
menologia. Jak tlumaczy autor, postfenomenologia jest zmodyfikowana,
hybrydalng fenomenologia, ktéra czerpie z klasycznego amerykanskiego
pragmatyzmu i wspélczesnej filozofii techniki’. Klasycznej fenomenolo-
gii przypisuje sie, niekiedy niestusznie, subiektywizm i anty-naukowos¢
— tlumaczy IThde — a odwotanie do pragmatyzmu pozwala unikna¢ tych
probleméw i zbednych konotagji. Z drugiej strony, postfenomenologia czer-
pie z fenomenologicznego rozumienia ucielesnienia oraz aktywnego i ucie-
lesnionego poznania. Postfenomenologia odréznia sie jednakze zaré6wno od
pragmatyzmu, jak i fenomenologii, Ze jest nieodlacznie zwigzana z technika.

Niniejsze opracowanie ma na celu zarysowanie postfenomenologii jako
wspolczesnego ujecia fenomenologii i metody analiz ucielesnionych relacji
(embodied relations) cztowieka z technologia, oraz wskazanie zwigzkéw post-
fenomenologii z elementami filozofii Maurice’a Merleau Ponty’ego. Merleau-
-Pontiariska fenomenologia ciala, radykalna teoria ucielesnienia, czy kategorie
takie jak schemat ciala, stanowia inspiracje dla wielu wspéiczesnych badaczy
zjawisk zwigzanych z cielesnoscia i poznaniem® — w przypadku postfenome-
nologii te wplywy sg szczegdlnie wyrazne, co ma na celu wskaza¢ niniejszy
artykutl. Narzedzia pojeciowe francuskiego filozofa w wielu miejscach istot-
nie wspieraja, a w innych wrecz uzupelniajg luki w teorii Ihdego i pomagaja
w prébach rozumienia uciele$nionych relacji czlowieka z technologia. Wska-
zane zostang takze istotne réznice, a w celu przedstawienia omawianych ka-
tegorii przytoczone zostang przyktady istniejacych rozwigzan technicznych.
Rozwazania nad relacja ciata z technologia, wcielonymi technologiami, czy
technicznie zaposredniczong percepcja, stawiaja niezwykle aktualne py-
tania. Konieczne jest wypracowanie takich narzedzi pojeciowych, ktére
umozliwiaja poglebiong analize takich zjawisk jak egzoszkielet Juliana
Pinto Pinto i umozliwig prébe odpowiedzi na pytania o to, czym dzisiaj

* Por. rozdzial pierwszy w: D. Thde, Postphenomenology and Technoscience, SUNY Press,
Albany 2009.

*Por. np. H.L. Dreyfus, The Current Relevance of Merleau-Ponty, “Electronic Journal of
Analytic Philosophy”, 4 (1996); D. Welton, Body and Machines, [w:] Postphenomenology.
A critical Companion to Thde, ed. E. Selinger, SUNY Press, Nowy Jork 2006.
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jest ludzkie ciato i jak wchodzi ono w relacje z otaczajacym je $wiatem, jaki
jest status technologicznie zaposredniczonego poznania, i jak maszyna
staje sie elementem ludzkiego ucielesnienia. Razem, kategorie wypracowane
przez postfenomenologie i filozofie Maurice’a Merleau Ponty’ego zdaja sie
wprowadzaé pewien porzadek w tym dynamicznie zmieniajacym sie obrazie.

W celu zarysowania zalozen postfenomenologii, Don Ihde stara sie
precyzyjnie umiejscowi¢ swoja metode w kontekscie historii filozofii. Post-
fenomenologia czerpie z fenomenologii, w szczegdlnosci z pism Husserla,
Heideggera i Merleau-Ponty’ego i Iaczy ja z klasycznym amerykanskim prag-
matyzmem oraz wspdlczesng filozofig techniki. Cho¢ niniejsze opracowanie
skupia sie na relacji postfenomenologii z filozofig Merleau-Ponty’ego, warto
wspomnie(, iz Thde spora cze$é swoich pism poswiecit Heideggerowi i Hus-
serlowi. Na uwage zastuguje chociazby wplyw Heideggerowskiej kategorii
porecznodci czy Husserlowskiego podziatu na ciato jako Kérper i Leib, rozu-
mianych przewaznie jako bryta cielesnaicialo zywe.Korperjest
wlasciwe dla opisu ciala postrzeganego z zewnatrz, a Leib dla opisu ciala
przezywanego od wewnatrz®. Dla postfenomenologicznych rozwazan nad
wcielong technologia szczegdlnie przydatna jest kategoria Leib. Choé dy-
stansuje sie od subiektywizmu, postfenomenologia ukazuje istotne zna-
czenie ucielesnionego i umiejscowionego charakteru ludzkiego podmiotu.
Jednym z podstawowych obszaréw zainteresowania tej teorii jest relacja ludz-
kie cialo-technologia-otoczenie’, gdzie technologia, czy tez szerzej — technika
— stanowi zapos$redniczenie pomiedzy czlowiekiem a $rodowiskiem. Po-
przez owo zaposredniczenie, technika wptywa na czlowieka i jego postrzega-
nie, przy czym technike nalezy rozumie¢ dos¢ szeroko. Jednym z gtéwnych
celéw filozofii Thdego jest odnalezienie stalych mechanizméw i zalezno-
$ci w relacji czltowieka z wcielona technologia. Podejmuje on prébe opisu
powtarzajacych sie schematéw, przy czym skupia sie na kategorii doswiad-
czenia i tych relacjach z technologia, gdzie zaposrednicza ona poznanie. Taka
analiza jest szczegdlnie istotna, gdyz, zaposredniczajac, technologia czesto
niejako znika w tle — Ihde wlasnie z owego zaposredniczenia czyni obiekt
badan®. Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi, Amerykanin w swoich
tekstach czesto wychodzi od analizy konkretnych przypadkéw. W Bodies in
Technology opisuje relacje ciala i zmystéw z technologia powotujac sie na hi-
storie rozwoju teleskopu, ktéry, stworzony by stanowi¢ przedtuzenie samego

5Donn Welton zwraca na to uwage w artykule Body and Machines.

"Por. D. Thde, Technics and Praxis: A Philosophy of Technology, Reidel Publishing, Dordrecht
1979.

8 Por. P. Brey, Technology and Embodiment in Ihde and Merleau-Ponty, [w:] Metaphysics,
Epistemology, and Technology. Research in Philosophy and Technology 19, ed. C. Mitcham,
Elsevier, JAI Press, Londyn 2000.
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oka, pierwotnie wymagal od astronoma szalonego wrecz skupienia i koordy-
nagji ruchowej catego ciata, gdyz najmniejsze drgniecie i tracenie aparatu
oddalato go o cate konstelacje. Ihde podejmuje tym przykladem réwnocze-
$nie problem wzrokocentryzmu nauki i zwraca uwage na relacje czlowieka
z aparaturg i technologia w procesie poznawczym, ktéra jest niezbywalnie
cielesna. Zaposredniczone technicznie i ciele$nie poznanie zawsze jest jed-
noczeénie translacja i interpretacja, postfenomenologia ma pod tym wzgle-
dem elementy wspélne z fenomenologia hermeneutyczng.

Cho¢ Thde wielokrotnie potwierdza wplyw mysli francuskiego filozofa
na postfenomenologie, sytuuje swoja koncepcje w czesciowej opozycji wo-
bec Merleau-Ponty’ego. Stawia go na krancu skali, na ktérej drugim koncu
znajduje sie Michel Foucault, a siebie umiejscawia posrodku. W Bodies in
Technology® Thde dla nazwania tych kraficéw postuguje sie kategoriami: cialo
jeden i cialo dwa, i obie z nich uznaje za niewystarczajace. Cialo jeden to,
niejako, cialo fenomenologiczne Merleau-Ponty’ego; jest to cialo zmy-
stowe, zdolne do ruchu w przestrzeni, postrzegania i emocji. Ihde uznaje
ten opis za niedostateczny, gdyz, jego zdaniem, nie docenia on wplywu
czynnikéw kulturowych i spotecznych. W In response to my critics Thde za-
rzuca Merleau-Ponty’emu niedostateczne docenienie kwestii plci, twierdzac,
ze opisane przez niego cialo jest nawet nie tyle przed-plciowe, co wylacznie
meskie — mimo iz Francuz uwzglednia zwrotno$¢ relacji cialo-$wiat, wpltyw
spoleczenstwa i pewien intersubiektywizm uciele$nienia. Thde zwraca tez
uwage na kulturowe uwarunkowanie cielesnych symboli, o czym, jak twierdzi,
Merleau-Ponty zapomina'®. Cialo dwa, z kolei, to koncepcja okreslona przez
Thdego jako poststrukturalistyczna i Foucaultowska, ktéra ktadzie nacisk na
ucielesnione doswiadczenie, kulturowo i spolecznie zdeterminowane. Ame-
rykanin postuguje sie przykladem stref erogennych, ktére réznia sie w zalez-
nosci od kregu kulturowego. Thde krytykuje ten opis za to, ze, zachowujac
konsekwentnie swoje zalozenia, odbiera on podmiotowi sprawstwo (agency)
i uniemozliwia wyprowadzenie z analiz poszczegdlnych fenomenéw jakich-
kolwiek ogélniejszych zasad odnoszacych sie do relacji czlowiek-technolo-
gia. Gdyby wprowadzic¢ ciato jeden i cialo dwa w relacje z technologia, ciato
jeden pozostanie przez nig niezmienione, natomiast cialo dwa, jako w pelni
zalezne od kontekstu, mogloby ulec catkowitej przemianie, powodujac ra-
dykalna zaleznos$¢ zycia od technologii. Postfenomenologia jako metoda
sytuuje sie niejako pomiedzy tymi dwiema skrajnosciami, ktérej modelem
jest ucielesnione doswiadczenie — ciato wchodzi w relacje z technologia,
tworzac jg i zarazem bedac przez nig od tej pory zaposredniczanym. Warto

9Por. D. Thde, Bodies in Technology, University of Minnesota Press, Minneapolis 2001.
0 Por. D. Thde, A Response to My Critics, ,Techné”, Vol. 7, 2003/2.
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dodaé¢, ze relacja ta, cho¢ dwustronna, nie jest symetryczna. Ihde nie neguje
podziatu ludzkie/nieludzkie, co wiecej, jak twierdzi z przekonaniem, relacja
miedzy czlowiekiem a technicznym artefaktem jest zawsze umiejscowiona
(situated), wiec z definicji nie moze by¢ w pelni symetryczna®™. Jak zauwaza
Marta Szabat, cytujac Barbarasa, Merleau-Ponty réwniez, mimo iz podejmo-
wal préby, nigdy do korica nie przezwyciezyt dychotomii podmiotowo-przed-
miotowej, czy tez rozziewu miedzy poznajacym i poznawanym. Pod tym
wzgledem nie udalo mu sie przekroczy¢ Husserla. Thde podchodzi do tej
relacji z pewnym optymizmem — z powodu utrzymania przez podmiot od-
rebnosci, uciele$nione zycie nie zostanie nigdy catkowicie zdeterminowane
i zawlaszczone przez technologie. Granica pomiedzy ‘ja’ a srodowiskiem zo-
staje przesunieta, lecz nie zanika, nie nastepuje stopienie ze srodowiskiem,
jedynie wcielenie technologii.

W podobnym czasie i od podobnych pytan, co Don Ihde, wychodzit Bruno
Latour. Cho¢ obaj wielokrotnie odnosza sie do podobnych zagadnien, dwie
teorie z rzadka odnoszg sie do siebie nawzajem. Wynika to zapewne z od-
miennego i znacznie bardziej radykalnego stanowiska Latoura na poziomie
ontologicznym. Latour odchodzi od kategorii podmiotu i przedmiotu na
rzecz aktantéw (tych, ktére dzialajg), ktére mogg by¢ zaréwno ludzkie, jak
i nie-ludzkie. W momencie wejscia czlowieka w relacje z technologicznym
artefaktem zmienia sie ontologia obu aktoréw tworzacych relacje i powstaje
nowy aktor-sie¢ (jak w przypadku czlowieka z pistoletem, ktéry jest onto-
logicznie odmienny od czlowieka bez pistoletu oraz pistoletu lezacego na
stole). Zachowanie rozréznienia na podmiot i przedmiot stanowi¢ moze
jednakze wyrazny atut postfenomenologii. Perspektywa podmiotowa umoz-
liwia analize jednostkowego doswiadczenia wobec wspdélczesnych zjawisk
zaposredniczonego poznania i dzialania, dzieki czemu oferuje wglad niedo-
stepny dla bardziej abstrakcyjnych modeli. Réwniez analiza intencjonalnosci
w relacji czlowieka z technologia staje sie bardziej uzasadniona, choé, jak za-
uwaza Pokropski odnosénie do intencjonalnosci w kontekscie ucielesnienia
u Merleau-Ponty’ego:

Ten rodzaj intencjonalnosci nie jest Brentanowska intentio, wyrdzniajaca
sfere tego, co psychiczne, jest intencjonalnoscia pre-refleksyjna, poprzedza-
jaca tematyzacje swojego celu jako obiektu $wiadomosci. Skutkiem tego

1 Por. D. Thde, Bodies in technology...

2 M. Szabat, Archeologia widzialnego i niewidzialnego, ,Diametros” (28) 2011, s. 70 (cyt.
za: R. Barbaras, Zycie i intencjonalnosé, przet. A. Skwarczynska, P. Sztarbowski, [w:] Feno-
menologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwiniecia, red. J. Migasinski, I. Lorenc,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 447).
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w miejsce zrédtowej formy swiadomosci ,Ja mysle” postawione zostaje ucie-
lesnione ,,Ja moge”, ktére zawsze jest w swiecie.™

U Thdego natomiast czytamy:

Zaréwno w pragmatyzmie, jak i fenomenologii zauwazamy cos, co na-
zwa¢ mozna ontologia interrelacyjna™ Innymistowy, doswiad-
czajacy czlowiek okazuje sie ontologicznie zwigzany z otoczeniem badz
$wiatem; interrelacja ta ma jednakze taki charakter, Ze obie strony ulegaja
przemianie. W kontekscie Husserlowskim jest to, rzecz jasna, intencjo-
nalno$¢. Wkontekscie jego Idei oraz Medytacji Kartezjaniskich, to jest owa
stynna ,$wiadomos¢ __” [consciousness of — przyp. ttum.], $wiadomosc,
ktéra zawsze jest swiadomoscig cz e g o § . Stwierdzam, ze wziecie pod uwage
technologii wprowadza w te relacyjno$¢ cos zupelnie innego. Poprzez technolo-
gie ‘Swiadomo$¢ sama’ moze zostac zaposredniczona. Technologie nie musza
by¢ jedynie domenga przedmiotows, moga zaja¢ miejsce owego ,,__" [of]."®

W artykule Technology and Embodiment in Ihde and Merleau-Ponty Philip
Brey przeprowadza analize postfenomenologii w kontekscie jej Merleau-
-Pontianskich zrédel. Zwraca tam uwage na luke w mysli Thdego, ktéry nie
wyjasnia, w jaki sposéb relacje z technologia konstytuuja sie. Odpowiedz
znajduje u francuskiego filozofa, w kategorii schéma corporel. W kontekscie
postfenomenologicznego ujecia wcielonych technologii, schemat ciata jest
niewatpliwie jedng z najistotniejszych kategorii Merleau-Ponty’ego. Pojecie
to jest rozumiane przez czytelnikéw autora Fenomenologii percepcji dwojako
— jako schemat cialaijako obraz ciala. W niniejszym opracowaniu
zdecydowanie lepiej sens tego pojecia oddaje s ch ema t'%. W klarowny spo-
s6b pisze o schéma corporel Marek Pokropski:

¥ M. Pokropski, Ciato od fenomenologii do kognitywistyki, ,Przeglad Filozoficzno-Lite-
racki”, 2011, nr 4 (32), s. 124.

*Interrelacja (interrelation) oznacza tu relacje zwrotng, dwustronna.

> “In both pragmatism and phenomenology, one can discern what could be called an
interrelational ontology. By this I mean that the human experiencer is to be found ontologically
related to an environment or a world, but the interrelation is such that both are transformed
within this relationality. In the Husserlian context, this is, of course, intentionality. In the
context of his Ideas, and Cartesian Meditations, this is the famous ‘consciousness of __, or all
consciousness is consciousness of ‘something.” I contend that the inclusion of technologies
introduces something quite different into this relationality. Technologies can be the means
by which ‘consciounsess itself’ is mediated. Technologies may occupy the ‘of” and not just be
some object domain” [przel. AK] (D. Ihde, Postphenomenology and Technosciene, s. 23).

6 Ibidem (cyt. za: S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind. An Introduction to
Philosophy of Mind and Cognitive Science, New York, London 2008, s. 145-146). Por. ROwniez:
D. Welton, op. cit. oraz P. Brey, op. cit.
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Za pomoca tego pojecia francuski filozof wyjasnial strukture i dynamike cie-
lesnego doswiadczenia oraz sposéb interakcji z przedmiotami, z uwzgled-
nieniem zjawiska ,wcielenia” przedmiotu w obreb przestrzeni ciata.’”

Schemat ciata jest sensomotorycznym doswiadczeniem ciala, pisze Po-
kropski. Jest tez przedrefleksyjny, znajduje sie w relacji z otoczeniem. To wla-
$nie dzieki schéma corporel mozna dotkna¢ czubka swojego nosa z zamknietymi
oczami; 6w schemat odpowiada za przestrzenng, przedrefleksyjng ‘$wiado-
mo$¢ usytuowania czesci ciata. Szczegdlnie interesujgce dla badan nad wecie-
lonymi technologiami jest to, ze schemat ten moze sie¢ zmienia¢ z czasem,
elementy moga by¢ dort dodawane i od niego odejmowane. Szczegdlnie ob-
razowy zdaje sie stynny przyklad Merleau-Ponty’ego, w ktérym dama nosi
kapelusz z pidrkiem. Zakladajac, ze owa dama lubi swéj kapelusz i nosi go
czesto, po pewnym czasie nabiera takiej wprawy, ze przechodzac przez niskie
drzwi zamiast framugi, nie zahacza o nie piérkiem. Dama zyskuje podobna ‘intu-
icje’ odnosnie polozenia pidrka w przestrzeni, jak wobec czubka wlasnej glowy.
Mozna wrecz powiedzie¢, ze czubek gtowy przenosi sie na piérko — schemat
zostaje rozszerzony. Podobnie dzieje sie w przypadku artefaktéw technolo-
gicznych. Do$wiadczeni kierowcy intuicyjnie wiedza, gdzie konczy sie maska
ich samochodu — notabene réwniez przyklad stosowany przez Merleau-
-Ponty’ego. Protezy, jako wcielona technologia, umozliwiaja przywrécenie
w znacznym stopniu sprawnosci ruchowej osobom, ktére utracily konczyne.
Technologia wcielona oznacza wiec technologie, ktéra zostala wlaczona w sche-
mat ciala, dzieki czemu moze stuzy¢ jako jego przedluzenie lub uzupelnienie
— w kontekscie ruchu, zmystowego postrzegania oraz dzialania®. Co cie-
kawe, Thde sam przywoluje przyklady Merleau-Ponty’ego dotyczace sche-
matu ciata. Jak zauwaza w recenzji do Bodies in technology Melissa Clarke,
wbrew deklaracjom Amerykanina, ciala w jego ujeciu oraz w filozofii Mer-
leau-Ponty’ego maja znacznie wiecej cech wspdlnych, niz Thde sklonny jest
przyzna¢ — koncepcja autora Widzialnego i niewidzialnego stanowi niejako
punkt zwrotny pomiedzy Husserlem a Foucaultem, czyli jest w tym miejscu
na wspomnianej wczesniej osi, gdzie Ihde widzi siebie'®. Wynikiem rozsze-
rzenia schematu ciala jest réwniez rozszerzenie percepcji. Osoba niewidoma,
z kolejnego stynnego przyktadu Merleau-Ponty’ego, ktéry réwniez przywo-
tuje Thde?, konicem laski dotyka elementéw znajdujacych sie w otaczajacej ja
przestrzeni, jakby byt to koniec jej dloni. Poszerzaja sie w ten sposéb mozli-

M. Pokropski, op. cit., s. 133.
8 Por. P. Brey, op. cit.

¥ Por. M. Clarke, Philosophy and Technology Session on Bodies in Technology, ,Techné”, 2003
7(2),s. 4.

2 Por. D. Thde, Postphenomenology and Technoscience..., op. cit.
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wosci percepcyjne. Koncepcja Merleau-Ponty’ego jest na tyle pojemna, by by¢
przydatna réwniez w analizie skomplikowanych neuroprotez, ktére zapo-
$redniczajg poznanie w spos6b bardziej radykalny. Dzieje sie tak, poniewaz
dla Merleau-Ponty’ego nie istnieje kategorialny podzial na poznanie i ruch,
czy tez dzialanie, a podmiot nie jest czysta $wiadomoscig — jest niezbywal-
nie uciele$niony?!. Stanowi to zdecydowane zaprzeczenie tradycji kartezjan-
skiego podzialu. W rozdziale ksigzki Postphenomenology and Technoscience
poswieconym technonauce, powolujac sie na podobng my$l Heideggera, Thde
zaznacza, ze to nauka jest wtérna wzgledem technologii, stowem, wiedza za-
lezna jest od praktyki. W kontekscie postfenomenologicznej analizy wcie-
lonych technologii bedzie to oznaczalo, ze wiedza o $wiecie zdobyta przez
podmiot o $wiadomosci zaposredniczonej technologicznie bedzie nosita slad
owej technologii. Mimo tego, postfenomenologia neguje ciggtos¢ dziatania
ipoznania.

We wstepie do niniejszego artykulu wspomniana zostala kategoria
cyborga, ktéry jest w cze$ci maszyna, a w czesci czlowiekiem. Artysta i ak-
tywista Neil Harbisson uwaza sie za pierwszego czlowieka, ktéry zostatl cy-
borgiem w $wietle prawa. Majacy brytyjskie obywatelstwo Harbisson urodzit
sie z catkowity $lepota barwng, widzi jedynie skale szaroéci, lecz w pewnym
momencie zdecydowal sie na wszczepienie rozbudowanego implantu, ktéry
przekazuje informacje odbierane przez kamere znajdujaca sie przed jego
twarza w postaci drgan wprost do kosci czaszki. Dzieki temu moze postrze-
gac kolory, w tym kolory spoza spektrum widzialnego dla czlowieka, jako
dzwieki. Urzadzenie jest przymocowane do ciala Harbissona na stale, lecz
gdy prébowal wyrobic sobie nowy paszport, urzad odméwil przyjecia zdjecia,
na ktérym byt widoczny implant. Brytyjczyk przez dluzszy czas domagat sie,
by oficjalnie uznano urzadzenie za cze$¢ jego ciala, a przez to réwniez jego
tozsamos¢ jako cyborga i ostatecznie udalo mu sie wygra¢ spér i precedens
zostal ustanowiony. Cho¢ Harbisson nie widzi koloréw, moze je postrzegac,
przy czym niektére postrzegane przez niego kolory sa niedostepne dla oséb
niemajacych implantu, jego wiedza o $wiecie jest wyraznie zdeterminowana
technologicznie. Konsekwencje wcielania technologii przez czlowieka sa
wielowymiarowe. Poszerzony zostaje schemat ciala i percepcja, zmienia sie
jednak réwniez relacja z innymi. W postfenomenologii, podobnie jak juz u
Merleau-Ponty’ego, uciele$nienie czlowieka ma wymiar intersubiektywny,
spotkanie z drugim cztowiekiem jest cielesne. Merleau-Pontianiskie cialo jest
przedrefleksyjne, ale jest réwniez kulturowo uwarunkowane, relacyjne, jed-
nostkowe. Ucielesnienie jest otwarciem na $wiat, jest zawsze zwrécone ku

% Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Ale-
theia, Warszawa 2001.
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czemus$ w relacji*?. Postrzeganie $wiata i wlasnej osoby nie s3 mozliwe bez
odniesienia, rozumienie siebie przychodzi wraz ze rozumieniem innych, oraz
siebie jako postrzeganego przez innych. Na interaktywnos$¢ i intersubiektyw-
nos¢ ucielesnienia w postfenomenologii zwraca uwage Andrew Feenberg w ko-
mentarzu do Bodies in Technology (na ktéry twierdzaco odpowiada nastepnie
Thde w A response to my critics*®). Feenberg, nawigzujac do wspomnianego
juz przykltadu, opisuje wielostronno$¢ relacji osoby niewidomej z trzymana
przezen laska. Owa laska jest przedluzeniem jej ciala, a $wiat zewnetrzny
postrzega ona poprzez jej koniec, nie zas sama dton, ktéra jg trzyma. Réwno-
czesnie jest ona jednak tym, co osobe ja trzymajaca oznacza jako niewidoma
w oczach innych. W drugim przykladzie Feenberg powoluje sie na wtasne
doswiadczenia z dziecinistwa, gdy nosil okulary. Dzieki okularom widzial wy-
razniej, byt jednak z ich powodu ,,chtopcem w okularach” — nie tylko w oczach
innych, lecz réwniez we wlasnym odbiorze. Byt tym, ktéry postrzega siebie
postrzeganego przez innych jako ,chtopiec w okularach”. Laczace sie z nosze-
niem okularéw konotacje przypisane zostaja matemu chlopcu, determinujac,
przynajmniej do pewnego stopnia, jego zycie. Dotyczy to chociazby sposobu
spedzania wolnego czasu — noszenie okularéw uniemozliwialo Feenbergowi
w dziecinstwie uprawianie niektérych sportéw?*. Kolejnym istotnym wymia-
rem intersubiektywnosci ucielesnionych relacji z technologig jest faktyczne
dzielenie sie do$wiadczeniem. Kevin Warwick, inzynier i teoretyk techno-
logii prowadzi badania nad wcielong technologia i rozszerzonym poznaniem
(enhancement)®. Jednym z najbardziej spektakularnych dziet Warwicka jest
projekt Cyborg 2.0 — w przedramie naukowca wszczepiono mikroelektrody,
ktére zostaly podtaczone wprost do wigzki nerwéw, i nastepnie przekazy-
waly sygnatl miedzy reka a komputerem?. Dzieki temu Warwick mégt zdal-
nie sterowac elektrycznym woézkiem oraz mechaniczng reka. Z perspektywy
technologicznie zaposredniczonej intersubiektywnosci szczegdlnie interesu-
jace jest jednak to, ze mozliwe byto réwniez przesytanie bodzcéw odbieranych
przez tak ,rozszerzony” reke mezczyzny jego zonie ,wyposazonej” w podobny
implant. Dla ,nierozszerzonego” czlowieka wiez z druga osobg, w ktérej
oboje czuja fizycznie to samo, ten sam uscisk dloni, jest niemozliwa.

2 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przel. M. Kowalska, J. Migasinski,
R. Lis, I. Lorenc, Fundacja Aletheia, Warszawa 1996.

% Por. D. Thde, A Response...

% Por. A. Feenberg, Active and Passive Bodies: Don Ihde’s Phenomenology of the Body, [w:]
Postphenomenology. A critical Companion to Ihde, ed. E. Selinger, SUNY Press, New York
2006.

% Wglad w dorobek Warwicka na stronie: www.kevinwarwick.com.
% http://www.kevinwarwick.com/Cyborg2.htm [17.08.2015].
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Nieustannie opracowywane s3 technologiczne rozwigzania, dzieki kté-
rym mozliwe staje sie odzyskanie utraconych zmystéw czy mozliwosci mo-
torycznych, lecz réwnolegle powstaja rozwigzania, dzieki ktérym moga
powstac zmysly, ktérych gatunek homo sapiens do tej pory nie posiadal. Post-
fenomenologia umozliwia szczegélny wglad w technicznie zaposredniczona
rzeczywisto$¢. Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
postfenomenologia jest metoda pozwalajaca przyjrze¢ sie wielu niezwykle
istotnym zjawiskom w dziedzinie ucielesnionych relacji cztowieka z techno-
logia. Jest to wspélczesne ujecie fenomenologii, niezwykle silnie czerpigce
ze swych korzeni w filozofii Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ktéra pozostaje
wcigz pod wieloma wzgledami aktualna. Postfenomenologia kontynuuje
liczne zalozenia Merleau-Ponty’ego, w szczegdlnosci radykalne uciele$nienie
czlowieka i jego relacji ze $wiatem oraz intersubiektywnos$¢ owego uciele-
$nienia. Narzedzia pojeciowe stworzone przez autora Fenomenologii percepcji
i Widzialnego i niewidzialnego stanowia cenny wklad w postfenomenologiczne
badania nad wieloma istotnymi wspélczesnie zjawiskami zwigzanymi z roz-
wojem technologicznym. Szczegdlnie istotna jest kategoria schéma corporel,
dzieki ktérej uzupelniona zostaje luka w filozofii Thdego. Postfenomenolo-
gie jako metode w sposéb szczegdlnie wyrazny odréznia od klasycznej fe-
nomenologii jej radykalny zwigzek z technologia, w tym, w szczegélnoddi,
jak zauwaza sam Ihde, zalozenie, ze technologia ma wyjatkowa mozliwosé
zaposredniczenia §wiadomosci czlowieka.
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Maurice Merleau-Ponty and Don Thde facing the Embodied
Human-Technology Relation

Abstract

The article focuses on the influence of Maurice Merleau-Ponty on Don Ihde’s
postphenomenology, particularly the embodied human-technology relation.
Postphenomenology is one of the most prominent contemporary attempts at
analyzing the impact of new technologies on human embodiment and perception.
The conceptual and methodological links between the theories of Merleau Ponty
and Thde in many places substantiate the latter theory, while proving the lasting
relevance of the former.

Keywors: Maurice Merleau-Ponty, Don Thde, postphenomenology, embodied human-
technology relation.



