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Nadmiar widzialnosciiotchtan wpatrzona
W nas

Oko jest najgtebszq przepasciq.
Konfucjusz

To, co znajduje sie poza wzrokiem, to Lacanowskie Realne i jego trauma-
tyczny nie-porzadek, ktéry wdzierajac sie w uregulowana codzienno$¢,
ostabia nasza relacje z rzeczywistos$cig. Mnozenie obrazéw ma na celu wypar-
cie tego, co nieprzedstawialne, jest préba sprawowania kontroli nad tym, co
wydaje sie by¢ nieobliczalne i nieokietznane. Zyjemy w kulturze wzrokocen-
trycznej, ktéra uprzywilejowuje zwykle meskiego widza jako uprawnionego
odbiorce sztuki oraz osobe zdolng do oceny jej wartosci'. Jesli wzrok utwierdza
panowanie, to czy nalezy zrezygnowac z obrazéw, dzielgc tym samym stanowi-
sko ikonoklastéw, tych, ktérzy pataja do nich nienawiscig? Poszukujac odpo-
wiedzi na to pytanie, ukazuje problematycznos¢ kultury wzrokocentrycznej
opartej w gléwnej mierze na przyjemnosci wzrokowej. Dzieki ujawnieniu
oraz zdiagnozowaniu kryzysu reprezentacji moge zrezygnowac z kategorii
wzroku i zaproponowac¢ postugiwanie sie Lacanowska kategoria spojrzenia,
ktére niosac ze sobg inny, nieprzyjemny rodzaj Rozkoszy (jouissance), zawie-
sza wladze wszechmocnego do tej pory widza.

Obraz-zasltona

Nikomu — przyznam to z pewna doza $miatosci — nie udato sie jeszcze
ujrze¢ rzeczywistosci catkiem nagiej. Paradoksalnie mysliciele, artysci, na-
ukowcy (obrazo-twércy) zazwyczaj zamiast ja rozbieraé, nakladaja na nig
mniej lub bardziej zwiewne szaty swych koncepdji i poje¢. Niekiedy mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w ogdle nie widac jej spod sterty wiarygodnych pomia-

1Zob. C. Korsmeyer, Gender w estetyce, przet. A. Nacher, Universitas, Krakéw 2008, s. 67.
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réw, wynikéw, badan, czy tez watpliwych plotek, ktére kraza na jej temat.
W zalezno$ci od mody, na ktéra, jak wiadomo, rady nie ma, wiosng epoki
rzeczywisto$¢ jest bardziej Scista i uzasadniona, by na jesien pograzy¢ sie
w mniej racjonalnych, ciemniejszych barwach. Bagdz co badz, naukowa przy-
zwoito$¢ badaczy, osadzonych w dyskursie produkgji tekstylnej (production)?,
przyczynila sie do powstania wielu obrazéw-zaston?® rzeczywistosci. Odkad
siegamy pamiecia, zawsze znamy ja ubrang, dlatego tez najczesciej jest ona
dla nas po prostu tym, co uwodzi (séduction) i ukrywa sie za zastong. Kazda
teoria pragnie potozy¢ kres rozkoszy tajemnicy, naklonic ja do przeméwie-
nia, bycia brzemienng znaczeniem. Jednak im mocniej chce sie pojac rzeczy-
wisto$¢ — pochwyci¢ za pomoca pojeé, tym bardziej tajemnicza ucieka nam,
wcigz milczaca i niezglebiona.

Pojawia sie wiele zarzutéw pod adresem rzeczywistosci, ktére miatyby
wskazywaé na przewrotng niestalos¢ jej natury, zdradliwos¢, czy wrecz su-
gerowad podstep i udawanie. Nic w tym dziwnego, przeciez zosta¢ uwiedzio-
nym to tak naprawde pozwoli¢ zwie$¢ sie na manowce, wyprowadzi¢ w pole,
odwiesé¢ od swojej prawdy. Gra znakéw i strategia strojéow zazwyczaj uwodzi
nas tam, gdzie sami wcale nie chcieliby$my sie uda¢, zacheca nas do zbocze-
nia z wybranej przez nas jedynie stusznej $ciezki. Rzeczywistos¢, jak kazda
gwiazde, charakteryzuje migotliwo$¢ — co oznacza, ze nigdy nie ma jej tam,
gdzie nam sie wydaje, ze jest, ani gdzie sie jej oczekuje. Z jednej strony ulega,
poddaje sie naszym obrazom, z drugiej strony udaje, $mieje sie z nich. Na
tym, ze jest sie i nie jest zarazem, polega migotanie, ktére niesie ze sobg unie-
waznianie, uchylanie senséw. Jest to swego rodzaju gra pozoréw, gdzie uwo-
dzony podejmuje gre z otaczajacym go $wiatem obrazéw, natomiast ten igra
z nim, puszczajac perskie oko.

Takie wlasnie wymykanie sie, zwigzane ze wzbudzaniem fascynacji bada-
cza, jest jedna z przyczyn tego, ze istnieje tak wiele r6znych obrazéw-zaston.
Innymi stowy, im bardziej chce sie rzeczywisto$¢ rozebraé, tym wiecej ubran
(obrazéw) trzeba zobaczy¢, zanim uda sie je wreszcie zdjaé. Poza tym nie uwo-
dzi sie po to tylko, by kogos zdoby¢, ale tez, by podoba¢ sie samemu sobie.
Dzieki obrazom, ktére zastaniaja to, co Realne, fantazmatyczna rzeczywisto$¢,
ktéra przeglada sie w nich jak w lustrze, sama dowiaduje sie czego$ o sobie*.

2 Por. J. Baudrillard, O uwodzeniu, przel. J. Marganski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2006, s. 39. Produkgja jest tutaj konotowana z ujawnianiem, uwidacznianiem, ukazywaniem
— co jest ewidentnie zwigzane z moda i wzrokiem.

% Korzystam z klasyfikacji obrazéw zawartych w: G. Didi-Huberman, Obrazy mimo
wszystko, przel. M. Kubiak Ho-Chi, Universitas, Krakéw 2008 (jedynie obraz-wymiot jest na-
wigzaniem do J. Kristevej).

* Odwotanie do teorii Hegla, w ktérej Duch Absolutny, alienujac sie¢ w porzadek histo-
ryczny, uzyskuje w ten sposéb samoswiadomos¢.
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W ten spos6b wpadajac w zachwyt badz oburzenie, hotduje swym narcystycz-
nym sklonnosciom, ktére z kolei sktaniajg nas do wyboru jednej rzeczywisto-
§ci i jednego $wiato(p)ogladu. Jednakze nie nalezy zapominad, ze uwodzenie
niesie ze sobg réwniez, a moze przede wszystkim, wyzwanie, ktére zmusza
nas do pewnej odpowiedzi, reaktywnosci. Nauka widziala w nim zagrozenie,
sztuczki czarownic, a nawet diabelski spisek i jak tylko mogla, pietnowala
wszelkie jego przejawy. Dlatego tez wobec niebezpieczenstwa oszukania, cha-
osu, rozchwiania stabilnych fallicznych struktur, utraty pewnosci naukowy
$wiat wypracowal dwie strategie radzenia sobie z uwodzeniem.

Pierwsza z nich okredlitbym strategia futra®, ktéra polega na wytwarza-
niu nadmiaru senséw, ubran, obrazéw. Taktyka ta powodowana jest w gtéwnej
mierze lekiem, strachem przed rozbieraniem, ktéry niewiele ma wspélnego
z nie§mialoécia. Z jednej strony rzeczywisto$¢, ktdra zostanie przez nas ob-
nazona, moze sie okazac po prostu brzydka i nieatrakcyjna, taka, w ktérej nikt
nie chcialby zy¢. Jednak nie to jest gtéwnym powodem naszego niepokoju.
Nie chcemy jej rozebra¢, gdyz boimy sie, ze pod wieloscig ubran kryje sie
pustka. Moze tak naprawde niczego tam nie ma? To nico$¢, otchlan i nasz
lek sprawia, ze jesteémy zmuszeni produkowaé obrazy-zastony, ktére przy-
slaniajg luki naszych ideologii. Te niewinne fantazje lub bardziej powazne
systemy umozliwiaja nam bezcenny dystans, ktéry pozwala nam sie odse-
parowaé, oderwaé od mysli o nicoéci. Co wiecej, dzieki produkeji znakéw
zyskujemy réwniez wladze, ktéra jednak nie moze mierzy¢ sie z wszechwla-
dza uwodzenia, oparta na ztudzeniu. Podmiot dzieki nim uzyskuje niewzru-
szona pewno$¢ i jej bezwzgledne kryterium, w ten sposéb podtrzymujac swéj
sen o antropocentryzmie. Druga meskga strategia radzenia sobie z uwodzeniem
rzeczywisto$ci jest podjecie wyzwania, podazenie za nim i wlaczenie sie w za-
woalowang gre nierozréznialnosci. Polega ona na tym, by po prostu da¢ sie
uwie$é¢ i zacza¢ unosi¢ niezliczone woalki®, w ktérych spowity jest $wiat
przedstawien. Jest to strategia ryzykowna i niebezpieczna, ale tylko w taki
spos6b mozemy nawigzac erotyczna relacje z rzeczywistoscia, o ktérej przyj-
dzie mi jeszcze wspomniec.

Obraz-fetysz

® Reprezentantami tej taktyki sa wszyscy mysliciele systemowi — Platon, Arystoteles,
Tomasz, Hegel, Kant etc.

¢ Por. J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przel. B. Banasiak, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 1997.
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Uwodzenie, wybierajac to co pozorne, odbiera wszelkiemu dyskursowi sens,
rozchwiewa go i odwodzi nas od zamiaru poszukiwania jedynej prawdy. Jed-
nak tradycyjny dyskurs naukowy, ktéry za wszelkg cene poszukuje glebi,
pragnie wydoby¢ ukryty sens uwodzenia, ktdre, jak wiadomo, uniewaznia
sensy. W taki wtasnie sposéb powstaje obraz-fetysz, ktéry jest réwnoznaczny
z przemiang flirtu z rzeczywistosciag w do-stownosé. Mamy tutaj do czynie-
nia z petryfikacja rzeczywistosci, ktéra stajac sie od tej pory stopklatka,
zatrzymanym obrazem, skazana jest na utrate swej niebezpiecznej ruchliwo-
$ci i niestalosci. Fetysz jest jak trzepoczacy motyl, ktéry przyszpilony przez
entomologa, sparalizowany, zastyga w gablocie, by cieszy¢ oko naukowca
swym martwym, niezmiennym pieknem. Tutaj liczy sie detal, izolacja oraz
prawa, ktére umozliwiaja kontakt z rzeczywisto$cia i panowanie nad nig za
pomoca rytuatu.

Obraz-fetysz stanowi erzac — cze$¢, ktéra ma zastapic i méwié o calosci,
sprowadzi¢ cala ztozonos$¢, zmiennosé form do jednego. Fetyszysta dzieki
tym zabiegom stara sie upora¢ z brakiem sensu, ktérego nie dostrzega
w otaczajacym go $wiecie. Bedac zazdros$nikiem, ktdry chce mieé¢ wylaczne
prawo do martwego przedmiotu, brzydzi sie wszelkimi pozorami uwodze-
nia, uniewazniajacymi jego wladze. Podobnie jak kolekcjoner fascynuje sie
swym nieozywionym, zakrzeplym na poélce, nietknietym zbiorem. Fetyszy-
ste interesuje wiecznotrwala obecno$é obrazu, a jakakolwiek zmiana budzi
w nim lek przed trauma kastracji. Obraz-fetysz zwigzany jest nieodlacznie
ze spojrzeniem oraz wtadza sprawowang przez wzrokocentryczny podmiot.
Zdolnoé¢ do patrzenia na innych — ogladanie jako uprzedmiotowienie in-
nego, pragnienie posiadania go — staje sie znakiem wladzy seksualnej i spo-
tecznej’.

Zjawisko to najlepiej mozna zaobserwowac w historii kina, gdzie kobie-
tom przypisywano zazwyczaj bierny status przedmiotu spojrzenia, a mez-
czyzni mieli by¢ aktywnymi podmiotami patrzacymi®. To wlasnie wtadza
spojrzenia jest w gléwnej mierze odpowiedzialna za produkcje obrazéw-fe-
tyszy, ktéra nieodlacznie wigze sie z ich konsumpcja. Uwielbiamy oglada¢
filmy, gdyz to one dostarczajg nam aktywnego doswiadczenia, mozliwosci
panowania nad biernymi obiektami®. Najwiekszym pragnieniem czlowieka
jest zaja¢ pozycje Absolutu, z jednej strony nie istnie¢ — znikngé — ale
zachowa¢ mozliwo$¢ obserwacji. Siedzac ukryci przed wzrokiem innych,

"Por. C. Korsmeyer, op. cit.

8Por. L. Mulvey, Przyjemnos¢ wzrokowa a kino narracyjne, [w:] Panorama wspétczesnej my-
§li filmowej, Universitas, Krakéw 1992.

?Por. T. McGowan, Realne spojrzenie. Teoria filmu po Lacanie, przet. K. Mikurda, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008.
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w ciemnej sali kinowej, odizolowani uzyskujemy mozliwoé¢ bezkarnego pa-
nowania nad obiektami — aktorkami hollywoodzkich fabul, ktére sg konsty-
tuowane za pomoca meskiego spojrzenia. W zwigzku z tym, to co przycigga
nas do celuloidowych obrazéw, to nasze fetyszystyczne pragnienie dominacji,
wladzy nad obiektem. Podczas gdy w przypadku obrazéw-zaston mieliémy
do czynienia z estetyka znikania kolejnych warstw, woalek, w tym przypadku
interesuje nas trwala obecno$¢ przedmiotu, ktéry trzymamy na smyczy, wo-
dzy naszego pozadliwego, petryfikujacego wzroku.

Obraz wszystkiego

Jezeli dokonamy fuzji dwéch poprzednich konstruktéw — zastony oraz sub-
stytutu — otrzymamy tzw. obraz wszystkiego, ktéry w réwnej mierze za-
krywa, jak i zastepuje rzeczywisto$é. Gtéwnym bodzcem, ktéry motywuje
nas do tworzenia takich wlasnie obrazéw, jest nasze pragnienie doskonalosci
oraz maksymalizacji doznann — obydwa regulowane przez superego. Wielos¢
przedstawien, z ktérymi moglismy spotka¢ sie w ciggu wiekéw, byla zwia-
zana z ich nieskutecznoscia i utomnos$cia. Wysilki teoretykéw natomiast
zmierzaly do wytwarzania bardziej adekwatnych, lepszych reprezentacji,
kopii rzeczywistosci. Obrazy te coraz szczelniej jg przykrywaly, co sprawito,
ze dzisiaj nie mamy juz zadnego dostepu do oryginatu, co wiecej, nikt z nas
nie zawraca sobie nim glowy. Ceng, jaka ponosi sie za dazenie do doskonalo-
§ci, jest jej nieustanne powielanie, reprodukowanie.

Zyjemy w czasach hiperrealnosci — ekstazy obrazéw, z ktérych kazdy
zostaje doprowadzony do przesycenia, by nastepnie juz tylko tongé w spa-
zmach rozkoszy. Jeste$my dzi$ nekani meskim natrectwem, gdyz kazde
z przedstawien musi by¢ pornograficzne, czyli maksymalnie dostepne kaz-
demu z odbiorcéw. Nieustannie konfrontowani z nadmiarem widzialnosci,
utrzymujemy sie w cigglym stanie upojenia, spowodowanego tym, ze obraz
jest zbyt bliski, doktadny i szczegdtowy. A wszystko to odbywa sie za pomoca
technicznej (nie-ludzkiej) perfekcji. Nagromadzenie wycyzelowanych obra-
z6w wszystkiego — symulakréw — skutkuje wyprodukowaniem sobowtéra
rzeczywisto$ci, bardziej realnego niz ona sama. Skoro wspélczesnie jestesmy
w stanie dostrzec wszystko, wydaje sie, ze w tym panoptycznym $wiecie nie
ma juz dla nas zadnych miejsc nieo$wietlonych.

Jednak mozna odnie$¢ przeciwne wrazenie, iz zycie w cigglej ekstazie
wprawia nas raczej w odretwienie. Tongc w orgiastycznym nadmiarze rze-
czywisto$ci, milczymy zafascynowani proliferacja znaczen. Wpatrujemy sie
w trupioblady blask ekranéw, z ktérych sacza sie bezustannie nadrealne ob-
razy, lecz nasze usta, chociaz otwarte, nie potrafig wyda¢ z siebie zadnego
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dzwieku, ktéry méglby sprosta¢ wymogom doskonalosci. Okazuje sie, ze
nadmiar nie podlega w zadnym stopniu interpretacji, opiera sie jej. Rozkosz,
nasycenie, czy tez jakiekolwiek uniesienie jest czym$ niewatpliwie przyjem-
nym i pozadanym, lecz catkowicie pozbawionym sensu. Lacan uwaza, ze cala
prawda (obraz wszystkiego) jest czyms$, co nie moze zosta¢ wypowiedziane.
Prawda moze zosta¢ powiedziana tylko pod warunkiem niewyczerpywania
jej do konca, tzw. pét-powiedzenia jej'°. Totez pornografia, ktérej ambicja
jest ukazanie wszystkiego, nie jest wystarczajaco nadmierna, by to osiaggnac.
Starajac sie obnaza(, raczej zakrywa i nie pokazuje niczego précz mecha-
nicznych wygibaséw, stajac sie czystym nonsensem pozbawionym fabuly.
Dlatego tez, gdy obraz-wszystkiego okazuje sie niczym, a nadmiar zaczyna
wywolywaé nudnosci, stuszne moze wydac sie pytanie Baudrillarda: ,Co

czynic po orgii”?*.

Obraz/rozdarcie — Realne

Czyz najbardziej erotyczna czescia ciala nie jest miejsce, w ktérym ubranie
sie rozchyla™? Wbrew pozorom to wlasnie te wystajace fragmenty rzeczywi-
stodci, dla ktérych nie wystarcza fantazmatycznej powloki, wydajg sie by¢
najciekawsze, gdyz ukazuja nam umowno$¢ porzadku symbolicznego. Miej-
sca niespojne, dziury, obrazy-rozdarcia wywoluja w nas prawdziwg erotyczna
reakcje, ktéra przyprawia nasze cialo o drzenie. Przy czym erotyzm nie ma
tutaj nic wspdlnego z czuloscia czy tez bezpieczeristwem, jest raczej peten
ryzyka i chtodu. Ten wlasnie jest odpowiedzialny za wywolywanie dresz-
czy i oddzielenie tego, co erotyczne od porzadku czulosci, ktéry kojarzac
nam sie z odruchem matczynym, powoduje ostabienie naszego pragnienia
seksualnego®. Okazuje sie, ze tym, czego pozadamy, nie jest wcale Edypalne
pragnienie wladzy, panowania, na ktérym buduja swe teorie Nietzsche oraz Fo-
ucault, ale wezeéniejsze preedypalne pragnienie poddania sie Innemu. To wlasnie
niedostepnos¢ obiektu, a nie jego zdobycie, odpowiada za utrwalenie naszego po-
zadania. Tym, co stara sie zobaczy¢ podmiot — twierdzi Lacan — jest obiekt
jako nieobecno$¢, a tym, czego szuka, nie jest fallus, ale wlagnie nieobecnos¢
fallusa'. Psychoanaliza Lacanowska przyznaje masochizmowi centralne

1 G. Didi-Huberman, op. cit., s. 88.
1 J. Baudrillard, Przejrzystosé zta, przel. S. Krolak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2009.

2Por. R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewariska, Wydawnictwo KR, Warszawa
1997.

3 Por. T. McGowan, op. cit., s. 71.
Y Jbidem, s. 30.
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miejsce w swojej teorii pragnienia, utrzymujac, ze ,jest on gtéwna rozkosza,
ktérg daje Realne”. Rozkosz (Lacanowska jouissance), ktérg zawsze cier-
pimy, ma nad wyraz mato wspélnego z doznawaniem zwyczajnej przyjem-
nosci. Jest ona czyms traumatycznym, obcym, a nawet wrogim elementem,
ktéry wdziera sie w nasze codzienne doswiadczenie. Mozna ja potrakto-
wac jako spotkanie z niemozliwym, ktdre staje sie destrukcyjne i nieprzy-
swajalne dla porzadku symbolicznego.

Wladza pragnie uregulowad, usystematyzowac rozkosz i stara sie za
wszelky cene obejs¢ jej traumatyczny rdzen. Postuguje sie najczesciej wzro-
kiem, dzieki ktéremu mozemy wybiera¢ to, na co i w jaki sposéb patrzymy.
Jouissance wytraca nas najtatwiej z iluzji panowania nad rzeczywistos$cia za
pomoca stuchu. Znajdujace sie pod nasza kontrola oczy mozemy zawsze za-
mknad, ale nie udaje nam sie to z uszami. To stuchowi najtrudniej obronic sie
przed nadciagajacymi zewszad szmerami, skrzypieniem, wyciem i jekliwym
zawodzeniem, ktérych zZrédlo jest catkowicie niesprecyzowane oraz nieja-
sne. Jednak Realne moze postuzy¢ sie réwniez wzrokiem, doswiadczamy go
wtedy, gdy czujemy sie obserwowani i wydaje nam sie, ze to rzeczy wpatruja
sie w nas, wytrzeszczaja na nas swe niemozliwe oczy. Jest to dziwne, niezwy-
kle i traumatyczne uczucie, rozkosz, ktérej staramy sie unikna¢, roztaczajac
na co dzien nasza wtadze nad przedmiotami. Nie dopuszczamy do siebie my-
§li, ze by¢ moze tak naprawde to przedmiot nas odkryt, co wiecej, by¢ moze
to on nas wymyslil*¢?

Wejscie Realnego w porzadek symboliczny to moment, w ktérym zo-
stajemy obejrzani przez Innego, zlustrowani przez otchla. Mamy tutaj do
czynienia z niemozliwym spojrzeniem przedmiotu, ktére jednak ma miej-
sce w rzeczywisto$ci. Najlatwiej mozna to zjawisko zaobserwowac u dzieci,
ktore nie s3 jeszcze tak mocno zwigzane, obyte z porzadkiem symbolicznym
i nader czesto daja sie pochwyci¢ jouissance Realnego. Dzieci odczuwaja nie-
odparta che¢ sprawdzenia, co kryje sie w kazdej z okolicznych dziur, a gdy
juz znajda dostatecznie gteboka, uwiedzione jej spojrzeniem, potrafia calymi
godzinami wpatrywac sie w nig. Te rozkoszng zabawe zazwyczaj przerywa
zaniepokojony rodzic, méwiac: ,Tam przeciez niczego nie ma!” — jakby do-
datkowo chcial upewni¢ o tym samego siebie. Trwa to tylko przez chwile,
bowiem szybko uswiadamia sobie, ze tutaj wlasnie o to nic, ktére nam sie
przyglada, chodzi.

Nastepnym etapem w naszym rozwoju sa studnie, z ktérymi prowa-
dzimy juz nad wyraz ozywiony dialog — wrzucamy w nie stowa, przedmioty

15 Ibidem.

6 Por. J. Baudrillard, Zbrodnia doskonata, przet. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2008, s. 72.
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i powierzamy im najskrytsze tajemnice. I cho¢ niektérzy staraja sie te ero-
tyczna wiez sprowadzi¢ do narcystycznego kontemplowania wlasnego odbi-
cia w studni, mozemy by¢ pewni, ze ona caly czas przypatruje sie¢ naszym
poczynaniom. Jednakze nawet jako dorosli nosimy w sobie §lady dawnej fa-
scynagdji spojrzeniem otchlani, np. wtedy, gdy méwimy o oczach, z ktérych
tyle mozemy wyczytac. Czern Zrenicy pelni tutaj role dzieciecej dziury, ktdrej
otchlanne spojrzenie budzi w nas dreszcz fascynacji. Czy jest co$ bardziej
ekscytujgcego niz spojrzenie Innego? To wlasnie sprawia, ze wielu z nas od-
wraca oczy, gdy poczuje na sobie czyj$ wzrok i nie chodzi tutaj wcale o relacje
wladzy. Dlatego tez tak bardzo pociagajace s3 obrazy-rozdarcia, ktére ukazuja
dziury w fantazmatycznym ubraniu rzeczywistosci i umozliwiajag nam do-
$wiadczenie niemozliwego.

Paradoksalnie to nie my spoglagdamy wtadczym wzrokiem z foteli kino-
wych, ale dajemy sie ogladaé. Kino oferuje nam mozliwo$¢ traumatycznego
spotkania ze spojrzeniem, doswiadczenia tego, co niemozliwe. Jednakze nie
chodzi tutaj o osiggniecie niemozliwosci hollywoodzkiej, gdzie chlop pansz-
czyzniany czy $winiopas zeni sie z ksiezniczka, Zyjac nastepnie dlugo i szcze-
$liwie'”. Kino rozdarcia traktuje zwyczajny element zycia codziennego jako
niemozliwy (ucho, ktére znajdujemy na naszym trawniku) i w ten sposéb
narusza nasze uporzadkowane wiezy ze $wiatem. Obrazy-rozdarcia®® umoz-
liwiaja konfrontacje z niemozliwym obiektem, bedac jednoczeénie dozna-
niem trudnym i niepokojacym, jednakze tylko w ten sposéb mozna nawigzac
prawdziwg erotyczna relacje z rzeczywisto$cig. Realne méwi za posrednic-
twem §ladéw, w ktérych przeczuwamy mowe Innego. Sa to niejasne repety-
¢je, potkniecia, jagkanie, aluzyjne nawroty, w ktérych nie wiemy, co doktadnie
chcemy powtdrzy¢. Dobrym przykladem moze by¢ czkawka, ktéra wydo-
bywa sie gdzie$ z mroku naszych trzewi, nie da sie jej skonceptualizowad,
jest jezykiem Innego. Mamy tutaj do czynienia z wypowiedziami o chropo-
watej powierzchni, w ktérej pobrzmiewa echo krzyku — wyczuwamy w nich
niewystawialng, lecz nie do konca niemga, mroczng obecnos¢. Jestesmy jak
zacinajaca sie plyta, badz maszyna, w ktdrej tryby dostalo sie ziarnko piasku
— jakajac sie, docieramy do tego, co méwi nami.

*"To wszystko moze jest nierealne, ale pozostaje nadal w sferze mozliwosci.

18 Takim obrazem sg Ambasadorowie (1533) Hansa Holbeina — widoczna na nim anamor-
foza jest wlasnie czyms$ na ksztalt niemozliwego spojrzenia.
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The Excess of Visibility and the Abyss Gazing at Us
Abstract
The author pushes the visual, revealing metaphors to the extreme and presents the
crisis of the sight-centered (ocular-centric) culture based on the visual pleasure.
Thanks to the disclosure of the crisis of representation, the author managed to
dispose of the category of sight and turn to the Lacanian category of gaze, which

brings with itself a different kind of pleasure — the unpleasant one (jouissance).
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