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Czarnoksiestwa humanistow Jerzego Kmity
jako czesé projektu ,,humanistyki naukowej”

Wipcu 2012 roku zmart Jerzy Kmita, zalozyciel poznanskiej szkoly kulturo-
znawczej. W kilka miesiecy potem zostato opublikowanych kilka wspomnien
(Rocznik...), ukazujacych jego myslowy wktad w polska, szeroko pojeta humanistyke
oraz, nieco p6zniej, artykuly dotyczace sformulowanej przezen koncepcji kultury
(Filo-Sofija...; Przeglgd...). Kmitologiczne' inspiracje sa widoczne w wielu dzisiejszych
ksigzkach (zob. np. Cyzman 2015) oraz tekstach publikowanych na tamach r6znego
rodzaju czasopism (Urban 2014: 303-317; Chojniak 2014: 317-331). W przewazaja-
cej mierze dotycza one ksigzek twoércy poznanskiej szkolty metodologicznej, gdyz to
wlasnie one mialy fundamentalne znaczenie dla uksztaltowania sie ,kmitowskiego
stylu myslowego”; to poprzez nie styl myslowy autora Kultury i poznania, uwazanej
zreszty przez kilku jego wychowankéw za jedna z najwazniejszych z nich (Szahaj
2005: 5-15; Burszta 2013: 215-227), stal sie rozpoznawalny dla szerszej publiczno$ci
akademickiej. W ponizszych refleksjach bede argumentowal, ze istotne dla owego
Kmitowskiego stylu myslowego sa réwniez krétkie formy tekstowe publikowane na
famach takich czasopism, jak: ,Nurt”, ,Sztuka” czy ,Odra”.

Uczniowie Jerzego Kmity nierzadko podkreslali nie tylko wplyw poznanskiego
badacza na ich wlasna twérczosé naukows, ale takze fakt, iz jego dziedzictwo czeka
na swoj opis (Kowalski 2013: 323-342). Takie zadanie czeka na swojego biografa?,
albowiem — z jednej strony — przyszed! najwyzszy czas, aby sprawiedliwie oceni¢
poznawczy dorobek Kmity i calej szkoly poznanskiej oraz — z drugiej — zgroma-
dzi¢ wiedze na temat historii tej szkoly. Poznanskie srodowisko filozoficzno-kultu-
roznawcze odegralo ogromng role w rozwoju polskiej humanistyki w okreslonym
kierunku, by wymieni¢ jedynie kwestie upowszechnienia na polskim gruncie mysli

*Pojecia tego uzywam za Romanem Kubickim (Kubicki 2015: 227).

2Takiego zadania podjalem sie w projekcie stazu podoktorskiego sktadanego corocz-
nie do Narodowego Centrum Nauki. Zarys projektu ,Perspektywa kulturalistyczno-kon-
struktywistyczna w polskiej filozofii kultury. Od Floriana Znanieckiego do torunskiego
$rodowiska filozoficznego” to jednoczesnie czekajacy na druk w ,Przegladzie filozoficznym
— Nowej Serii” artykul pod tym samym tytulem (Rydlewski 2016a). Osiagniecia poznaw-
cze szkoly poznanskiej oraz jej wychowankéw to jeden z punktéw mojej narracji opisuja-
cych owa perspektywe.
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postmodernistycznej®, procesy antropologizacji humanistyki oraz wykorzystania
spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury przez etnologéw zwiazanych ze ,szkota
Kmity”. Nawiasem méwiac, w zadnej chyba innej dyscyplinie humanistycznej w Pol-
sce, moze poza filozofig kultury, wplyw kmitologii nie jest tak widoczny. Dzieki tej
koncepdji kultury udato sie stworzy¢ etnologiczny kolektyw myslowy, swoisty klan
antropologéw, tj. klan ,,antropologéw kulturoznawczych”/"antropologéw spoteczno-
-regulacyjnych”/"etnologéw poznanskich ze szkoly Kmity”, jak méwi o nich Michat
Buchowski (Buchowski 2012: 53-54). Co niezwykle wazne, etnologowie ci, pozosta-
jac wierni gtéwnym ideom spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury, jednoczesnie ja
przekroczyli i to w r6znych aspektach (np. jezykowym)*.

Podsumowujac: szkola poznanska, jedna z najciekawszych szkét myslenia o kul-
turze w drugiej potowie XX w. (w tym sensie moze by¢ poréwnana jedynie ze szkolg
tartusko-moskiewska, szkolg edynburska, szkota z Birmingham), zastuguje na rze-
telny i nieuprzedzony (np. wzgledem deklarowanego marksizmu®) opis. Owa potrzeba
opisu jest podyktowana jeszcze innym wzgledem, mianowicie, ,odczarowania” sto-
sunkowo trudnego jezyka Jerzego Kmity, albowiem dzieki hermeneutycznemu je-
zykowi ci, ktérzy nie przeszli odpowiednich ,kregéw wtajemniczenia”, mieli, i maja,
problemy z precyzyjnym zrozumieniem autora Kultury i poznania®. Szczegélnie wi-

®Warto zauwazy¢, ze upowszechnianie tej mysli nigdy nie byto bezkrytyczne, wrecz
przeciwnie. Przedstawiciele szkoly poznanskiej, majac sporo intelektualnej sympatii do
takich filozoféw, jak: Rorty, Quine, Putnam czy Davidson, zawsze dbali o krytyke prowa-
dzona w duchu glebszego uwzgledniania ideacyjnego pojecia kultury, rozumianej jako po-
nadindywidualna ,rzeczywisto$¢ myslowa” oraz wzory kulturowe. Doskonale daje sie to
zauwazy¢ na przykladzie podejscia do neopragmatyzmu.

*Michat Buchowski odnotowuje: ,Cze$¢ przedstawicieli »szkoty poznanskiej« w latach
90. dos¢ entuzjastycznie zajela sie zwigzkami z literatura i filozofia (Wojciech Burszta).
Inni podazyli tropem tkwigcych w teorii kultury Kmity idei odnoszacych sie do praktyki
spolecznej, zawartych w niej relacji wladzy i dominacji. Stato sie to punktem wyjscia do
uformowania sie antropologii wykorzystujacej przestanki krytyki kulturowej, w tym femi-
nistycznej i postkolonialnej, do badan rzeczywistosci spotecznej po upadku komunizmu
(Buchowski), a wiec transformacji politycznej i gospodarki neoliberalnej” (Buchowski 2012:
30). Warto takze doda¢ wydang wlasnie pod redakcjg Wojciecha J. Burszty (oraz Michala
Rauszera i Piotra Jezierskiego) ksiazke pod znaczacym tytulem Zwodnicze imaginarium.
Antropologia neoliberalizmu (Zwodnicze imaginarium...).

*W moim przekonaniu kwestia ,marksizm a szkota poznanska” jest chyba najbardziej
problematyczna dla opisu tej szkoty. W rozmowach z kilkoma uczniami Kmity odczuwa-
tem swoisty dysonans poznawczy, z jednej strony bowiem czes$¢ z nich méwila, iz trakto-
wali marksizm Kmity ,niezbyt serio”, z drugiej za$, widac przeciez, ze poznawczo wiele idei
marksizmu badacz ten traktowatl jak najbardziej serio. Nie musi to by¢, i moim zdaniem
nawet nie powinno, uznane za intelektualne pokalanie. Uwazam, ze Kmita wykorzysty-
watl z marksizmu cenne poznawczo idee, ktore przeciez u Marksa niewatpliwe istnieja, jak:
spoteczny wymiar poznania czy uwzglednienie procesu historycznego. Ponadto marksizm
(rzeczywisty badz nie) miat duze znaczenie dla recepcji tej szkoty.

6Z taka opinia nie zgodzit sie Krzysztof Moraczewski, ktéry poruszyl ten watek w cza-
sie naszej rozmowy dotyczacej wspomnianego projektu. Twierdzil on, iz do zrozumienia
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doczne jest to w braku wrazliwo$ci na dwa, nieodrézniane zazwyczaj konstruk-
tywizmy: epistemologiczny i ontologiczny oraz ponawianym niekiedy pytaniu
o aktualnos¢ spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, ktéra przeciez ma charakter
metodologiczny (tj. nie zastepuje badan nad kultura, lecz je ukierunkowuje), a nie
przedmiotowy. Ten stosunkowo hermetyczny jezyk, ktérego stworzenie bylo wyni-
kiem intelektualnej precyzji, blokowal mozliwos¢ dostrzezenia — z jednej strony
— niezwyklej oryginalnosci mysli Kmity (Buchowski 2012: 27-31; Grad 2015: 7)
— z drugiej za§ — szeregu podobienstw do wielu wybitnych badaczy $wiatowych
(Buchowski 2012: 27-31).

Wszyscy humanisci, ktérzy sa zainteresowani poznawczym dorobkiem poznarnskiej
szkoly kulturoznawczej, moga by¢ optymistami co do szansy oceny dorobku poznan-
skiej szkoty kulturoznawczej’. To bez watpienia zastuga powotanej do zycia Fundagji
Instytut im. Jerzego Kmity (uroczysto$¢ wreczenia aktéw powolania odbyla sie 11
grudnia 2014 r.). To dzieki niej rozpoczyna sie proces wydawania dziet zebranych
tego autora.

W 2015 r. zostal wydany XVI tom dziel zebranych pt.: Czarnoksiestwa humani-
stéw (Kmita 2015a), bedacy zbiorem tekstéw publikowanych przez Jerzego Kmite
na famach poznanskiego ,Nurtu” wlatach 70. XX w. To jeden z cykléw w tym czaso-
pismie majacych na celu popularyzacje humanistyki w szerszym obiegu kulturalnym
(Grad 2015: 8). Humanistyki widzianej oczami tego wlasnie badacza, tj. naukowej,
zdyscyplinowanej myslowo, wyczulonej na pozory naukowosci w specyficznym, bo
logicznie-metodologicznym rozumieniu, czyli — wlasnie — tytutowego czarnoksie-
stwa humanistéw.

Czym onojest, ijak je identyfikowa¢? ,Generalnie objawia sie ono dwojako — pisze
Kmita — albo poprzez nadawanie wytworom niespelniajacych wymogéw, elemen-
tarnych niekiedy, norm i dyrektyw metodologicznych — pozoréw sugerujacych, ze
sg one jednak spelnione, pozoréw »naukowosci«, albo — poprzez wzmacnianie wa-
ttej naukowo argumentacji srodkami wlasciwymi réznym dziedzinom kultury (lite-
ratury, publicystyki) funkcjonujacym wylacznie w sposéb swiatopogladowy” (Kmita
2015b: 29-30). Pierwsza cze$¢ zdania to nic innego jak deszyfracja, dekonstrukeja
pozoréw naukowego jezyka (,dymnej zastony zargonu”), ktéry naukowy nie jest,

Kmity potrzebne sa jedynie porzadne studia z logiki i metodologii nauki. By¢ moze mial
racje, cho¢ z drugiej strony kilku poznanskich uczniéw Kmity wskazywalo na jego trudny
jezyk (Szahaj 2005: 5-15; Zybertowicz 2001: 315-327). W stosunku do jezyka Kmity, sto-
sowanego przez jakis czas, gléwnie na poczatku lat 90., przez jego etnologicznie zorien-
towanych uczniéw, pojawily sie nawet zarzuty (formulowane poza szkola) o ,sakralnosci
jezyka”. Michat Buchowski, uczern Kmity, ktérego zarzut ten dotyczyt, zauwazyt: ,Nie do
mnie nalezy ocena tego, czy jest to jezyk sakralny, czy starajacy sie raczej zachowa¢ precy-
zje mysli w 6wczesnym zalewie ogélnikowych stwierdzen i nie zawsze precyzyjnych argu-
mentacji” (Buchowski 2012: 53). Innym zarzutem wobec jezyka szkoly poznanskiej byta
jego poznawcza nieproduktywno$é¢, majaca skutkowacd niemoznoscia badan empirycznych
(Dmitruk 1990: 201-202).

"Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja z historia tej szkoty: powoli odchodzg jej wspét-
twércy, a brak publikacji tego typu.
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pozoruje rzeczywisty tekst naukowo-humanistyczny w rozumieniu Kmity. Druga
cze$¢ przestrzega przed podporzadkowaniem podstawowej funkcji humanistyki,
jaka jest funkcja poznawczo-praktyczna, funkcji jedynie $wiatopogladowej. Istnieniu
tej drugiej Kmita nie przeczy, humanistyka niewatpliwie takowa petni (Kmita 2015c:
137)8, co wiecej, w okreslony sposéb, broni jej (Kmita 2015d: 53-54)°. Upomina sie
on jedynie o zachowanie pewnej réwnowagi, proporcji, nieeliminowanie jednej ze
stron, nieczynienia z humanistyki jedynie literatury.

Dobrze sie stalo, ze krétsze teksty Jerzego Kmity zostaly zebrane w jednym
miejscu, bez watpienia bowiem nie funkcjonuja one w polskiej humanistyce tak, jak
na to zastuguja (Szahaj 2005: 5-15). Zostal wykonany pierwszy, istotny krok do nad-
robienia tej luki, co ma swojg warto$¢ nie tylko historyczna, ale przede wszystkim
poznawcza dla dzisiejszej humanistyki, w ktérej metafora czarnoksiestwa wecale sie
nie wyczerpala (bedzie jeszcze o tym mowa). W perspektywie kontrowersji co do
jezyka wypracowanego przez Kmite niezwykle istotny jest fakt, ze w krétszych for-
mach autor Jak stowa lgczq sie ze Swiatem? rzadziej uzywa swojego zargonu, niektére
za$ teksty sa go w zasadzie pozbawione. Swoje mysli spisuje ,w formie raczej swo-
bodnej, choé nie felietonowej”- méwi Kmita (cyt. za: Grad 2015: 9). Nie skutkuje to
jednak ich mniejszym stopniem wiedzy, mozna nawet zaryzykowac teze, ze poznaw-
czo sa one réwnie interesujace jak ksigzki, pisane trudniejszym jezykiem, z ktérym,
aby Kmite zrozumie(, trzeba sie zmierzy¢. W tym sensie to ,teksty mniejsze”, lecz
nie ,teksty pomniejsze”. Dowodem na to s3 bez watpienia teksty zgromadzone
w Czarnoksiestwie humanistéw, ale takze, réwnie cenne poznawczo, teksty z lat 80.
XX w. publikowane we wroctawskiej ,Odrze” (dotyczace m.in. probleméw myslenia
magicznego oraz sztuki), czekajace na wydanie w kolejnych tomach dziet zebranych.

W swoich ksigzkach Jerzy Kmita podjal trud stworzenia podstawy do dysku-
sji dotyczacej badania kultury zdyscyplinowanej metodologicznie oraz spelniaja-
cej standardy racjonalnos$ci. Tropienie humanistycznych czarnoksieznikéw majace

8 Jak pisze Kmita: ,Wytwarzane przez spoleczng praktyke badawcza systemy wiedzy na-
ukowej funkcjonuja obiektywnie (tj. niezaleznie od celéw, ktére subiektywnie miaty realizo-
wac) [...] dwojako: w sposéb praktyczno-poznawczy oraz $wiatopogladowy. [...] [D]rugi [...]
typ funkcjonowania polega na dostarczaniu odpowiednich form $wiadomosci spotecznej
— systeméw $wiatopogladowych badz pewnych ich elementéw, tj. (zespoléw) przekonan
normatywnych okreslajacych pewne stany rzeczy jako wartoéci nadrzedne oraz ustosunko-
wujacych owe wartosci nadrzedne do wartosci uzytkowych (bezposrednio-praktycznych,
»zyciowych«)” (Kmita 2015c¢: 137).

¥ ,Zdaniem pozytywistéw, wypowiedzi posiadajace sens aksjologiczny winny by¢ wy-
eliminowane z humanistyki, jesli miatby pretendowac one do miana twierdzen naukowych.
Z pewnych wszelako, dos¢ zlozonych, wzgledéw opinia ta jest réwnie utopijna jak mylaca:
nie mozna by¢ badaczem humanistycznym, nie opisujac i nie wyjasniajac stanéw rzeczy
bedacych skadinad wartosciami oraz nie mozna dokonywac tego, positkujac sie wyraze-
niamipozbawionymi sensu aksjologicznego. Gdyby zatem 6w postulat pozytywistyczny
zostal rygorystycznie spelniony kiedykolwiek, oznaczatoby to likwidacje humanistyki
— nie tylko jako dziedziny kultury propagujacej okreslone wartosci, okreslone $wiatopo-
glady, ale réwnoczesnie — jako badajacej sfere owych swiatopogladéw, owych wartosci”
(Kmita 2015d: 53-54).
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swoje miejsce w ,tekstach mniejszych” to bez watpienia istotna cze$¢ tego projektu.
Metafora ,,czarnoksiestwa humanistéw” wcale nie stracila na znaczeniu, wrecz prze-
ciwnie, z powodzeniem moze by¢ wykorzystywana takze i dzisiaj, albowiem czarno-
ksiestwo uleglo rozplenieniu'. A zatem jesli dany badacz, chce uwzgledni¢ w swoim
mysleniu Kmitowskie idee, winien takze podejrzliwie przyglada¢ sie wszystkim sto-
sujacym ,dymna zaslone zargonu”.

Nawiasem moéwigc, nasuwa sie tutaj samozwrotne skojarzenie, poniewaz poru-
szytem wczesniej kwestie trudnego jezyka Kmity,. Czestaw Robotycki, piszac przed
laty o banalizacji tekstéw w etnografii, obawial sie banalizacji, tj. pozbawienia orygi-
nalno$ci, spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury. Jego zdaniem, ,wprowadzona do
etnografii jako uniwersalna wyktadnia [...] powiela w innym ukladzie i wymyslonym
jezyku stare problemy, od ktérych juz sie odeszto” (Robotycki 1995: 84)'*. Nie wcho-
dzac w polemike z krakowskim etnologiem, nalezy podkresli¢, ze réznica pomiedzy
jezykiem Kmity a jezykiem czarnoksieznikéw polega na tym, ze za pierwszym stoi
logicznie spéjna koncepcja badania kultury, a w drugim, nie. Krytyczne badanie zar-
gonu ma na celu zobaczenie, do czego on tak naprawde odsyla, jaki zestaw pojec
i stojacych za nimi wyobrazen rzeczywiscie wykorzystuje w procesie przekonywania
nas do okreslonej wizji humanistyki.

Nim podaze tropem Kmitowskiego $ledzenia dzisiejszych, humanistycznych
czarnoksieznikéw, warto podkresli¢ polemiczny charakter ,tekstéw mniejszych”,
w ktérych wprost wytyka sie, w sposéb merytoryczny, konkretne bledy myslowe
okreslonym badaczom (nigdy ad personam, Kmita pisze o problemach, zjawiskach,
a nie o osobach; osoby sa raczej reprezentantami danego, krytykowanego, sposobu
myslenia). Przyznam, ze zawsze brakowalo mi tego w pracach Kmity, nie méwiac
o innych wspéltwdrcach poznanskiej szkoly kulturoznawczej, ktdrzy raczej, jesli juz
prowadzg polemike, to jest to polemika nie wprost, tj. bez podawania konkretow
w postaci autorskich tekstéw. Duzo bardziej odpowiada mojemu temperamentowi,
co jest uwewnetrznionym dziedzictwem lektury ,tekstéw mniejszych” Kmity, po-
lemika prowadzona w trybie jawnym, w ktdrej nie ma nic zlego, jesli jest meryto-
ryczna. Co wiecej: uczy ona myslenia, prezentuje umiejetnos¢ rozwazania réznych
probleméw, proponowanie nowych odczytan jest ponadto dowodem zaangazowania
w swoje mysélenie, obrony tegoz myslenia i zwigzanej z nig wizji humanistyki, a na-
wet wizji $wiata. Jesli uznad, ze ilos¢ oraz jakos¢ ptodnych poznawczo polemik jest
papierkiem lakmusowym humanistyki, to patrzac na dzisiejsza polska humanistyke,

¥ Jan Grad méwi w tym kontekscie o postmodernizmie (Grad 2015:16). W pewnym
zakresie jest to opinia uzasadniona (chodzi o zacieranie granic pomiedzy nauka a sztuka).
Zastugiwalaby ona jednak na osobny komentarz, gdyz niezbedne jest tutaj ukontekstowie-
nie rozumienia postmodernizmu (nie ma wszak jednej jego powszechnie obowiazujacej wy-
ktadni). Nawiasem méwigc kwestia ,,postmodernizm a szkota poznanska”, analogicznie, jak
wspomniana wczesniej kwestia ,marksizm a szkota poznanska” takze zastuguje na szersze
omowienie, gdyz stosunek do mysli postmodernistycznej jest nieco bardziej skompliko-
wany niz wydaje sie na tzw. pierwszy rzut oka.

" Warto zwréci¢ uwage, ze Robotycki w swoim tekscie wskazuje, na podobne co Kmita,
elementy niszczace rzetelny namyst humanistyczny.
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nie mozna jej wystawic¢ dobrej noty, stowem, jej przedstawiciele z r6znych wzgledéw,
nieco sztucznie podzielonych na merytoryczne i niemerytoryczne (np. z obawy
0 swoja pozycje uniwersytecka lub w ogéle mozliwo$¢ jej uzyskania, konflikt intere-
s6w), nie chcg ze sobg polemizowac.

Jesli uznacd trafno$¢ sadu Jana Grada, iz czarnoksiestwo ulegto rozplenieniu, to,
inspirujac sie rozwazaniami Jerzego Kmity, warto zapytac: po pierwsze, kto jest dzi-
siaj czarnoksieznikiem? Po drugie — cho¢ zapewne Kmicie nie spodobaloby sie to
pytanie, gdyz optuje on raczej za tym, iz czarnoksieznikéw mozna odnalezé w kazdej
dyscyplinie — czy mozna wskazaé na te przestrzenie humanistyczne szczegélnie po-
datne na czarnoksiestwo? Jesli tak, to z jakich wzgledéw?

W moim przekonaniu podatniejsze na czarnoksiestwo sa te dyscypliny lub/i
paradygmaty, czy tez postawy badawcze, ktére (1) sa bardziej niz inne uwiktane
w mys$lenie potoczne, zdrowy rozsadek (2) znajduja sie na przedteoretycznym eta-
pie rozwoju (3) sa zbyt malo refleksyjne metodologicznie i brakuje im przemyslanej
teorii kultury (4) nie sg skore do akceptacji tezy o zniewalajacej mocy kultury (5) sa
ahistoryczne (6) zacieraja réznice pomiedzy nauka a sztuka w rozumieniu Kmity.

Od razu kilka koniecznych zastrzezen.

Po pierwsze, wymienione punkty reprezentujace okreslone (zazwyczaj mil-
czaco respektowane) postawy badawcze, nawyki, wyobrazenia, najczesciej wy-
stepuja w okreslonych mutacjach, co jest mozliwe do przesledzenia na materiale
empirycznym (jednym z przykladéw moze by¢ krytykowana przeze mnie ksigzka
Macieja Kociuby pt.: Antropologia poznania obrazowego (Rydlewski 2014: 267-313),
ktéra stanowi mutacje wszystkich punktéw poza drugim).

Po drugie, mozna znalez¢ u samego Kmity pewne podpowiedzi co do kierunku
poszukiwan czarnoksieznych postaw badawczych. Takim terminem jest ,wczucie
sie”, co wyrazaja trzy teksty pod tym samym tytulem: ,W ktéra strone spoglada Jez-
dziec Bamberski?” (Kmita 2015d: 53-61; Kmita 2015e: 61-69; Kmita 2015f: 69-77).
W swoich refleksjach poznanski filozof krytykuje ,»wczuwajaca sie« interpretacje
zjawisk kulturowych, narzucajacych im sensy w postaci subiektywnie przez interpre-
tatora akceptowanych lub dobrze skadinagd widzianych — wartosci” (Kmita 2015e:
61). Dzisiaj ta kwestia jest $wietnie widoczna w tzw. zwrocie performatywnym,
ktoéry realizujac postawe zaangazowana, przejawia sie niekiedy w zupelnym wyelimi-
nowaniu kultury jako rzeczywistosci myslowej (Rydlewski 2015: 41-61). Dowodem
tego sa dzialania, takie jak: obejmowanie drzew (majace gwarantowa¢ nam kontakt
z natura, a nie jej kulturowo uregulowanym wyobrazeniem), czynienie tradycji zywa
poprzez odgrywanie dawnych tekstéw kultury (np. piesni ludowych).

Po trzecie, za jedna z najwazniejszych poznawczo kwestii obecnych w ,tekstach
mniejszych” Kmity uwazam kwestie zdrowego rozsadku, szczegdlnie w jego relacji do
nauki. Zaryzykowalbym nawet teze, ze Czarnoksiestwa... sa niczym innym, jak walka
ze zdrowym rozsadkiem i anektowaniem przez niego obszaru naukowej humani-
styki. Jerzy Kmita wyraZnie sugeruje problematyczno$¢ owej relacji, polegajacej na
jednoczesnej separacji obu obszaréw i nierozerwalnego ich zwiazku. ,»Odsuwaja sie«
[te obszary — dop. M.R.], ale nie traca nigdy (coraz bardziej posredniego) kontaktu.
Kwestia ta jest dos¢ zawila; nie moge tu szerzej jej przedstawi¢” (Kmita 2015g: 132).
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To problem nader interesujacy i niezwykle aktualny. Jest tak chociazby ze wzgledu
na to, iz wiele wspétczesnych zwrotéw humanistycznych odbywa sie w postawie za-
angazowanej w rozumieniu Anny Patubickiej (Palubicka 2013), co ulatwia zblizenie
sie obszaréw zdrowego rozsadku i nauki oraz obnizenie poziomu czujnosci na tro-
pienie potocznych wyrazen bezkrytycznie wszczepianych w humanistyczny stownik
(Rydlewski 2015: 41-61).

Pierwszym z aspektdéw, jaki nalezy podkresli¢ przy okazji namystu nad owa re-
lacja, jest wskazanie na przyczyny sukcesu czarnoksieznikéw. Dlaczego osiagaja oni
uznanie, popularnos¢, dzisiaj mozna by powiedzie¢ o medialnej widzialnosci, i to nie
tylko w szerszych kregach? Otéz dlatego, ze schlebiaja oni zdrowemu rozsadkowi.
Jako ze nikt nie jest od niego wolny, ulegaja mu takze humanisci. W odniesieniu do
kontrowersji wokét teorii Ericha von Dianikena Kmita pisze, iz jedng z cech

[...] zapewniajaca szeroka popularno$¢ konceptowi Dinikena, jest jego pelna
zgodno$¢ z potocznymi, zdroworozsadkowymi wyobrazeniami; wszyscy dobrze
znaja i rozumieja typ wydarzenia, ktére daje sie wyrazi¢ formuta: odwiedziny
dobrego, bogatego wujaszka. Wreszcie — widacé w calej tej aferze zapotrzebowa-
nie na fatwa, dajaca sie uzgodni¢ ze zdrowym rozsadkiem, metafizyke — meta-
fizyke za trzy gorsze. (Kmita 2015h: 126)

Ponadto, pisze Kmita, czarnoksieznicy

[...] reprezentuja pozycje dajaca sie wyrazi¢ formula: nie narusza¢ w niczym in-
telektualnego stanu posiadania ,czltowieka z ulicy” oraz mobilizowa¢ argumen-
tacje waloryzujaca $wiatopogladowo, utwierdzajaca zatem ten stan posiadania.
(Jak przyjemnie by¢ intelektualistom, gdy pozycja ta nie wymaga zadnego wy-
sitku intelektualnego). Otéz ,prosze pamietaé, ze ja jestem przeciw”. (Kmita
2015i:117)

Bedacy przeciw poznanski filozof zwraca uwage na jeszcze jedna rzecz:

Dodajmy, iz niezwykle pozadane jest, aby owa naukowos$¢ sugerowana byta
$rodkami tego rodzaju, by nie zraza¢ ,klientéw” nadmiernymi trudno$ciami
percepcyjnymi; malo jest rzeczy tak znienawidzonych, jak konieczno$¢ podej-
mowania wiekszego wysitku myslowego. Idealem w tej sytuacji jest przekazy-
wanie pogladéw intuicyjnie juz przyswojonych — w nowym jednak, najlepiej
modnym, ,naukowym” opakowaniu terminologicznym. Pewna minimalna trud-
no$¢ percepcyjna powstaje wowczas, ale wystapi¢ ona musi, gdyz wiadomo, ze
»nauki tak tatwo nie pojmiesz”. Jakaz jednak ogromna satysfakcja, gdy po krot-
kim natezeniu wtadz intelektualnych wszystko znéw doskonale rozumiemy, i to
tym razem juz w sposéb naukowy! (Kmita 2015j: 33)

Owo ,ponowne” zrozumienie, tym razem juz w ,naukowej” odslonie, opisuje
Kmita na przyktadzie manipulowania terminem ,archetyp”.

Powtarzanie przez dlugie niejednokrotnie okresy historyczne podobnego przed-
stawienia, np. malarskiego czy literackiego, jest zjawiskiem juz dawno odnoto-
wanym przez potoczne doswiadczenie odbiorcy sztuki. Stanowi ono problem dla
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nauki. Ale oto nazwano je archetypem i wszystko stalo sie jasne, zas zdrowy roz-
sadek — dzieki uzyciu tak naukowego terminu — poczut sie , prawdziwg nauka”.
(Kmita 2015j: 33)

Uwaga o archetypie posrednio pociaga za sobg wazng uwage Kmity, dotyczaca
odniesienia przedmiotowego danego wyrazenia, ktére niektérzy badacze nastawieni
ahistorycznie, traktuja jako ,to samo”. Koniecznie trzeba doda¢, ze identyczna mysl
wypowiedzial przed dekadami Ludwik Fleck (szerzej patrz: Rydlewski 2016b:
111-147)*. Wykazal on, iz argumentéw na rzecz tezy przeciwnej jest tak wiele, iz
mozna ja w zasadzie uznac za falszywa, tj. na przestrzeni dziejéw nie méwimy o ,,tym
samym” odniesieniu przedmiotowym, gdyz — moéwiac jezykiem Kmity — pomie-
dzy danym sadem a jego odniesieniem przedmiotowym tkwi caly system przekonan,
ktéry ulega zmianie, a co za tym idzie zmianie ulega odniesienie przedmiotowe.

Mysle te traktuje jako drugi aspekt refleksji nad zdrowym rozsadkiem i jego
relacji do nauki. Pomijajac fascynujacy problem narodzin nowozytnoeuropejskiego
consensusu co do ,tego samego”, nalezy powiedzie¢, ze nic tak nie wspiera nauko-
wego wyobrazenia o charakterze ahistorycznym, ze wszyscy naukowcy, czy proto-
naukowcy (starozytni filozofowie) na przestrzeni dziejéw opisuja ten sam przedmiot
ich poznania, jak zdrowy rozsadek, bedacy w zasadzie niczym innym jak konstruk-
tem stworzonym pod przemoznym wplywem nauki (Rydlewski 2016b: 129-134).
W tym sensie nauka nie tylko bada kulturowe konstrukgje, lecz wspierana jest przez
swoje wlasne twory, co doskonale rozumiat Fleck, méwiacy w tym kontekscie o krazeniu
wiedzy pomiedzy kregiem ezoterycznym a egzoterycznym kolektywu naukowego
(Rydlewski 2016b: 129-134). Jerzy Kmita zauwaza, iz méwienie o ,,tym samym” od-
niesieniu przedmiotowym jest kulturows iluzja wynikajaca z ahistoryzmu, ztudze-
nie, ze wszyscy badacze, niezaleznie od kulturowych realiéw epoki, méwia o ,tym
samym”, wynika z przypisywania im swojej wlasnej, aktualnej wiedzy o owym przed-
miocie (Kmita 20151: 96-98).

Trzeci aspekt zdrowego rozsadku, jaki warto poruszy¢, to problem metafory-
zacji w humanistyczno-naukowym stowniku. W tej perspektywie Kmita zwraca
uwage na naukowga terminologie obarczong potocznymi wyobrazeniami. W tekscie
pt.: ,,Strony problemu” $ledzi uzywanie terminu ,,wszechstronnie”. Co tak naprawde
oznacza zwrot: ,wszechstronne rozpatrzenie problemu”? Analiza uzywania tego
zwrotu wskazuje, ze owa wszechstronnosc staje sie problematyczna, jesli ujmowad
ja na sposéb logiczno-metodologiczny, choc rzecz jasna nie jest taka w codziennym,
uniwersyteckim funkcjonowaniu. Uczestnicy owego $wiata

[...] doskonale rozumieja o co chodzi, kiedy [....] bezrefleksyjnie przenosza swa
wiedze potoczna [...] na dos¢ zlozony w koncu abstrakt, jakim jest problem.
Mysle, ze to poczucie rodzi sie w $cistym zwigzku z faktem, ze wszyscy jeste-
$my doskonale zadomowieni w $wiecie potocznego doswiadczenia. Poczucie
owo jednak mocno wprowadza nas w blad. [...] W gruncie rzeczy wiadomo tu-

12 Zaréwno Fleck, jak i Kmita wskazuja w tym kontekscie na magiczny stosunek do
naukowych terminéw, ktéry warunkuje metonimiczne wyobrazenie o stowie i jego odnie-
sieniu (Fleck 2007: 231; Kmita 2015k: 47, 49)
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taj tylko, ze wzglednie starannie zostala przeprowadzona jakas niezidentyfiko-
wana blizej operacja myslowa i ze 6w mglawicowy stan rzeczy nalezy sobie ceni¢.
[...] [Plodobnych wypowiedzi znalez¢ mozna w pracach humanistéw mnéstwo.
Wszystkie one usituja wedrze¢ sie do $wiata teoretycznej abstrakeji za pomoca
zmetaforyzowanej wiedzy potocznej, wszystkie one nie docierajag nawet do jej
progéw, wszystkie one pozbawione s3 funkcji poznawczej — nawet wlasciwej
poziomowi potocznego do$wiadczenia i wszystkie one wyglaszane s3 z calym
spokojem, w pelnej glorii ,naukowosci”. (Kmita 20151: 93-94)

Moim zdaniem uwaga Kmity jest nadal aktualna, co wynika z nierefleksyjnego
przedkladania przez niektdérych badaczy idei takich filozoféw, jak Ludwig Wittgen-
stein i Richard Rorty na naukowa praktyke humanistyczna. W Dociekaniach filozoficz-
nych ich autor zauwazyt:

Gdy filozofowie postuguja sie pewnym slowem — takim jak ,wiedza”, ,istnie-
nie”, ,przedmiot”, ,Ja”, ,zdanie”, ,nazwa” — i usiluja uchwyci¢ isto te rzeczy,
trzeba sobie zawsze zada¢ pytanie: czy w jezyku, w ktoérym stowo to jest zado-
mowione, faktycznie uzywa sie go kiedykolwiek w taki sposéb? (Wittgenstein
2011: 75)

I dalej:.

Jezeli wyrazy ,jezyk”, ,doswiadczenie”, ,$wiat” maja jakie$ zastosowanie, to
musza mie¢ tak przyziemne zastosowanie, jak wyrazy ,stot”, ,lampa”, ,drzwi”.
(Wittgenstein 2011: 68)

Z kolei Rorty namawia nas, abysmy pozbyli sie z naszego stownika takich stéw,
jak: ,wewnetrzny”, ,autentyczny”, ,bezwarunkowy”, ,prawomocny”, ,podstawowy”,
»obiektywny”, zadowdlmy sie, powiada on, takimi, jak: ,jest zgodne z danymi”,
,brzmi rozsadnie”, ,bedzie z tego wiecej szkody, niz pozytku”. Rorty uwaza, ze ten
rodzaj ,banalnosci” nam wystarcza (Rorty 2009: 143), tak, jak wystarcza w codzien-
nej praktyce zyciowej. Po pierwsze, arefleksyjni badacze nie zdaja sobie sprawy, iz
rzecz nie jest tak prosta, jak mogtoby sie wydawac, po drugie zdyscyplinowane me-
todologicznie uprawianie humanistyki, np. w rozumieniu Jerzego Kmity, nie jest
prostym przetozeniem pojec i ich potocznego znaczenia na pojecia i ich naukowe
znaczenie, albowiem ze wzgledu na swoja wieloznacznos¢ i ogélno$¢ musza one zo-
sta¢ jasno okreslone, zdefiniowane w obrebie jakiej$ gry jezykowej oraz stownika.

Poszukam teraz osobowych i tekstowych reprezentacji wspomnianych aspektéw
refleksji nad zdrowym rozsadkiem i jego wptywowi na humanistyke. Pomine jedynie
drugi, gdyz relatywno$¢ , tego samego”, w wersji , tej samej” treéci percepdji (inspiro-
wana zreszta ideami Jerzego Kmity oraz refleksjami Anny Patubickiej), byta przeze
mnie szeroko omoéwiona w innym miejscu (Rydlewski 2016b). Zrobie to, podobnie
jak Kmita, ,w formie raczej swobodnej”, a méj glos nalezy potraktowac¢ jako dekla-
racje ideows.

Aspekt pierwszy jest mozliwy do uchwycenia w zaproponowanym przeze mnie
pojeciu ,mézgocentryzmu”. Nasuwa ono skojarzenie z naukami kognitywistycznymi
ineurobiologia. Stusznie. Kazdy ,mézgocentryzm” opiera sie na tych naukach, co nie
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oznacza, ze wszystkie ustalenia tych nauk s3 ,,mézgocentryczne”, analogicznie, jak
nie kazdy znak jest symbolem, cho¢ kazdy symbol jest znakiem (jak wiemy, rézni je
relacja pomiedzy znaczonym a znaczacym: w znaku metonimiczna, w symbolu me-
taforyczna). W skrécie, ,mézgocentryzm” to takie badania tych nauk, ktérych meto-
dologia oraz wnioski, szczegélnie te filozoficzne, w odniesieniu do tego, ,jak sprawy
maja sie w rzeczywistosci”, s oparte na zbyt stabych przestankach oraz nie da sie ich
sfalsyfikowa¢ w sensie Popperowskim. Mozna wymieni¢ szereg przykladéw takich
badan, szczegdlnie tych, ktére naturalizuja wynalazki kulturowe, np. postrzeganie
twarzy. Interesujace s3 takze badania nad niemowletami, ktére pokrétce opisywa-
tem w innym miejscach (Rydlewski 2016b: 33-40), wskazujac, ze niczego one nie wy-
jasniaja, projektuja jedynie swoja kulturowa wiedze, szczegélnie za$ te o charakterze
zdroworozsagdkowym, na przedmiot swoich badan. Juz z tego wzgledu ich wnioski
podawane w trybie realistyczno-naiwnym uwazam za watpliwe. Przyktadowo w nie-
ktérych badaniach pokazuje sie niemowletom kola zebate oraz zabawki. Dzieci plci
meskiej wybieraja te pierwsze, dzieci plci zenskiej te drugie. ,Wybierajg” oznacza
tutaj, iz patrza na te, a nie tamta pokazywana im rzecz sekunde dluzej. Ma to by¢
argument za tym, iz chlopcy sa z natury predestynowani do wiadomych zawodéw.
Problem w tym, ze to badacze wyznaczajg status pokazywanego dzieciom obiektu,
czego sobie zupelnie nie uéwiadamiaja. Jak to, mozna zapytaé, czyz zabawka nie
ma charakteru kulturowego? Przed osiemnastym wiekiem w Europie nie byto za-
bawek, bo nie istniata kategoria dziecinstwa, jak przekonujaco opisali to historycy.
Co to znaczy ,przedmioty mechaniczne”? Zawsze interpretujemy w zgodzie z kul-
turg, neurobiolodzy oraz kognitywisci nie s3 od tego wolni. Ogromna role w tych
ustaleniach odgrywa wlasnie zdrowy rozsadek, zaktadajacy, ze wszyscy, jako ludzie,
jestesmy tacy sami, ze kultura nie ma tutaj nic do powiedzenia. Skad wiadomo, co
te noworodki widza? Jak to sprawdzi¢? Czarnoksiestwo polega na tym, ze badania
te nie moga sie obej$¢ bez interpretacji, i to na nieomal kazdym swoim etapie,
a skrzetnie to ukrywaja. Stosowany przez nie zargon, dziesigtki wykreséw, zdjec,
skanéw mézgu, to zastona dymna wlasnie przed tym, ze ich wyniki, same z siebie,
niczego nie méwia. To nie badacz, wyposazony w odpowiednie kategorie, lecz sam
$wiat przemawia do nas dzieki mozliwosciom skanowania ludzkiego mézgu. Tego
typu ,,mézgocentryzm” uniwersalizuje swoje tezy, rozciagga je na ,cztowieka w ogéle”,
a tak naprawde méwi o cztowieku naszej kultury (bada podmiot juz wyposazony
w pewna wiedze) oraz o swoich wyobrazeniach na temat tego czlowieka. Ostatecznie
jeste$my na to skazani, zawsze bedziemy jako$ uwiklani w kulture i nie ma w tym nic
zdroznego, paralizujacego, lecz trzeba miec tego swiadomosc.

Doskonale te kwestie zdekonstruowata Aleksandra Derra w referacie pt.: ,,Brain,
Gender and Cognition. Feminst de construction of neuroscientific research”, wygto-
szonym na ostatnim, széstym Sympozjum Konstruktywistycznym we Wroclawiu®.
Omawiajac przyklady z literatury anglojezycznej wskazata, jak niejednoznaczne sa
wyniki tych ustalen, ktére wskazuja na biologiczne réznice, np. w budowie i pracy
moézgu, kobiet i mezczyzn. Ponadto zwrdcita uwage, ze duzo wiekszy nacisk kladzie

3 Odbylo sie w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
Wroctawskiego w dniach 1-2 maja 2016 r.
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sie na podkreslanie réznic niz podobienstw pomiedzy obiema plciami, co, jej zda-
niem, byto umotywowane zdroworozsadkowymi, stereotypowymi pogladami na te-
mat odmienno$ci kobiet i mezczyzn.

Uwazam, ze ,modzgocentryczne” nastawionej kognitywistyce oraz psychologii
ewolucyjnej dobrze by zrobity lektury historykéw kultury, etnologéw, historykéw
sztuki. Szczegélnie bym je polecit mojemu antybohaterowi, mistrzowi w produkgji
czego$, co okre$lam mianem ,neurobzdurek” — Stevenowi Pinkerowi. Jego ksigzke
pt.: Tabula rasa: spory o nature ludzkg (Pinker 2005; uwazam za najlepsza wyktadnie
szeregu bled6éw i imputagji, jakich dokonuje narracja mézgocentryczna. Autor, jeden
z najpopularniejszych i uznanych amerykanskich lingwistéw i filozoféw, prezentuje
w swojej pracy ewolucje nowoczesnych pogladéw na istote natury cztowieka. Kon-
frontuje historyczne do$wiadczenia z najnowszymi wynikami badan nauk przyrod-
niczych. Stara sie rozstrzygna¢ historie sporu opisywanego dychotomia ,nurture”
vs ,nature” (wychowanie vs natura) z pozycji dyscyplin takich jak socjobiologia, psy-
chologia ewolucyjna, kognitywistyka. Obszerna i wszechstronna dokumentacja za-
prezentowana przez Pinkera nie pozostawia zludzen: czltowiek nie jest niezapisana
kartg. Czlowiek jako zwierze jest produktem ewolugji, ktérego kondycja biologiczna,
uksztaltowana przez dziesiagtki tysiecy lat proceséw adaptacyjnych doprowadzita
do wyksztalcenia cech stanowigcych fundament dla naszych dziatan, sktonnosci
i tym podobnych. I tak za uniwersalne dla gatunku ludzkiego cechy uznaje on m.in.:
zdolnos¢ do abstrahowania, poczucie estetyki, umiejetnos$¢ gotowania, kopulowanie
pod ostong prywatnosci, rozréznienie miedzy natura a kultura, empatie. Wystarczy
pobiezna lektura z zakresu historii kultury, aby uzna¢, ze tak rozumiang ,nature
ludzka” nalezatoby ograniczy¢ do ostatnich kilkuset lat kultury zachodnie;j.

Mam niestety wrazenie, Ze pewne nastawienie na naturalizm przesunelo sie
w kulturze tak mocno, tak wielu ludzi uleglo ,moézgocentryzmowi” (ta uwaga nie
odnosi sie do tej, interdyscyplinarnej kognitywistyki, ktéra na poczatku swojej hi-
storii taka wlasnie miata by¢), ze trudno mi sobie wyobrazi¢, iz, Pinkeroidzi” potra-
fitby myslec inaczej. A mozna myslec inaczej i uwazam, ze zaprojektowanie pewnych
wspdlnych badan etnologéw i kognitywistéw bylby fascynujace, na przyktad w od-
niesieniu do myslenia magicznego, ktére wydaje sie przyrodzone czlowiekowi (jesli
istnieje jakas ludzka natura, to jest to natura magiczna) oraz podjecia préby jego
moézgowego zlokalizowania.

I jeszcze jedna kwestia zazebiajaca sie z kwestia popularnosci czarnoksiezni-
kéw: Pinker to showman, a to sie ludziom podoba. Rezultat jest jednak taki, ze nauka
staje sie spektaklem. Musisz umie¢ sie sprzedaé, dobrze zaprezentowaé (nawet mi-
nisterstwo proponuje nam szkolenia z prezentacji). Wida¢ wiec jak kultura wptywa
na mysélenie niektérych ludzi o nauce i tych ktérzy nig zarzadzaja. Moze, méwiac
polzartem, pélserio, program telewizyjny Walka o grant, w ktérym bedziemy sie fad-
nie prezentowa¢ jakiemus$ jury zlozonemu z profesora i stylisty, przeznaczony dla
naukowcéw, to wcale nie tak odlegla przysztosc? ,Przykro, nie dostat Pan grantu,
jest Pan za chudy/za gruby, zle Pan wyglada, no i ta fryzura”. W innym programie sle-
dziliby$my metamorfoze takiego badacza: lifting, dentysta... Czasami warto pofan-
tazjowac, pisac sobie w gtowie wlasne cultural fiction, albowiem w kulturze jest czesto
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tak, ze jak sie powie A, to potem trzeba powiedzie¢ B i C. Moze w tym przypadku nie
warto dochodzi¢ do konca alfabetu?

Na polskim gruncie takim , mézgocentrysta” jest, moim zdaniem, Jerzy Vetu-
lani. Mialem kiedy$ w Krakowie okazje stucha¢ jego wyktadu ,Mézg a sztuka™. Jego
niewiedza z zakresu etnologii skutkowata tym, Ze nie zdawat sobie zupelnie sprawy, ze
sztuka to kwestia konwencji (Rydlewski 2016¢). Ot, sztuka po prostu sobie w $wiecie
istnieje i jest tym, co ladne. A tadne byty dla profesora np. gniazda ptakéw. Dla-
czego? Bo mu sie podobaja! ,Sami panistwo zobaczcie, jakie kolorowe!” (tutaj slajd).
Taki byl poziom tego wyktadu — wecale nie przesadzam. Mialem wrazenie, ze wielu
osobom sie to podobato, bo to jest proste, nie wymaga myslenia. Takiej humanistyki
chcemy? Dla profesora Vetulaniego juz malowidla naskalne byly sztuka, za co, rzecz
jasna, odpowiada jakas cze$¢ mdzgu, a przeciez wiemy z wielu ustalent etnologicz-
nych, ze sztuka jako osobna dziedzina kultury jeszcze sie nie narodzila. Tego typu
»mobzgocentryzm” nic nie méwi o tym, jak pracuje mézg w zaleznosci od tego, czy co$
jest w danym momencie/okolicznosciach zdefiniowane jako dzieto sztuki, a innym
razem jako $mie¢. Szkoda, bo dopiero tutaj pojawiaja sie ciekawe kwestie dla badaczy
kultury.

Odnosnie do trzeciego aspektu interesujace jest sledzenie nowych terminéw
w nauce, szczeg6lnie tych, ktére, jak ujmuje to Jerzy Kmita, ,zrobily podejrzang ka-
riere we wspoétczesnej humanistyce” (cyt. za: Grad 2015: 10). W cyklu swych publi-
kacji w ,Nurcie” pt.: ,Magia stéw” poznanski filozof demaskowal miazge pojeciows,
jaka stala za poszczegdlnymi stowami. Cho¢ nie chce swoich ponizszych refleksji
stawia¢ w tak ostrym $wietle, to za wartosciowe uwazam $ledzenie tych terminéw
w nauce, ktére nie wystepuja w jezyku potocznym, lecz znaczeniowo zakorzenione
sa wlasnie w do$wiadczeniu potocznym, posiadajg mocne odniesienie do milczacych
wyobrazen zdroworozsagdkowych. W tym sensie uwazam, ze termin ,czynniki poza-
ludzkie” oraz tzw. powrdt do rzeczy, generalnie skupienie sie na kategorii material-
noéci, to nic innego, jak przenikniecie do nauki wyobrazen zdroworozsadkowych.
Coz blizszego nam w potocznym doswiadczeniu, niz dzialajace, same z siebie, rze-
czy? Problem w tym jedynie, ze w Zyciu codziennym nie reflektujemy nad tym, jak
bardzo kulturowo uregulowane jest ich doswiadczanie. Interpretacje, semiotyczne
odniesienia etc., staly sie dla nas przezroczyste, na co dzien nie widzimy zniewalaja-
cej mocy kultury, bez ktérej trudno sobie wyobrazi¢ sprawczosc rzeczy.

Bliskim czarnoksiestwu byt Marshall McLuhan, ktérego zwulgaryzowana
wersja determinizmu technologicznego (stynna formula: medium is a massage) po-
wraca w dzisiejszej humanistyce tylnymi drzwiami. Nie chce przez to powiedzie(, ze
autor Zrozumie¢ media to hochsztapler, traktuje go raczej jako twdrce intrygujacych
metafor, ktére jednak powinny by¢ krytycznie przemyslane, a nie wcigz powtarzane.

Niedostatki, na ktére cierpi wspomniana teza McLuhana, celnie uchwycil
Umberto Eco. Jego zdaniem jest ona wieloznaczna i sprzeczna, w rozwazaniach
amerykanskiego badacza mediéw brakuje konsekwencji poznawczej oraz wyglasza

*Zostal on wygltoszony przy okazji ogélnopolskiej konferencji naukowej pt.: , Percepcja
w kulturze, kultura w percepcji”, ktéra odbyta sie w Krakowie w 2013 r.
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sie tezy pozbawione empirycznego pokrycia® (to nic innego jak cechy czarnoksieznego
pisarstwa). Najistotniejszy zarzut wskazuje, iz McLuhan nie uwzglednia w wystarcza-
jacym stopniu kontekstu kulturowego, cho¢ Eco nie uzywa takiego sformulowania,
ale o nie w gruncie rzeczy chodzi. Zdaniem Eco, McLuhan méwiac o ,$rodkach prze-
kazu”, nieustannie miesza zjawiska sprowadzane w semiotyce raz do Kanalu, raz
do Kodu, raz do Formy Przekazu oraz, co najwazniejsze, caly czas je myli, gléwnie
Kanat z Kodem (Eco 1990: 157-168). Czytajac niektdre teksty polskich rzecznikéw
»powrotu do rzeczy”, mam niekiedy wrazenie, ze McLuhan jest nieco zapomnianym
ojcem duchowym niektérych tez gloszonych w ramach paradygmatu posthuma-
nistycznego. Tak ma sie w pewnym zakresie z Bruno Latourem. Cho¢ z sympatia
przyjmuje wiele tez tego badacza, nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy nim a McLuhanem
istnieja pewne zbieznosci, o podobnych konsekwencjach. Jak zauwaza tukasz Afel-
towicz, zbiezno$¢ ta dotyczy traktowania mediéw jako przedtuzen cztowieka. Mozna
sie zgodzi¢ z ta teza, pod warunkiem jednak, iz bedzie sie ja rozumiato w trybie kul-
turowym, a nie biologicznym, tj. niejako inkarnowanie medium, np. pisma, w zesp6t
danych przekonan, ktére beda tworzyly nowa umystowosé (szerzej patrz: Rydlew-
ski 2014: 267-313). Afeltowicz nie ma jednak racji wtedy, kiedy pisze, iz: ,Rozwéj
spoleczenistw zawsze wigzal sie z innowacjami technologicznymi lub — jak ujmuje
— to Latour — »socjalizowaniem rzeczy”, wokét ktérych organizowalo sie zycie spo-
teczne” (Afeltowicz 2009: 288). Nie ma racji z dwdch powodéw.

Po pierwsze nie bylo tak zawsze, albowiem to nie sama technologia wprowa-
dza zmiane, lecz kulturowe reguly jej stosowania. Daje sie dobrze zaprezentowa¢ na
przyktadzie spoteczenstw archaicznych, ktére nie postrzegaly technologii rolniczych
tylko i wylacznie jako wytwdrczych. Andrzej P. Kowalski w artykule pt.: ,Gospo-
darka neolityczna jako wyraz regul kulturowych” (Kowalski 2014: 65-83) omawia
czynniki kulturowe uniemozliwiajace traktowanie rolnictwa jako dziatalnosci tylko
i wylacznie wytworczej. Sa one podyktowane tym, iz w spolecznosciach, w ktérych
moc regulacyjng posiada magia pierwotnie synkretyczna, porzadek rytualny nie
jest odréznialny od techniczno-uzytkowego. Pierwotnie rolnictwo bylo tylko no-
wym $rodkiem umozliwiajacym magiczna manifestacje witalnych sit i rozwinietym
sposobem uzyskiwania satysfakcji z podejmowania irracjonalnej (z naszego punktu
widzenia) decyzji o ich roztrwonieniu (chodzi tutaj o agonistycznie zorientowana
wymiane débr). W pewnym wiec sensie uczestnicy tamtej kultury nie rozpoznawali
swojej technologicznej uzytecznosci, nie byli zdolni do takiej innowagji, jak wprowa-
dzenie produkcji na wlasne potrzeby przezycia bez kontekstu magicznego. Wida¢
zatem, ze teza Afeltowicza btednie zaklada powszechnosé (,zawsze”) swoistej ra-
¢jonalno$ci podmiotu w dziedzinie technologicznej. Mozna sie ewentualnie zasta-
nawia¢ nad sensownoscia tezy Afeltowicza, ograniczajac ja do naszej, zachodniej
kultury oraz pewnego w niej momentu, tj. wtedy, kiedy nastapil podziat sfer kultury
na techniczno-uzytkowa oraz symboliczng, albowiem faktycznie jest tak, iz zmiany
technologii w ogromnej mierze wplywaja na przemiany w kulturze, co jednak nie
oznacza, ze stosowanie dzisiaj jakiej$ technologii nie wymaga znajomosci kulturo-

5 Skutkuja one esencjalizmem, za co McLuhan byt trafnie krytykowany przez swoich
nastepcéw (zob. np. Sokotowski 2009: 257-271; Mersch 2010: 121).
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wych regul jej uzywania. Z etnologicznego punktu widzenia brak swoistej racjonal-
noéci technologicznej, jeszcze w dwudziestowiecznych spolecznosciach chtopskich,
jest dobrze widoczny (Rydlewski 2016d). Po drugie ,uspolecznienie rzeczy” zaklada,
ze pomiedzy $wiatem materialnym (tego, co pozaludzkie) a $wiatem naszej $wiado-
mosci (tego, co ludzkie) istnieje pewna symetria, to dzieki niej tworzy sie hybrydy,
by postuzy¢ sie stownikiem Latoura, ale i McLuhana. Zgadzam sie, iz rzeczy ulegaja
uspotecznieniu, w tym sensie, ze standaryzujacych relacje spoteczne, ale — i tutaj
jest pomiedzy nami pewna rozbiezno$¢ — materialnosé ich nie poprzedza (material-
noéé nie poprzedza swiadomosci nadajacej okreslone znaczenia materialnosci). Jesli
operuje sie np. kategoria dziecinstwa w kulturze, to jest zrozumiale, ze zabawke wy-
kona sie raczej z pluszu, niz papieru $ciernego. To zatem kultura, jako co$ niewidocz-
nego, gdyz mentalnego, ma pierwszenstwo w okreslaniu $wiata, w jakim zyjemy, za$
rzeczy s3 tylko jej manifestacja, i to czesciowa manifestacja, gdyz nie cata kultura
przejawia sie przeciez poprzez to, co materialne.

W tym miejscu warto, juz na koniec, powiedzie¢, ze kwestia technologii takze
pojawia sie w tekstach Kmity. Przestrzega on przed przyjeciem postawy ,cywilizo-
wanego barbarzyncy”, czyli kogos, kto $wiatopogladowo absolutyzuje wartosci ,,ma-
terialne”, ubdstwia sprawy konkretne, ogranicza wlasny obraz $wiata do tych tylko
elementéw, ktére tworzone sa przez wiedze o tym, jak realizowaé wartosci tech-
niczno-uzytkowe (Kmita 2015m: 91). Bardzo trafnie pisze o tym watku, niezwykle
waznym dla $wiatopogladowej wizji kmitowskiego modelu humanistyki, Roman Ku-
bicki:

Trudno oprze¢ sie przeswiadczeniu, ze statystyczny bohater naszej wspélcze-

snosci organizowanej wedle zasad tzw. neoliberalizmu i okreslanej niekiedy

mianem »wsp6lnoty” konsumenckiej, absolutyzuje wlasne wartosci materialne,
deifikujac sprawy konkretne i redukujac sa kreatywnos¢ do umiejetnosci ob-
stugiwania licznych gadzetéw technologicznych wspétczesnej kultury. (Kubicki

2015: 236-237)

Zgadzam sie z Kubickim, ze w tym, co pisze Kmita, jest zadanie ,dostarczenia
naszemu zyciu tlenu wartosci”. Ponadto moje uznanie budzi brak naboznego sto-
sunku do wszystkiego, co zachodnie, uswiecone zagranicznym autorytetem, co z kolei
sprzezone jest, i to jest uwaga warta rozwijania, z pojeciem nowoczesnosci. Zdaniem
Kmity, owa nabozno$¢ i uswiecenie blokuje myslenie, nie pozwala, by uzy¢ Kantow-
skiej metaforyki przywotanej przez Romana Kubickiego, kierowac¢ sie wtasnym Ro-
zumem. Odmowa kierowania sie wlasnym, spotecznym Rozumem, ksztattowanym
w ogromnej mierze przez humanistyke, jest réwnoznaczna z przyzwoleniem, aby
kto$ inny myslat za nas (dobrze te kwestie obrazuje wprowadzenie regul neolibe-
ralnych w Polsce po upadku komunizmu). W ostatecznosci zatem , teksty mniejsze”
Jerzego Kmity to zacheta dla nas samych, naszej wspélnoty, do namystu nad tym,
kim chcemy sie sta¢, by nie zosta¢ poddanym sitom, nad ktérymi nie panujemy.
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Michat Rydlewski

Jerzy Kmita’ s Czarnoksiestwa humanistéow [Sorceries of Humanists] as a
Part of His Scientific Project of Humanities

Abstract

In the article I argue that short papers written by Jerzy Kmita published in “Nurt”
magazine in 70-s of the XX century enable to understand his methodological
scientific project of humanities. In my opinion all the papers argue with common
sense coming into the humanistic thinking. There are a few levels in which we can
consider that process and this is destroying an ordinary way of thinking about
cultural researches. First level is a Kmita’s answer on the question why humanistic
sorceries are so popular. It is because they actually say what the common sense says
but the people do not treat that kind of knowledge as a knowledge indeed. Second
is a common sense picture standing in the humanistic terminology which is used
without reflection. That is a silent way sorceries come into the humanistic science.
In my article I try to show that Kmita’s ideas are still actual because today there
are more of them than he would imagine. Another thing is that the texts gathered
in Czarnoksiestwa humanistow [Sorceries of Humanists] are written using simple
expressions that are easy to understand and an author do not use the difficult
language that is present in the majority of his books.

Keywords: Jerzy Kmita, Sorceries of humanists, Socio-Regulatory Theory of Culture,
Poznan School of Methodology, common sense.
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storiae. Studia interdyscyplinarne” nalezy przekaza¢ w postaci plikéw tekstowych w jednym
z wymienionych formatéw: *.rtf, *.doc, *.docx lub *.odt i przesta¢ na internetowy adres do
korespondencji: sensus222@gmail.com lub grzegorz.a.dominiake@post.pl . Pliki nie powinny
przekracza¢ objetosci 1,0-1,5 ark. wyd. (1 ark. wyd. = 40 tysiecy znakéw wraz ze spacjami).
Iustracje do tekstu nalezy dotaczy¢ osobno jako pliki *.jpg lub *.tiff o objetosci przynajmniej
1 MB. Do tekstu publikacji nalezy dotaczy¢ streszczenie w j. polskim i j. angielskim (wraz
z ttumaczeniem tytutu oraz stowami kluczowymi) oraz krétka note o autorze, ktéra powinna
zawiera¢ przede wszystkim stopien naukowy, miejsce pracy, zainteresowania badawcze i naj-
wazniejsze publikacje. Autor dostarcza réwniez o$wiadczenie o nienaruszaniu praw autor-
skich i pokrewnych o0s6b trzecich.

Teksty powinny by¢ pisane czcionka Times New Roman wielkosci 11 lub 12 pkt. bez
stosowania dzielenia wyrazéw, interlinia 1-1,5. W przypadku uzywania czcionki szczegélnej
(np. j. greckiego, j. hebrajskiego, znakéw fonetycznych j. praindoeuropejskiego, etc.) nalezy
czcionke dotaczy¢ w osobnym pliku. Wskazane jest unikanie specjalnego formatowania. Przy-
pisy, zgodnie z nadrzedna zasada obowigzujaca dla prac naukowych, nie powinny wprowadzaé
w blad. Preferowany jest ich zapis w systemie klasycznym (tradycyjnym) wlasciwym dla da-
nego jezyka tekstu. Dopuszczalny jest zapis w systemie harwardzkim lub numerycznym, o ile
nie narusza wspomnianej zasady.

Tekst przygotowany do publikacji w jezyku obcym jest sprawdzany pod wzgledem jezy-
kowym przez specjalistéw tzw. native speakeréw. Przektady na jezyk polski sa réwniez spraw-
dzane przez wybitnych ttumaczy danego jezyka.

Kazda rozprawa jest poddawana recenzji przez co najmniej dwoch recenzentéw spoza ko-
mitetu redakcyjnego i rady naukowej czasopisma. W przypadku tekstéw powstatych w jezyku
obcym, co najmniej jeden recenzent jest afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz naro-
dowos¢ autora. Zaréwno recenzenci, jak i autorzy pozostaja dla siebie anonimowi. Recenzja
ma forme pisemna i konczy sie jednoznacznym wnioskiem co do dopuszczenia do publikacji
lub odrzucenia tekstu. Recenzenci postuguja sie formularzem recenzyjnym. W ten sposéb
wszystkie teksty oceniane sa wedle ujednoliconych kryteriéw. O konkluzjach poszczegélnych
recenzji autor zostaje poinformowany natychmiast po ich otrzymaniu. Od roku 2011 nazwi-
ska recenzentéw wspolpracujacych z kwartalnikiem , Sensus Historiae” publikowane sa kaz-
dorazowo w ostatnim numerze za dany rok kalendarzowy roku.

W stosunku do tekstéw przyjetych do publikacji redakcja kwartalnika przestrzega za-
sad rzetelnosci i uczciwosci naukowej zwigzanych z tzw. zapora ghostwritingowa oraz z tzw.
guest authorship lub honorary authorship. Przy zgloszeniu tekstu z zamiarem publikowania
w ,Sensus Historiae” przez wiecej niz jednego autora redakcja wymaga ujawnienia wkladu
poszczegdlnych autoréw w powstanie publikacji. Od autoréw przyjetych do druku tekstéw re-
dakcja wymaga informacji o zrédtach finansowania publikacji (granty, instytucje naukowo-
-badawcze, stowarzyszenia, etc.) oraz osobnego zlozenia deklaracji: (1) o autentycznosci
i oryginalnosci przyjetego do publikacji tekstu oraz (2) o nienaruszaniu praw autorskich
0s6b trzecich. Wydawca z zasady nie ptaci honorariéw za teksty przyjete do publikacji, chyba
ze postanowi inaczej.









