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Krytyka rozumu historycznego w Zarysie
historyki Johanna Gustava Droysena

Johann Gustav Droysen bywa nazywany reprezentantem niemieckiej
szkoly historycznej, ktérej ojcem duchowym jest Leopold von Ranke.
Podczas gdy przedstawiciele szkoly dystansowali sie od Heglowskiego ro-
zumienia dziejéw, bardzo czesto koncentrujac sie na metodach analizy ma-
teriatu historycznego w pozytywistyczny niemal sposéb, Droysen widziat
potrzebe cofniecia sie do fundamentalnych filozoficznie zagadnien takich
jak prawomocno$¢ poznania historycznego w ogéle'. Celem niniejszego ar-
tykutu jest przesledzenie sposobu, w jaki Droysen antycypuje sformutowane
pézniej przez Wilhelma Diltheya zadanie krytyki rozumu historycznego.
Gléwna teza artykutu glosi, ze myslenie historyczne wyplywa z etyki, po-
niewaz czlowiek jako istota historyczna moze by¢ poznany poprzez systemy
norm, ktérym sie podporzadkowuje.

Niniejszy artykul sklada sie z trzech czesci. Pierwsza z nich traktuje o za-
daniu krytycznego rozpatrzenia podstaw myslenia historycznego, a wiec
o krytyce rozumu historycznego. W czesci Il szkicu wyeksponowany zostanie
hermeneutyczny kontekst metodologicznej refleksji Droysena. W czesci 111
natomiast rozwazona zostanie kwestia ,wolnosci transcendentalnej” jako
warunku mozliwo$ci rozumienia materiatu historycznego jako obiektywi-
zacji ducha.

* Zwiazki Droysena ze szkolg historyczng oméwiono szerzej w: M. Bonecki, J. Duraj, Johann
Gustav Droysen — miedzy historyka a polityka, [w:] J.G. Droysen, Zarys historyki, przet.
M. Bonecki i J. Duraj, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2012, s. 120-129.
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I. Historyka a krytyka rozumu historycznego

Juz we wstepie do Zarysu Historyki z roku 1858, dziela pomyslanego wéwczas
jedynie jako skrypt do wyktadéw ,z encyklopedii i metodologii historii”?, Droy-
sen podkreslal, ze celem rozprawy jest ,uzasadnienie [...] procedury i zadan”
dyscyplin historycznych?®. Przedmowa do wydania z 1867 r. dookresla ten kie-
runek rozwazan. Droysen odnotowuje tam, ze ,publikacja osiggnie swoj cel,
gdy pobudzi do dalszego rozwazania kwestii, ktérych dotyczy — kwestii na-
tury i zadania, metody i kompetencji naszej nauki™. Tym samym Droysen
wpisuje sie w nurt myslicieli i humanistéw zdajacych sobie sprawe z wagi
wykazania specyfiki, autonomii i prawomocnosci badan historycznych i , kultu-
roznawczych”, by odwola¢ sie do pdzniejszej terminologii neokantyzmu ba-
denskiego. Wprawdzie w kregach éwczesnej humanistyki Droysen uchodzit
bardziej za historyka niz filozofa, jednak swojemu przedsiewzieciu stawiat
cel stricte filozoficzny, co wiecej — cel mieszczacy sie w granicach filozoficz-
nej krytyki poznania. Epistemologiczny charakter refleksji Droysena uwi-
dacznia sie juz w tym, ze wskazujac na Wilhelma von Humboldta, ktéry miat
inspirowa¢ Droysena do zajecia sie ta problematyka, sktonny byt méwi¢ o nim
jako ,Baconie nauk humanistycznych™. W konsekwencji, nawiazujac do prac
angielskiego filozofa, Droysen pytat o organon, ,ktéry poucza nas, jak mysle¢
historycznie™, dotykajac tym samym kwestii tego, czy historia jest w ogdle
mozliwa jako nauka.

Dilthey twierdzil, ze ,krytyka rozumu historycznego™ — w znaczeniu
wykazania mozliwoéci poznania historycznego oraz okreslenia jego podstaw
i granic — byta gléwnym zamiarem, jaki przyswiecal jego Einleitung in die
Geisteswissenschaften z 1883 r. Ustalenia swej pracy Dilthey zrekapitulowat
nastepujaco:

Opartem sie na istniejagcych naukach humanistycznych, zgrupowanych

przez szkote historyczna, i poszukiwalem ich epistemologicznego uzasad-

nienia. W tym uzasadnieniu przeciwstawilem sie intelektualizmowi panuja-

cej bwczesnie teorii poznania. [...] Punktem wyjscia tamtej pracy byto zycie

i rozumienie istniejagcego w nim stosunku rzeczywistosci, wartosci i celu.

2J.G. Droysen, Zarys historyki, przet. M. Boneckii J. Duraj, Oficyna Wydawnicza Epigram,
Bydgoszcz 2012, s. 18.

3Ibidem.

4Ibidem, s. 11.
5Ibidem, s. 17.
8 Ibidem, s. 62.

"W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, przet. E. Paczkow-
ska-Lagowska, Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2004, s. 69.
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Tam podjatem sie dowies¢ samodzielnej pozycji nauk humanistycznych wo-
bec nauk przyrodniczych, uzasadni¢ w ogélnym zarysie epistemologiczna
ilogiczna strukture ich calo$ci oraz wykazaé warto$¢, jaka w historii ma poj-
mowanie tego, co indywidualne.®

Podobnie mozna scharakteryzowac¢ filozoficzny zamyst Droysena. Cho¢
to nie on ukul zwrot ,krytyka rozumu historycznego”, to jednak nad wyraz
dokladnie wyrazil tkwigcy w tym sformutowaniu sens, antycypujac pdzniej-
sze rozstrzygniecia Diltheya®. W rozprawie Teologia historii z 1843 r., wcho-
dzacej w sktad Zarysu historyki, Droysen pisze:

Brak nam takiego Kanta, ktéry doktadnie i krytycznie przyjrzalby sie nie
tyle materialom historycznym, ile raczej teoretycznym i praktycznym po-
stawom (Verhalten) wobec historii i w jej obrebie.™

Jesli punktem wyjscia filozoficznej refleksji nad historig miatby by¢ ma-
terial historyczny, wéwczas filozoficzne poznanie oznaczaloby zadanie opra-
cowania, uporzadkowania i syntetycznego ujecia tego materialu. Rezultatem
byloby w tym kontekscie stworzenie spekulatywnego systemu poznania
historycznego, ktéra to droga podazal Hegel w swojej filozofii dziejéw. Na-
tomiast w drugim przypadku, gdy Droysen sugeruje przebadanie ,teoretycz-
nych i praktycznych postaw wobec historii”, filozoficzna refleksja odnositaby
sie w pierwszej kolejnosci do problemu sposobéw i mozliwosci poznania hi-
storycznego. W tym kontekscie — w przekonaniu Droysena — historyk ,,musi
mied jasnosé co do tego, ze nie moze postepowac spekulatywnie, lecz raczej
na spos6b empiryczny”*'. Dlatego refleksja nad poznaniem historycznym,
nad teoretyczng postawa wobec historii, zostaje ograniczona do obszaru
poznania doswiadczalnego. Aprobowany przez Droysena rygor empirycznej
naukowodci juz na tym etapie rozwazan sugeruje, w jakim sensie dokonuje
sie tutaj ,krytyki rozumu historycznego”. W analogii do krytyki Kantowskiej
odrzuca sie mianowicie roszczenia takiego poznania historycznego, ktérego
prawomocno$¢ mialaby pozosta¢ niezalezna od danych doswiadczenia.

Wiedza spekulatywna pozostaje dla Droysena synonimem jednego
z aspektéw poznania naukowego w ogdle. Jak pisze, ,zgodnie z przedmio-

8 Ibidem.

9Herbert Schnidelbach zwraca uwage na to, iz Dilthey — mimo tak wyraznej zbieznosci
badanej problematyki, a niekiedy nawet i wnioskéw — we wszystkich swoich pracach przywo-
tuje nazwisko Droysena tylko jednokrotnie. Swiadczy to przynajmniej o tym, ze prace Droy-
sena nie weszly od razu do kanonu literatury, ktdrej celem bytoby filozoficzne ugruntowanie
poznania historycznego i humanistycznego. Por. H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech
1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1992.

1 J.G. Droysen, op. cit., s. 107.
1 Jbidem, s. 17.
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tem i naturg ludzkiego mysélenia istniejg trzy mozliwe metody naukowe:
spekulatywna (filozoficznie lub teologicznie), fizykalna, historyczna™?. Jed-
nakze przy pelnej swiadomosci empirycznego charakteru badan naukowych
Droysen odcina sie od idei, by obszar $wiata historycznego podporzadko-
waé metodom zaczerpnietym z dziedziny przyrodoznawstwa. Jak pisze,
,badanie historyczne nie zamierza niczego wyjasnia¢, tj. wywodzi¢ tego, co
péZniejsze, z tego, co wczesniejsze, zjawisk jako koniecznie wynikajacych
z praw [...]"*3. Gdy ,wyjasnianie” traktuje Droysen jako fundamentalng me-
tode fizyki, to historii przypisuje on metode ,rozumienia”*. Niezaleznie od
tego, ze Droysen antycypuje tu metodologiczny dualizm Wilhelma Diltheya,
oparty na rozrdéznieniu metody rozumiejacej i wyjasniajacej, historia jest dla
niego dyscypling interpretatywng. W konsekwengji zas krytyka rozumu hi-
storycznego ma odpowiadac na pytanie o warunki mozliwosci interpretacji
materiatu historycznego i nadawania znaczenia wydarzeniem historycznym.
W takiej wtasnie roli sytuuje Droysen rozwijang przez siebie metodologiczng
refleksje nad nauka historii. Odréznia ja nie tylko od préb encyklopedycznej
systematyzacji wiedzy historycznej, ale réwniez od spekulatywnej historio-
zofii Hegla, od myslenia naturalistycznego, a takze od podejé¢, ktére kwin-
tesencji warsztatu historyka upatrywalyby wylacznie w pisarstwie, a wiec
w warstwie prezentacji wynikéw badan:

Historyka nie jest encyklopedia nauk historycznych, nie jest filozofig (czy
teologia) historii, nie jest tez fizyka $wiata historycznego, najmniej za$ po-
etyka pisarstwa historycznego. Powinna ona postawi¢ przed soba zadanie,
by sta¢ sie organonem myslenia i badania historycznego."

Rozwijajac idee ,,organonu myslenia historycznego” i antycypujac p6z-
niejsza koncepcje , krytyki rozumu historycznego”, Droysen bedzie staral sie,
po pierwsze, ograniczy¢ poznanie historyczne do obszaru doswiadczenia,
a nastepnie, po drugie, wykaza¢ mozliwo$¢ prawomocnego, empirycznego
poznania historycznego.

II. Empiryzm i rozumienie w badaniach historycznych

Historyka Droysena — jako koncepcja z zakresu metodologii nauk histo-
rycznych — zmierza do zrekonstruowania najwazniejszych procedur ba-

2 Ibidem, s. 23.
3 Ibidem, s. 32.
4 Tbidem, s. 23.
Ibidem, s. 24.



KRYTYKA ROZUMU HISTORYCZNEGO W ZARYSIE HISTORYKI

dawczych stosowanych w historii oraz podstawowego aparatu pojeciowego
tej dyscypliny. Jednakze stwierdzenie, ze Droysenowi przyswieca cel jedy-
nie naukoznawczy, streszczajacy sie w postulacie opisania i przedstawienia
sposobéw postepowania wlasciwych nauce historii, byloby daleko idgcym
uproszczeniem. Idee Droysena uwzgledniaja wprawdzie faktycznie stoso-
wane w historii metody badawcze, niemniej nie ograniczaja sie do ich wymie-
nienia i usystematyzowania (,encyklopedia nauk filozoficznych”). Swiadcza
o tym przedstawione juz wczesniej argumenty, z ktérych wynika, iz Droysen
stawia pytania stricte filozoficzne, dotyczace nie tyle faktycznej postaci nauk
historycznych, ile raczej ich prawomocnosci i stosunku do dominujacego
w XIX stuleciu przyrodoznawstwa. W tym sensie historyka, skoro dotyczy
nie tylko warsztatu badawczego, ale i kwestii waznosci naukowych procedur
i standardéw, miesci sie w ramach epistemologii. Rozwazania Droysena maja
wykaza¢ filozoficzne podstawy uprawiania historii jako empirycznej nauki
o praktycznej postawie cztowieka wobec rzeczywistosci.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby rozwazy¢ kwestie tego, w jaki sposéb
Droysen objasnia mozliwo$¢ rozumienia materialéw, ktére stanowig punkt
wyjscia badania historycznego. Z jednej strony w objadnieniu tym do glosu
dochodzi dziedzictwo filozofii idealistycznej, przede wszystkim Heglow-
skiej, pod ktérej wplywem pozostaje Droysen. Z drugiej za$ autor Historyki
stara sie uwzglednic¢ idealistyczne przestanki dziewietnastowiecznej filozofii
historii, z wynikajacym z jego wlasnej naukowej postawy silnym przeswiad-
czeniem o empirycznym charakterze badan historycznych. Nauka historii
ma by¢ bowiem, jak pisze Droysen, rezultatem ,empirycznego spostrzegania,
doswiadczania i badania™®. Postulat ten dookresla Droysen nastepujaco: ,,me-
tode badania historycznego okresla morfologiczny charakter jej materialu™”.

Wszelkie empiryczne badanie uregulowane jest danymi (Gegebenheiten), na
ktére sie kieruje, a moze sie kierowa¢ tylko na takie sposréd nich, ktére sg
bezposrednio dostepne spostrzezeniu zmystowemu. Na dane badania histo-
rycznego nie sklada sie to, co przeszte, skoro juz przeminelo, lecz raczej to,
co z niego tu i teraz jeszcze pozostalo.'®

W obliczu tak sformulowanych przestanek empiryzmu, objasnienie
mozliwosci rozumienia bytoby zadaniem polegajacym na wykazaniu, w jaki
sposéb mozliwe jest uchwytywanie inteligibilnego sensu, opierajac sie na
spostrzezeniowo dostepnych danych. Droysen rozwigzuje ten problem, an-
tycypujac ustalenia Diltheya i nawigzujgc do mysli Hegla, szczegélnie za$ do
jego idei ducha eksterioryzujacego sie w swoich wytworach.

8 Ibidem, s. 20.
17 Ibidem, s. 21.
18 Ibidem, s. 20.
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W Nauce logiki Hegel twierdzi, ze pojecie musi ,wyj$¢ na zewnatrz
i przej$¢ w istnienie™®, dzieki czemu moze on utozsamic proces poznania
konceptualnego z rozpoznawaniem obiektywnosci pojecia manifestujacego
sie w zjawisku. Préba przeniesienia tej figury myslowej z poziomu logiczno-
-epistemologicznego na poziom spoleczny prowadzi Hegla do wizji zycia
spolecznego, w ktérej droga poszczegélnych formacji spotecznych wiedzie od
subiektywnosci indywidualnych przeswiadczen moralnych (Moralitit), przez
ich obiektywizacje w partykularno-wspélnotowych systemach obyczajnosci
i etyczno$ci (Sittlichkeit), az po ich zwieficzenie w absolutnej $wiadomosci
panstwa i tworzacego je prawa (Recht)®. Ta sama droga ujeta w perspekty-
wie historycznej staje sie droga urzeczywistniajacej sie ,,idei moralnej”, ktéra
— zgodnie z architektonika systemu Hegla — mozna przesledzi¢ w po-
rzadku procesu dziejowego?. W ten sposéb figura ,ducha eksterioryzujacego
sie w swoich wytworach” obrazuje kulturotwérczy wysitek ludzkosci i histo-
rie jej uspolecznienia, przez co tworzy uklad odniesienia dla wszystkich préb
wyjasniania i rozumienia ludzkiej aktywnosci, jaka dokonuje sie we wspdlno-
towej przestrzeni egzystencji, wspé6ldziatania i komunikacji.

Dla Wilhelma Diltheya figura ta byta punktem wyjscia do wprowadzenia
do jego koncepcji nauk o duchu (Geisteswissenschaften) pojecia ,,ducha obiek-
tywnego”, ktére miato wskazywac na podzielane przez cztonkéw wspélnoty
zasoby sensu. Dilthey sktonny byt umiesci¢ w obszarze ducha obiektywnego
religie, filozofie i sztuke (przez Hegla usytuowane w obszarze ducha absolut-
nego), co jeszcze wyrazniej wskazuje na to, iz pojecie ducha obiektywnego
odnosi sie do kulturotwdrczego charakteru pracy ludzkiej oraz do wszech-
ogarniajacego pojecia kultury i podzielanego wspélnotowo sensu. Przeno-
szac pojecie ,ducha obiektywnego” na grunt hermeneutyki, Dilthey rozumiat
przez nie ,rozmaite formy, w ktérych zachodzaca miedzy jednostkami wspol-
nos¢ zobiektywizowala sie w $wiecie zmystow”*.

Dla epistemologicznych rozwazan nad statusem poznawczym dyscyplin
historycznych zasygnalizowana tu Heglowska figura ma znaczenie podsta-
wowe. Pozwala ona Droysenowi wyjasnié, w jakim sensie mozna w ogdle
traktowa¢ materialne, zmystowo uchwytne dane jako przejawy ludzkiej
aktywnosci, a wiec jako co$, co moze podlega¢é podmiotowo uza-

* G.W.E. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, t. II, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1968, s. 380.

0 G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Paiistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1969.

2 G.W.E. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, przel. J. Grabowski i A. Landman, t. 1, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958.

2W. Dilthey, op. cit., s. 194.
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sadnionemu rozumieniu. Droysen postuguje sie tutaj pojeciami
ekspres;ji (Ausdruck) i uzewnetrznienia (Aufierung), ktére wskazuja na proces
obiektywizowania sie ducha ludzkiego. Badacz zmuszony jest w tej sytuacji
do traktowania owych obiektywizacji jako sladéw dziatan ukierunkowanych
przez okreslone cele? czy tez jako manifestacji okreslonych aktéw woli*.

Tylko to, czemu posta¢ nadaly duch i dton ludzka, w czym sie odcisnety,
czego dotykaly, tylko $lad czlowieka oswietla nas ponownie. Odciskajac
pietno, ksztattujac, porzadkujac, w kazdym uzewnetrznieniu cztowiek wy-
raza swa indywidualng istote, swe Ja. To, co z tych ekspresji i sladéw jest
jeszcze gdzie$ i jakos$ obecne, przemawia do nas, jest zrozumiate.”

Mozliwe dane badania historycznego sa zatem obiektami percypowal-
nymi zmystowo, odnosnie do ktérych zaktada sie, iz ich aspekt materialny
odsyla do aspektu duchowego, ktérym jest akt woli i zawarte w nim okre-
$lenie celu dzialania. Tym samym przedmiot taki staje sie punktem wyjscia
rozumienia. Zalozenie to jest konieczne, gdyz w przekonaniu Droysena dys-
ponujemy réwniez mozliwo$cia rozumienia przedmiotéw tradycyjnie przypi-
sywanych do obszaru przyrody:

Zwierze, roéline, rzeczy $wiata nieorganicznego rozumiemy jedynie cze-
$ciowo, jedynie w pewien sposéb, zgodnie z pewnymi relacjami, takimi mia-
nowicie, w ktérych zdaja sie one odpowiada¢ kategoriom naszego myslenia.
Nie maja one bytu indywidualnego, w zadnym za$ razie — bytu osobowego.
Gdy rozumiemy i ujmujemy je w pewnych relacjach, bez skruputéw negu-
jemy ich indywidualny byt, rozktadamy, niszczymy, uzytkujemy i wykorzy-
stujemy.”®

W tym fragmencie Droysen wskazuje, ze czesciowe rozumienie $wiata
przyrody polega na tym, iz ujmujemy rzeczywisto$¢ zgodnie z kategoriami
naszego myslenia. Hans-Georg Gadamer zwraca uwage, ze przyroda staje
sie w ten sposéb réwnowazna ,ksiedze natury”, ktéra miataby by¢ przez ba-
dacza odczytana i odszyfrowana?’. Do glosu dochodzi tutaj tradycja wywo-
dzaca sie od Galileusza, ktéry twierdzit, ze ,ksiega przyrody zapisana jest
w jezyku matematyki”. Jak sugeruje Droysen, rozumienie rzeczy nalezacych
do obszaru przyrody mialoby nastepowaé wtedy, gdy zostalyby one ujete

% J.G. Droysen, op. cit., s. 32.
24 Tbidem, s. 28.
% Ibidem, s. 21.
26 Ibidem, s. 22.

27 Jest to ksiega, ktérej tekst napisany zostal reka Boga, a badacz jest powotany, by go
odszyfrowa¢, wzglednie dzieki swej interpretacji uczynic czytelnym i zrozumialym” (H.-G. Ga-
damer, Tekst i interpretacja, przel. P. Dehnel, [w:] idem, Jezyk i rozumienie, przel. P. Dehnel i B.
Sierocka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2003, s. 113).
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zgodnie z relacjami odpowiadajacymi naszemu mysleniu. W kontekscie Ga-
lileusza oznaczalo to konieczno$é matematyzacji przyrodoznawstwa, a wiec
dostosowania zjawisk przyrody do wymogéw takiego aparatu pojeciowego
(kategorii myslenia), ktéry zaktada mozliwosé kwantyfikacji przedmiotu ba-
dania, wykorzystania metod idealizacyjnych oraz modeli matematycznych.
Odczytywanie ,ksiegi przyrody” jest wiec dokonywaniem jej przekladu na
jezyk zmatematyzowanego przyrodoznawstwa. Tak tez widoczne staje sie,
ze Kant w swej Krytyce czystego rozumu wykazal, w jaki sposéb mozliwe jest
dokonanie takiego przektadu. Kategorie naszego myslenia, o ktérych Droy-
sen wspomina w przywolanym fragmencie, sa czystymi pojeciami intelektu,
ktére w swoim apriorycznym charakterze moga zosta¢ obszarowi zjawisk
jedynie narzucone. W ujeciu Kanta kategorie te majg charakter konstytu-
tywny, a zasady czystego intelektu maja przedmiotowg waznoséé. W tym tez
streszcza sie zadanie Kantowskiej , krytyki rozumu teoretycznego”.

Natomiast Droysen, antycypujac zadanie ,krytyki rozumu historycz-
nego”, daje do zrozumienia, ze prawomocna metoda poznania historycznego
musi respektowaé warunek podmiotowosci. W mysl tego warunku, jestesmy
zobowigzani rozumie¢ $wiat historyczny tak, jak gdyby byl on rezultatem
intencjonalnych dokonan czlowieka. Rozumienie uzasadnione podmiotowo
bytoby zatem rozumieniem skierowanym na przedmiot, odnosnie do ktérego
w sposéb filozoficzny zaklada sie, ze moze on stanowi¢ wyraz aktywnosci
ludzkiego ducha — jego obiektywizacje. To wtasnie zatozenie sprawia, ze w
swej badawczej postawie historyk (interpretator) odnosi sie do bytu ,,0sobo-
wego” czy tez ,podmiotowego”. Idac dalej, artykulacja takiego zrozumienia
nie postuguje sie z géry przyjetym aparatem pojeciowym, co prowadzitoby
nieuchronnie do negacji ,indywidualnego bytu” przedmiotu historycznego
rozumienia, co podkresla Droysen, lecz stara sie odno$ng pojeciowosé wy-
ksztalci¢ w odmienny spos6b. Aparat pojeciowy nadajacy sie do eksplikacji
rozumienia odnajdzie Droysen w stowniku, w ktérym formuluje sie normy
moralne i wiedze praktyczna.

Jest to jedna z podstawowych réznic, jaka dzieli krytyke rozumu histo-
rycznego i krytyke czystego rozumu teoretycznego. O ile w przypadku tej
ostatniej dobér pojec konstytutywnych dla opisu zjawiska podyktowany jest
a priori, o tyle w przypadku krytyki rozumu historycznego zjawisko ma zostac
uchwycone w sposéb, ktdéry bedzie respektowal jego kontekst historyczno-
-spoteczny, a wiec pojeciowo$¢ a posteriori. Kontekst éw uwidacznia sie tam,
gdzie Droysen méwi o ,celu podmiotu woli”* czy ,,akcie woli”*. Tam, gdzie
krytyka rozumu teoretycznego zadowoli¢ sie moze aparatem pojeciowym,

%J.G. Droysen, op. cit., s. 32.
2 Ibidem, s. 28.
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ktéry umozliwi trafne wyjasnianie i przewidywanie zjawisk przyrody, tam
krytycznie rozpatrzona metoda badania historycznego ugruntowana bedzie
we wspdlnocie podmiotu i przedmiotu rozumienia. Jak pisze Droysen:

Mozliwo$¢ rozumienia opiera sie na kongenialnym dla nas sposobie uze-
wnetrzniania, ktérym dysponujemy w postaci materiatu historycznego. [...]
czujemy w istocie podobienstwo rodzajowe i wzajemno$¢. Kazde zamkniete
w sobie Ja otwiera sie przed kazdym innym poprzez swe uzewnetrznienia.*

Materiat historyczny jest dla Droysena rezultatem uzewnetrznienia czy
ekspresji i jako taki staje sie nastepnie przedmiotem rozumienia historycz-
nego. ,Poszczegélne uzewnetrznienie nalezy rozumieé¢ jako okreslone uze-
wnetrznienie wnetrza, ktére w konkluzji wskazuje na owo wnetrze” — pisze
Droysen®. Antycypuje on juz w tym momencie sformulowanie Diltheya,
dla ktérego elementarna forma rozumienia oznaczala takie ,zinterpretowa-
nie pojedynczego przejawu zycia”, jakie mozna logicznie przedstawi¢ ,jako
wnioskowanie przez analogie. To wnioskowanie jest zaposredniczone przez
odpowiadajacy regule stosunek miedzy przejawem a tym, co on wyraza”*2.
Zupelnie podobnie rzecz prezentuje si¢ u Droysena, gdzie rozumienie jest
przywolywaniem tego, co w sposéb jedynie myslowy zawarte jest w uchwyt-
nych zmystowo pozostatosciach. Mozliwo$¢ rozumienia wynikaé ma bowiem
stad, ze

[...] zmystowo-duchowa natura czlowieka przeksztalca kazdy wewnetrzny

proces w co$ zmystowo postrzegalnego, wkazdym uzewnetrznieniu odzwier-

ciedla procesy wewnetrzne. Projektujac sie na wnetrze postrzegajacego,
spostrzezone uzewnetrznienie wywoluje podobny proces wewnetrzny.*

Podobienistwo proceséw wewnetrznych, o ktérym méwi Droysen, a ktére
p6zniej Dilthey zestawi z wnioskowaniem przez analogie, opiera sie na rzu-
towaniu wlasnych przezy¢ na zmyslowo postrzegalne obiekty (material hi-
storyczny), w ktérych interpretator rozpoznaje wyrazy celowej czynnosci
cztowieka. Rzutowanie wlasnego wnetrza na material historyczny nie jest
jednak arbitralne. W przypadku Diltheya problem arbitralnoéci rozwigzany
jest dzieki odwolaniu, o czym mowa we wczesniej przywolanym fragmencie,
do zawierajacych sie w duchu obiektywnym regut wigzacych ze soba przejawy
(ekspresje) i przezycia. Duch obiektywny to kolektywna wiedza wspélnoty,
na podstawie ktérej jednostki wchodzace w jej sklad postrzegaja rzeczywi-
stosc¢ w zblizony sposéb i w kompetentny sposéb rozumieja wyrazy woli innych

30Tbidem, s. 21 in.

3'Ibidem, s. 22.

*W. Dilthey, op. cit., s. 193.
*J.G. Droysen, op. cit., s. 22.
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jednostek. W koncepcji Droysena role tego ,,medium” pelnia ,,moralne wspdl-
nosci” (sittliche Gemeinsamkeiten). Sa to systemy uspoteczniajace lub systemy
spoteczno-regulatywne, ktére w analogiczny sposéb usposabiajg czlonkéw da-
nej grupy w zakresie ich wyobrazen, przekonan, kompetencji i wartosciowar.
Przyktadami takich ,wspélnosci”, przez ktére dokonuje sie socjalizacja indywi-
duum, s3 rodzina, naréd, moralnos¢, obyczaj, religia czy prawo.

Czlowiek staje sie tym, czym jest, zgodnie ze swa dyspozycja, to znaczy to-
talnoscig w sobie, dopiero dzieki zrozumieniu innego, dzieki byciu przezen
zrozumialym, przez uczestnictwo w moralnych wspélnosciach (rodzinie,
narodzie, panstwie, religii itd.). Jednostka jest jednostka jedynie wzgled-
nie. Rozumie i jest rozumiana tylko jako egzemplifikacja i wyraz wspdlnosci,
ktérych jest czlonkiem i w ktérych istocie, i stawaniu sie ma swéj udziat
— jedynie jako wyraz tej istoty i stawiania sie.®*

Droysen wyraznie zwraca uwage na to, ze zaréwno rozumienie, jak i moz-
liwo$¢ bycia zrozumianym, opieraja sie na tych wspélnosciach. W ten sposéb
dociera on do wszechogarniajacego fenomenu kultury. Porzadek konstytucji
rzeczywistosci historyczno-kulturowej (ekspresje przezycia w postaci mate-
riatu historycznego) oraz porzadek jej poznawania (rozumienie materiatu
historycznego) opieraja sie na ,etycznych wspélnosciach”, w ktérych zanu-
rzone jest historyczne ,ja”. Systemy regul, ktérym podporzadkowany jest
czlowiek, stanowia zatem Zrédlo wiedzy na temat tego, w jaki sposéb po-
winny by¢ rozumiane przejawy ducha. Patrzac za$ z innej strony, akty woli s3
podporzadkowane regutom, maksymom. Tym samym zalozenie, ze rezultaty
aktéw woli sa interpretowalne, jest tozsame z zalozeniem, ze jednostka jest
zdolna do podporzadkowywania sie regulom zawartym w systemach ,, moral-
nych wspélnoéci”. Wraz z tym hermeneutyczny problem rozumienia pojawia
sie tutaj jako konsekwencja refleksji etycznej (tj. refleksji nad sitami moral-
nymi), a nie jako problem przeniesiony bezposrednio z obszaru hermeneu-
tyki filologicznej.

III. Historia i krytyka rozumu praktycznego

Droysen ma $wiadomos$¢ tego, iz ,morfologiczny charakter” materiatu dys-
cyplin empirycznych, do ktérych konsekwentnie zalicza on ,nauke historii”,
sam z siebie nie przesadza jeszcze o specyfice metod, jakie nalezaloby wyko-
rzysta¢ w celu jego przebadania. Ujecie $wiata zjawisk jako przedmiotu nauk
historycznych polega¢ mialoby na obraniu specyficznego punktu widzenia:
»Zjawiska nie dzielg sie obiektywnie podtug przestrzeni i czasu. Dopiero na-

34Ibidem, s. 23.
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sze ujecie rozréznia je w zaleznoéci od tego, czy zdaja sie one wystepowac
bardziej wedlug przestrzeni czy wedlug czasu”®. Problem z wykazaniem
mozliwosci historyczno-humanistycznego ujecia $wiata zjawiskowego uwi-
dacznia sie szczegélnie wyraznie, jesli spojrze¢ nan z perspektywy filozofii
Kantowskiej. W powyzszej wypowiedzi Droysena perspektywa ta dochodzi
do glosu chociazby w tym wzgledzie, ze twierdzi sie tutaj, iz stratyfikacji ob-
szaru zjawisk dokona¢ mozna jedynie dzieki przyjeciu okreslonych zalozen
i siatki pojeciowej. Nie mozna przeceni¢ roli, jaka w tej sytuacji odgrywa fi-
lozofia Kanta i wynikajace z niej filozoficzne ugruntowanie przyrodoznaw-
stwa. Malo tego, ze druga polowa XIX w. naznaczona jest hastami odwrotu od
filozofii spekulatywnej, szczegdlnie za$ od heglizmu i historiozofii, to jeszcze
wzorcowa rola dyscyplin przyrodoznawczych, jesli chodzi o definicje i ustale-
nie kryterium naukowosci, byta dla Droysena czyms oczywistym. Swiat zja-
wisk podlega prawom przyczynowej koniecznoéci, natomiast matematyzacja
przyrodoznawstwa, ktérej filozoficzng wykladnie i uzasadnienie przedlozyt
w Krytyce czystego rozumu Kant, zorganizowala dziewietnastowieczny dys-
kurs naukowy, nawet jesli do samego Kanta nie odwotywano sie explicite. Dla
porzadku odnotowac nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, krytyka rozumu teo-
retycznego, przynajmniej na etapie przedstawienia zasad intelektu, przesa-
dzila, ze ,wszystkie zmiany dokonuja sie wedle prawa powigzania przyczyny
i skutku”, a ,przyroda” miataby oznaczac ,zwiazek zjawisk w ich istnieniu
[okreslony] przez konieczne prawidla, tzn. prawa™’. W takiej sytuacji od-
czytywanie jakichkolwiek percypowalnych zjawisk (np. zachowan lub ich
wytworéw) jako przejawédw znaczeniotwdrczej aktywnosci czlowieka byloby
wykluczone. Po drugie za$, rezultatem Kantowskiej krytyki byto réwniez wy-
kazanie niemozliwoéci naukowego poznania duszy, jaka stanowita przedmiot
dotychczasowych zainteresowan psychologia rationalis. Ten wniosek plynacy
z filozofii Kanta nie tylko zakwestionowal zasadno$¢ metafizycznych twier-
dzen na temat duszy, ktére wyglaszano w obrebie psychologii racjonalne;j.
W potaczeniu z Kantowskim przeswiadczeniem o tym, ze spostrzezenie ze-
wnetrzne jest bardziej nosne i wiarygodne poznawczo anizeli introspekdja,
rezultat krytyki wplynal negatywnie takze i na préby rozwijania psychologii
w rozumieniu empirycznym?.

35Ibidem, s. 19.

%1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. I, s. 351
(A 189, B 232).

57 Ibidem, s. 385 (A 216, B 263).

%Zob. R.A. Makkreel, Kant and the development of the human and cultural sciences, “Studies

in History and Philosophy of Science”, no. 39 (2008), s. 547. Makkreel przekonuje w dalszym
ciagu, ze Kant — poczawszy od krytyki psychologii w Metaphysische Anfangsgriinde der Na-
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Dwa wzmiankowane zagadnienia, tj. zasada przyczynowosci oraz ogra-
niczenia psychologii empirycznej, stanowia kontekst szkicu ,Podniesienie
historii do rangi nauki™®, w ktérym Droysen polemizuje z metodologiczna
perspektywa angielskiego historyka i filozofa, Henry’ego Thomasa Buckle’a
(1821-1862). Dyskusja dotyczy zaprezentowanych przez Anglika w dziele
History of Civilization in England (1857) pogladéw w kwestii metod i sposobu
postepowania dyscyplin historycznych. Buckle niewatpliwie docenia do-
tychczasowe osiggniecia historiografii, w tym przede wszystkim wzgledzie,
ze zdolaly one zgromadzi¢ i opisa¢ ogromna ilo$¢ materiatu empirycznego.
Podkresla jednak, iz zaledwie faktograficzny charakter rzeczonych badan
nie wyczerpuje poznawczego potencjalu tej dziedziny nauki. Otéz historycy
maja z réznych powodéw powstrzymywac sie przed zrobieniem decyduja-
cego kroku, ktéry to dopiero pozwolitby w pelni wykorzysta¢ zgromadzona
wiedze empiryczng. W przekonaniu Buckle’a zgromadzona wiedza faktogra-
ficzna ma postuzyc¢ za podstawe tworzenia indukcyjnych generalizagji, a tym
samym odkrycia praw, ktére beda w stanie wyjasnia¢ ludzkie zachowania
w sposéb analogiczny do tego, w jaki wyjasnia sie procesy przyrodnicze, od-
wolujac sie do Scisle ogdlnych praw z dziedziny przyrodoznawstwa. Jak pisze
Buckle, ,badania, o ktérych tu méwie, sg wyltacznie indukcyjne; opieraja sie
na zbiorach niezliczonych faktéw uporzadkowanych [...] w formie arytme-
tycznych tabel”®. Przeciw takiemu rozwigzaniu problemu waznosci nauk
historycznych Droysen oponuje w innym miejscu*, gdy z dezaprobata wypo-
wiada sie o ,,redukowaniu zjawisk witalnych do praw fizykalnych”*?. Redukcja
taka nakazuje bowiem rozumie¢ zmiennos¢ ,w obrebie $wiata historycznego
zycia” jako ,rozwdj organiczny”, ktérego prawa mialtyby sie opiera¢ na ,ra-
chunku statystycznym”*.

Jednak dla Buckle’a konsekwentne urzeczywistnienie takiego stricte
nomologicznego ideatu wiedzy naukowej wymaga przyjecia zalozenia o za-
sadniczej homogenicznosci przyrody. Dlatego tez we wprowadzeniu do swej
pracy Buckle przedktada krytyke dogmatycznych zalozen XIX-wiecznej hu-
manistyki, zaczerpnietych z obszaru metafizyki i teologii. Wskazuje tutaj
na zalozenie o istnieniu wolnej woli, przekonanie o mozliwoéci ingerencji

turwissenschaft (1786) — przygotowuje grunt pod stwierdzenie, ze w roli wlasciwej ,nauki
humanistycznej” powinna wystapic antropologia w rozumieniu pragmatycznym.

% J.G. Droysen, op. cit., s. 59-77.

“0H.T. Buckle, History of Civilization in England, t. I, JW. Parker and son, London 1857,
s. 19-20.

* Chodzi tu o szkic Przyroda a historia (J. G. Droysen, op. cit., s. 78-88).
4 Ibidem, s. 78.
4 Ibidem.
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opatrzno$ci czy wreszcie — teorie predestynacji. Prowadzac szeroko zakro-
jona dyskusje z doktryna wolnej woli, Buckle powoluje sie na stosowny frag-
ment z Krytyki czystego rozumu:

Wolnos¢ traktujemy tutaj jedynie jako idee transcendentalna, dzieki ktdrej
rozum mniema, ze przez to, co zmyslowo nieuwarunkowane, zaczyna bez-
wzglednie szereg warunkéw wystepujacych zjawisku, ale przy tym wikta sie
w antynomie ze swymi wlasnymi prawami, ktére ustanawia dla empirycz-
nego uzywania intelektu.**

Buckle, dla ktérego obszar badan historii ogranicza sie wylacznie do $wiata
zjawiskowego, skoncentrowany jest na tym, by — w duchu naturalizmu me-
todologicznego — zastosowac do obszaru historii konieczne prawa przyczy-
nowe. Wniosek, jaki wyciaga z lektury Kanta, jest co najmniej jednostronny:

Kant utrzymywal, ze zjawiskowa rzeczywisto$¢ wolnej woli jest niedajaca
sie utrzymac doktryna; a skoro niniejsza praca jest badaniem praw zjawisk,
jego filozofia transcendentalna nie ma wptywu na moje konkluzje.*

Buckle, ktéry w tym wlasnie sensie bylby ,sklonny zgodzi¢ sie z Kan-
tem”*, $wiadomy jest tego, ze z obszaru nauk wyrugowac nalezy teologiczne
i metafizyczne zalozenia, co dotyczy¢ ma tak przyrodoznawstwa, jak i nauk
historycznych i humanistycznych, okreslanych przezen — zgodnie z tradycja
anglosaska — mianem moral inquiry. W toku swej argumentacji Droysen po-
dejmuje prdbe, by dyskusje z angielskim historykiem skoncentrowaé wokét
jego odczytania Kanta. Otéz Buckle mial przekonywac¢, ze w swoich zapatry-
waniach na dzieje i nauke historii jest zasadniczo zgodny ze stanowiskiem
Kanta w kwestii tego, czym mialtoby by¢ i by¢ moglo poznanie naukowe.
Buckle — rzekomo w duchu Krytyki czystego rozumu — mial uzna¢ istnie-
nie wolnej woli manifestujacej sie w $wiecie zjawiskowym ,,za fakt, ktérego
nie da sie utrzymac¢”’. Droysen natomiast odnotowuje, ze takie podejscie
do rezultatéw filozofii Kantowskiej jest tyle niekonsekwentne, co wybiércze.
Droysen przypomina, ze przeciez krytyka rozumu teoretycznego pociaga za
soba rozpoznanie antytetycznego charakteru zasad czystego rozumu.

Przekonanie, ze doktryna ,rzeczywistoéci wolnej woli w zjawisku” nie
daje sie zasadniczo utrzymad, jest niewatpliwie nader jednostronnym od-
czytaniem idei Kanta. Wprawdzie krélewiecki filozof pisal, ze ,nie istnieje

“1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. II, s. 301
(A 558, B 586). Por. H.T. Buckle, op. cit., s. 35.

> Ibidem.
6 Ibidem.
47Zob. J.G. Droysen, op. cit., s. 63.
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wolnos¢, lecz wszystko w $wiecie dzieje sie jedynie wedle praw przyrody”*,
ale ta teza rozumu funkcjonuje zawsze w kontekscie tezy przeciwstawne;j.
W obrebie Antytetyki czystego rozumu wykazuje sie przeciez takze nieodzow-
nos¢ i racjonalny charakter przekonania nastepujacego:
Przyczynowo$¢ zgodna z prawami przyrody nie jest jedyna [przyczynowo-
$cia], z ktérej dadza sie wyprowadzié wszystkie zjawiska w $wiecie. Dla ich
wyjasnienia trzeba jeszcze koniecznie przyjaé przyczynowosé [dokonujaca]
sie przez wolnos¢.*?

Antytetyczny charakter obu powyzszych tez tworzy trzecig antyno-
mie rozumu, tj. antynomie wolnoéci i koniecznosci. W konsekwengji, jesli
zatem jest nawet tak — jak chce tego Buckle — Ze $wiat zjawisk mozna
rozpatrywac jako w pelni zdeterminowany powigzaniami przyczynowymi,
to jednak — w mys$l ustalenn Kanta — zgodnie z natura samego rozumu
otwarta jest inna mozliwo$¢, mianowicie taka, by $wiat zjawisk odczytywa¢
réwnolegle jako obszar determinowany przez akty wolnej woli. Wolno$¢ jako
sidea transcendentalna” lub po prostu jako ,wolno$¢ w rozumieniu trans-
cendentalnym”! pozwala méwi¢ o cztowieku w aspekcie noumenalnym, tj.
o czlowieku jako podmiocie woli niezaleznej od przedmiotowej i zmystowej
determinacji. W konsekwencji $wiat zjawiskowy staje sie obszarem, w kt6-
rym manifestuja sie autononomiczne akty wolitywne czy tez wystepuja za-
chowania ukierunkowane przez cele. Poruszenia ciata ludzkiego moga by¢
rozumiane nie tylko jako skutki przyczyn stwierdzanych przez przyrodo-
znawstwo, ale réwniez jako autonomiczne dziatania.

Zalozenie wolno$ci transcendentalnej objasnia w ten sposéb, czym jest
podmiotowo uzasadnione rozumienie, o ktérym byta mowa w poprzedniej
czedci szkicu. Zjawiska $wiata zmyslowego sa ekspresjami (Ausdruck) czy
uzewnetrznieniami (Auflerung) ludzkiego ducha wtasnie dlatego, ze mozna je
réwnolegle rozpatrywa¢ jako skutki , przyczynowosci dokonujacej sie przez
wolnos¢” (Kant). Dostepny percepcyjnie, morfologiczny material dyscyplin
historycznych rozumiany jest, z jednej strony, w na wskro$ Heglowski sposéb
— jako ,eksterioryzacja ducha”, z drugiej za§ — jako wytwor autonomicznej
dziatalnosci czlowieka. W ten sposéb wykazanie mozliwosci transcenden-
talnej wolnoéci stanowi uzasadnienie dla tych procedur badawczych, ktére
opieraja sie na rozumieniu $wiata zjawiskowego, o ile rozumienie to ma roz-
poznawac sens kryjacy sie za zjawiskami, a nie tylko dociera¢ do ich natu-

“81. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 185 (A 445, B 473).
4 Ibidem, s. 185 (A 444, B 472).
*0Ibidem, s. 301 (A 558, B 586).
1 Ibidem, s. 185 (A 445, B 473).
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ralnych przyczyn. Przyczynowo$¢ wlasciwa obszarowi $wiata przyrodniczego
zaklada nomologiczny charakter wchodzacych w gre prawidlowosci. Wolnos¢
transcendentalna jest za$ antyteza tak pojmowanej koniecznosci i dopusz-
cza odstepstwa od nomologicznego ujecia obszaru doswiadczenia.

W kontekscie historyki Droysena zalozenie wolnosci transcendental-
nej moze w ten sposéb wykazywacé podmiotowy sens zjawisk, dostrzega-
jac w nich efekt ,aktéw woli”*? czy podmiotowo stanowionych celé6w>. Ten
szczegblny watek mysli Kantowskiej, przez Droysena wykorzystany w celu
uzasadnienia mozliwo$ci poznania historycznego, trafnie rekapituluje Hans-
-Georg Gadamer:

Rozpoznajac wolno$é jako swoisty fakt rozumu, tzn. pokazujac, ze bez zalo-
zenia wolno$ci nie mozna pomysle¢ praktycznego rozumu czlowieka i tym
samym etycznego i spotecznego jego istnienia, dostarczyl Kant — wbrew
wszystkim tendencjom deterministycznym, opartym na nowozytnych na-
ukach przyrodniczych — nowego uprawomocnienia myslenia podporzad-
kowanego pojeciu wolnosci.>*

Wedle Gadamera to przede wszystkim te aspekty filozofii Kantowskiej
oddzialywaly na szkote historyczna®. ,,Myslenie podporzadkowane pojeciu
wolnoéci”, o ktérym pisze Gadamer, obejmuje w pierwszej kolejnosci nor-
motwdrcza aktywnosé rozumu w zakresie stanowienia racjonalnych zasad
moralnosci. W tym sensie myslenie to bytoby w sensie scistym ,mys$leniem
wlasciwym etyce”. Jednakze w przekonaniu Droysena istnieje bezposrednie
przejscie od tego typu myslenia ku problematyce filozoficznej metodologii
historii. Swiadczy¢ moze o tym fakt, iz rozumienie — bedace istota me-
tody historycznej — przypisuje on etyce, ktéra wraz z logika i fizyka tworzy
»dawny kanon trzech nauk”*. Historyka Droysena podporzadkowuje pojeciu
wolnosci takze samo myslenie historyczne: ,historia przedstawia bowiem
geneze »postulatu rozumu praktycznego«, ktérego niepodobna odnalezé w
»czystym rozumie«”®’.

Nauka historii jest wiec nauka dotyczaca zjawisk, w ktérych manifestuje
sie autonomiczny duch ludzki. Méwigc doktadniej, dyscypliny historyczne
muszg zwrdcic¢ sie ku zmieniajacym sie w toku dziejéw systemom norm, for-
mom zycia spotecznego czy strukturom adu aksjo-normatywnego, uciele-

2J.G. Droysen, op. cit., s. 28.
53 Ibidem, s. 32.

*'H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, [w:] idem, Jezyk i rozumienie, przel. P. Dehnel i B.
Sierocka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2003, s. 9.

% Ibidem.
6 J.G. Droysen, op. cit., s. 23.
57Ibidem, s. 47.
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$nianych w moralnoéci, obyczaju i prawie. Poznanie historycznej egzystencji
cztowieka jest wiec poznawaniem sit moralnych, ktérym podporzadkowana
zostaje wola i ktérym czlowiek zawdziecza realizowane przez siebie cele. Sity
moralne, o ktérych tu mowa, stanowig w takim samym stopniu przedmiot
zainteresowan etyki, jak i historyki, skoro tak jedna, jak i druga, badaja
i ustalaja warunki determinacji woli przez systemy normatywne, jakie ludz-
kos¢ zdotala wyksztalci¢ w toku dziejéow. Etyka jest bowiem dla Droysena
ynauka o sitach (Mdchten) moralnych, nie za$ tylko o osobistej postawie wo-
bec nich i wewnatrz nich. Tym samym etyka i historyka sa pewnymi wspét-
rzednymi™®.

Czlowieka jako istote historyczng poznajemy zatem poprzez prawa, kté-
rym sie podporzadkowuje, poprzez reguly, ktérym podporzadkowana jest
wspdlnotowa egzystencja. Dusza jako co$ inteligibilnego jest zaktadana jako
idea regulatywna: sama nie bedgc przedmiotem poznania empirycznego,
stanowi przestanke transcendentalng nauk historycznych. Dzieki temu zato-
zeniu inteligibilne ,ja” podlega motywacji przez prawo moralne, a nie przez
prawa przyczynowo-skutkowe wlasciwe dziedzinie przyrodoznawstwa. Jako
ytranscendentalnie wolne” moze inicjowac nowe taiicuchy przyczynowe, uza-
sadniajgc tym samym roszczenie historii, by nie tylko wyjasnia¢ zjawiska, ale
rozumie( je, traktujac material historyczny jako wyraz racjonalnie umoty-
wowanej woli. Wolnos¢ jest warunkiem rozumienia cztowieka przez pryzmat
maksym i norm prawnych oraz etycznych. Czlowiek jako istota historyczna
podporzadkowana jest nie tylko prawom deskryptywno-nomologicznym, ale
réwniez prawom w rozumieniu normatywnym: istota racjonalna jest racjo-
nalna, bo moze mieé przedstawienie prawa, ktéremu moze podporzadkowac
wlasne dzialanie.

Podsumowanie

Zadanie krytyki rozumu historycznego, chociaz explicite sformulowane do-
piero przez Diltheya, implicite stanowito juz naglacy problem w metodologii
nauk historii Droysena. Zaréwno Droysen, jak i Dilthey, odwotywali sie do
Kanta i jego krytyki rozumu, wskazujac na konieczno$¢ wykazania prawo-
mocnoéci badan humanistycznych, w szczeg6lnosci — historii. Gdy pytanie
krytyki rozumu teoretycznego dotyczylo tego, pod jakimi warunkami moz-
liwa jest prawomocna wiedza przyrodoznawcza, stosujaca kategorie nieda-
jace sie wywie$¢ z dosdwiadczenia (np. konieczno$¢), pytanie krytyki rozumu
historycznego mozna by sformulowaé w nastepujacy sposéb: pod jakimi

8 Ibidem.
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warunkami mozliwe jest rozpatrywanie $wiata zjawisk jako wyrazu wol-
nej i twoérczej aktywnosci ludzkiego ducha? Argumentéw $wiadczacych na
korzy$¢ takiej interpretacji dostarcza dyskusja Droysena i Buckle’a, gdyz wy-
nika z niej, iz wolno$¢ jako zdolnoé¢ do bycia determinowanym przez przed-
stawienia praw, a nie tylko przez prawa przyrody, jest warunkiem rozumienia
zjawisk jako ekspresji ducha, a wiec jako material historyczny. Krytyka rozumu
historycznego, ktéra ma odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb jest w ogdle
mozliwe, iz dusza ludzka jest determinowana przez maksymy i reguly, do-
ciera do pojecia wolnoéci transcendentalnej. Mozna zatem broni¢ tezy, iz
Droysen nie musial wprost odwolywa¢ sie do postulatu ,krytyki rozumu
historycznego”, gdyz uzasadnienia mozliwo$ci poznania historycznego byt
sktonny doszukiwac sie w wyciagnieciu odpowiednich wnioskéw z krytyki
rozumu czystego, wraz z wynikajaca zeni antynomia wolnoéci i koniecznoédi,
oraz z krytyki rozumu praktycznego.

Uwzglednienie antynomijnego charakteru wolnosci przesadza o tym, ze
ludzkie zachowania mozna rozumie¢ jako dziatania podmiotu racjonalnego,
tj. podmiotu zdolnego do dzialania zgodnie z maksymami praktycznymi,
a wiec — subiektywnymi przedstawieniami praw. Krytyka rozumu praktycz-
nego pokazuje z kolei warunki determinacji woli przez systemy normatywne,
jakie czlowiek wyksztalcit w toku dziejéw. Systemy te s3 podstawowym
czynnikiem wplywajacym na powstawanie fadu spolecznego oraz na pro-
cesy socjalizacji i enkulturacji. Historyka Droysena, poparta przestankami
z Kantowskich krytyk, zaktada zatem, ze historia moze by¢ rozumiana jako
empiryczna nauka o obserwowalnych dokonaniach noumenalnie rozumiane;j
podmiotowosci.
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The Critique of Historical Reason in Johann Gustav Droysen’s “Outline of
History”

Abstract

This paper addresses the problem of validity and justification of historical science
in Johann Gustav Droysen’s “Outline of History” firstly published in 1858. Authors
convince that Droysen has anticipated Dilthey’s concept of the critique of historical
reason. Firstly, Droysen’s position is defined in terms of empiricism, which
assumes that historical material is an expression of inner experiences. Secondly,
the understanding of such expressions is understood as possible due to “moral
commonalities” which represent a body of knowledge shared among representatives
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of particular historical communities. It is also argued that such “common knowledge”
is embedded in systems of norms like morality, custom, and law. Finally, the authors
posit that the grounds for scientific study of history can found in Kantian concept
of “transcendental freedom” that implies that human existence is not only subjected
to causal laws but also to norms in a sense of morality. The latter understanding
explains in what sense perceivable phenomena may be interpreted as expressions
of meaningful agency, which paves the way for Droysen’s theory of interpretive
historical studies.

Keywords: critique of reason, historicism, interpretation, understanding, Hegel,
Kant.



