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Europa Srodkowa. Pamieé i tozsamosé
w (prze)budowie?

Wprowadzenie

rzykrotnie w ciagu ostatniego dwudziestopieciolecia Europa Srodkowa

byla/jest przestrzenia intensywnych przemian: (1) u progu lat 90., gdy
ustanawialiémy w naszej czesci Europy nowe demokracje; (2) na poczatku lat
dwutysiecznych, gdy aspirowalismy i wstepowalisémy, cho¢ nie wszyscy i nie
w tym samym czasie, do Unii Europejskiej; (3) wreszcie dzis, gdy stajemy
wobec wyzwania, jakim jest z jednej strony kryzys demokragji i populizm,
a z drugiej kryzys migracyjny.

Za kazdym razem, gdy w naszej czesci kontynentu przyspieszal i zagesz-
czal sie czas, a tak identyfikujemy trzy przelomy w naszej najnowszej historii,
towarzyszyla temu procesowi ozywiona debata na temat pracy pamieci (sze-
rzej i miekko) i/lub tozsamosci (wasko i twardo) Europy Srodkowej’.

W artykule rozwazamy problem, a mianowicie w jaki sposéb dzisiejsza
pamiec odzwierciedla/wplywa na sytuacje w jednoczacej sie Europie ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem obszaréw Europy Srodkowej w okresie po 1989 r.

Upadek komunizmu, ktéry dokonywal sie (a na pewnych polach do-
konuje sie do dzis) w Europie Srodkowo-Wschodniej na przetomie lat 80.
i 90. XX w. ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia pamieci euro-
pejskich, gdy na dwie, intensywnie rozwijajace sie z chwilg zakoniczenia II
wojny $wiatowej, narracje zwyciezcéw — Zachodu i ZSRR — po roku 1989
natozyla sie trzecia: srodkowoeuropejska. Pisze o tym Kazimierz Wéycicki

*M.C. Lavabre, Circulation, Internationalization, Globalization of the Question of Memory,
“‘Journal of Historical Sociology” 2012, no. 20/2, s. 261-274.
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w tekscie o Europejskim konflikcie pamieci® i Timothy Snyder w Skrwawionych
ziemiach®. Obaj autorzy podkreslaja, ze historie Europy po 1945 roku pisali
zwyciezcy, ale takze, ze jeden z nich — ZSRR — byl tez dla nas okupantem.
Snyder zwraca tez uwage, ze i na zachodzie Europy, i w ZSRR mit zwyciestwa
wsparty zostal kolejnym, a mianowicie mitem odbudowy i rozwoju (przede
wszystkim gospodarczego, ale takze spolecznego)®. Nie da sie tego samego
powiedzie¢ o krajach bloku wschodniego. Jako ofiary komunizmu nie byli-
$my beneficjentami zwyciestwa (nie wygraliémy wojny z totalitaryzmem,
a raczej zmieniliémy dyktatora), a jako ofiary socjalizmu nie mieli$my tez
trwalej i przekonujacej narracji odbudowy i rozwoju, pomimo ze i w sensie
ludzkim, i materialnym poniesliémy ogromne, nieporéwnywalne z Zacho-
dem straty wojenne. Odbudowali$my tez nasze kapitaly ogromnym wysit-
kiem emancypujacego sie spoteczenistwa, ktére przez kolejne dziesieciolecia
odrabialo nie tylko straty wojenne, ale takze przedwojenne deficyty wynika-
jace chocby z nieréwnosci klasowych, niekiedy takze kosztem innych, i tych,
ktérych wojna nie oszczedzila, i tych, ktérzy opuszczali ziemie na zachodzie
i péinocy kraju na skutek zmian granic®.

Po 1989 r. okazalo sie, ze nie tylko jestedmy na mapie Europy, ale ze
trudno bedzie dluzej opowiada¢ historie kontynentu bez naszego udziatu.
Jaki jednak mialby by¢ ten udziat, skoro nawet we wlasnym gronie nie jeste-
$my zgodni, kto i co miatby opowiadac?

Wspoblczesne wyobrazenia na temat Europy Srodkowej zagospodaro-
wuja, jak zauwaza Milo§ Zelenka, trzy mitologie, trzy pamieci fundacyjne,
z ktérych zadna nie zdobyla sobie jednak powszechnego uznania. Pierwszy,
wywiedziony z XIX-wiecznej historii wybijajacych sie na niepodleglosé¢ na-
rodéw Stowianszczyzny, lokuje nas miedzy Rosja (w miedzyczasie ZSRR)
i Niemcami. Drugi, promowany tuz po zakonczeniu I wojny $wiatowej np.
przez Wegréw, tu nazywamy go mata Europa Srodkowa (u Zelenki minima-
listyczny albo habsburski), lokuje nas w tradycji monarchii austro-wegier-
skiej (1867-1918). Trzeci, mit, ktéry nazywamy wielkim (maksymalistyczny

2K. Wéycicki, Europejski konflikt pamieci, Tekst wygloszony podczas konferencji Fundacji
Konrada Adenauera, ,Budowanie mostéw w Europie”, Ryga 2007.

3T. Snyder, Skrwawione ziemie, Swiat Ksiazki, Warszawa 2011. Cytowany poglad wyto-
zony w: idem, Obca i niezrozumiata historia Europy Wschodniej, przet. A. Brzeziecki, ,Nowa Eu-
ropa Wschodnia” 2008, nr 01. Tekst dostepny w wersji elektronicznej: http://www.new.org.
pl/index.php?module=newspaperarticles&id=11 [dostep 19.02. 2010]. Por. idem, Holocaust:
the ignored reality, “The New York Review of Books” 2009, no. 07/16.

*Ibidem.

SPor. A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2014. Takze: M. Kula, Na bagnetach trudno siedzie¢. Kryzys legitymiza-
cyjny PRL, ,Res Gestae. Czasopismo Historyczne” 2015 nr1,s. 211in.
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u cytowanego autora), okresla nas tylez w sensie terytorialnym, co zwlaszcza
kulturowym na obszarze tejze Stowianszczyzny w jej udokumentowanych
zwigzkach z cywilizacja grecko-rzymska, wspélng nam i Zachodowi®.
Jeszcze wlatach 80. XX w., gdy zaczal sie kruszy¢ system komunistyczny,
europejscy intelektualisci i arty$ci (Kundera, Havel, Milosz i in.), gtéwnie
emigranci i dysydenci, przychylali sie do mitu wielkiej Europy Srodkowej’.
Mit é6w mial liczne zalety i w czasie, gdy byt zywo dyskutowany i dzi$, a jed-
nak nie przebudowat on trwale srodkowoeuropejskiej pamieci, tym bardziej
tozsamosci zbiorowej. Najpierw okazal sie malo skuteczny z punktu wi-
dzenia przezywanej wlasnie (rok 1989 i lata nastepne) terazniejszosci. Kto
pamieta kapital spoteczny i ekonomiczny odziedziczony po komunizmie/so-
¢jalizmie tuz po Okraglym Stole czy upadku Ceausescu, kto pamieta koszty
spoleczne przemian gospodarczych tamtego okresu, wie, ze najtrudniej byto
wtedy ulec zludzeniu, ze bogaci duchem, ale ubodzy materialnie jestesmy
istotnie czescig wielkiej antycznej tradycji zakotwiczonej zaréwno na wscho-
dzie, jak i zachodzie Europy. Niewielu tez tzw. zwyklych obywateli mialo
woéwczas czas i energie, by konstatowac wartos$ci, na ktérych ta tradycja sie
fundowata. A byly to wolnos¢, réwnos¢, tolerancja, akceptacja, wspétpraca
i dialog, spoteczenistwo demokratyczne, obywatelskie, otwarte. Bylo to tym
trudniejsze, ze przez wiele lat w Europie Srodkowej te same wartoéci byty
karykatura tego, w czym Zachéd pokladat nadzieje, w co wierzyl i nad czym
pracowal. To pierwszy powdd, dla ktérego marzenie o europejskiej wspédlno-
cie pamieci fundowanej na zachodnich wartos$ciach i rodzimej, srodkowoeu-
ropejskiej kulturze duchowej, rozwijajacej sie w jej historycznych zwigzkach
z cywilizacja grecko-rzymska nie zadziatal. Drugi powéd byt znacznie powaz-
niejszy i dotyczy! srodkowoeuropejskich pamieci okresu II wojny $wiatowej
i komunizmu, skutecznie ttumionych przez rezimy komunistyczne, by z na-
staniem demokracji i wolnosci stowa rozla¢ sie niewyobrazalnym zalem za
stracone piecdziesiat lat historii. W okresie komunistycznym te $§rodkowo-
europejskie pamieci pracowaly o tyle, o ile miescily sie w narzuconej nam ra-
mie, ktérej granice okreslita zimnowojenna propaganda®. W tych warunkach
nie tylko nie mogliémy skonsumowac¢ zwyciestwa nad nazizmem, ale takze
uporac sie z tg przesztoscia, ktéra czynita nas ofiarami nie jednego, ale dwéch
totalitaryzmoéw, tym bardziej z tg, ktéra nas samych $rodkowo-wschodnich

M. Zelenka, Koncepcja Europy Srodkowej w koncepcjach stowiarisko-wegierskich, ,Poréwna-
nia” 2008, nr 1, s. 115-122.

“Ibidem.

8Na ten fakt zwraca uwage takze Aleida Assmann, cho¢ w kontekscie ,zamrozonej pa-
mieci Holokaustu”. Zob. eadem, Podzielona pamie¢ Europy, Koncepcja pamieci dialogicznej, przet.

E. Grotek, [w:] Dialog kultur pamieci w regionie ULB, A. Nikzentaitis, M. Kopczynski (red.),
Wyd. Muzeum Historii Polski, Warszawa 2014, s. 7-19.
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Europejczykéw, stawiala w zlym $wietle (kolaboracja, grabieze, pogromy,
bratobéjcze wojny i rzezie).

Mit wielkiej, tym bardziej malej Europy Srodkowej, nie mégt sprosta¢
wyzwaniu, jakim byla budzaca sie wtasnie, takze dzieki instytucji swiadkéw
i ofiar, traumatyczna, petna zalu i pretensji, pamie¢ Europy Srodkowej. Mak-
symalistyczny mit zaktadal co prawda przepracowanie zlej przesztosci, aby
moc cieszy¢ sie dobra, czyli prace tozsamosciows, ktéra Europa Zachodnia
wykonata w warunkach rosngcego dobrobytu przez poprzednie pie¢dziesiat
lat, ale oczekiwanie europejskich elit intelektualnych i artystycznych, ze
mozemy przyspieszy¢ ten proces, byto utopig. Dlatego Joanna Wawrzyniak
i Malgorzata Pakier pisza we wstepie Memory and Change in Europe. Eastern
perspectives o specyfice srodkowoeuropejskiej pamieci, ktéra — obiektywnie
r6zna od pamieci zachodniej — jest do tego stabo przez Zachéd przyswojona.
I niejest to tylko kwestia recepcji srodkowoeuropejskich narracji i dyskurséw
pamieciowych, na co zwracaja uwage obie autorki, ale takze niklej znajomo-
$ci dziejéw najnowszych naszego regionu, w tym zachodniej amnezji komu-
nistycznych repres;ji, ktére kulminuja dostownie i metaforycznie w Gulagu®.
O tym ostatnim pisala Anne Applebaum, Ze dla zachodnich spoleczenstw ta
przeszloéé, jej historia i pamied jest nuzaca, a dla niegdysiejszych sympaty-
kéw komunizmu, od Stanéw Zjednoczonych przez Francje i Niemcy Zachod-
nie, takze niewygodna®.

A jednak mit wielkiej Europy Srodkowej zdawat sie zdobywa¢ zwolenni-
kéw, czego dowodem byty kolejne referenda akcesyjne do Unii Europejskiej
i jej poszerzenie (2004-2006) o wybrane kraje postkomunistyczne. Za tym
sukcesem staly, wspierane przez UE, polityki pamieci i historyczne poszcze-
gblnych panstw, dzieki ktérym udato sie zainaugurowac i rozwing¢ debate
publiczng na temat wartosci europejskich. Debacie towarzyszyly liczne prak-
tyki obywatelskie promowania otwartych, demokratycznych postaw. Europa
Srodkowa weszla w ten sposéb w faze (prze)budowy w kierunku demokraty-
zacji zycia spolecznego i ksztaltowania spoleczenstwa otwartego.

W ferworze dyskusji na temat $rodkowoeuropejskiej tozsamosci rozwi-
ja(ta) sie tymczasem eurosceptyczna narracja réwnolegta, ktéra w ostatnim
czasie przerodzita sie w narracje odrodzenia wspdlnot panstwowych wokét
wartosci narodowych czy jak w Polsce narodowo-katolickich przy odrzuceniu
przynajmniej czesci wartosci Europy zachodniej i laickiej. W takich krajach

9M. Pakier, J. Wawrzyniak (eds.), Memory and Change in Eastern Europe. How Special?, [w:]
Memory and Change in Europe. Eastern perspectives, Berghanh Books, New York — Oxford
2016, s. 9-15.

0 A. Applebaum, Gufag, Swiat Ksigzki, Warszawa 2005, s. 12-31.
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jak Wegry czy Polska s to dzi$ (z perspektywy roku 2017) narracje oficjalne
i to one nadaja ton krajowym politykom historycznym.

Na pytanie, gdzie jest Europa Srodkowa i biorac pod uwage to, co zo-
stalo wczesniej stwierdzone, nadal nie mamy wiec zadowalajacej odpowiedzi.
Nie padla ona ani przy okazji aktualizacji wielkiego, ani tym bardziej ma-
fego mitu. Oba one okazaly sie bowiem przedwczesne w sytuacji wolnej, ale
pograzonej w kryzysie spoleczno-ekonomicznym naszej czesci kontynentu.
Dla obu zabraklo tez czasu niezbednego, by$my najpierw sami uporali sie
ze swoja przeszlodcig, by nastepnie negocjowac ja w jej zwigzkach z narra-
¢jami Zachodu, nie méwiac o Wschodzie, ktére takze przeciez zmieniajg sie
na naszych oczach, zwlaszcza w obliczu terroryzmu i kryzysu migracyjnego.
Problem z Europa Srodkowa lezy tez by¢ moze w tym, ze cze$¢ jej mieszkan-
c6w, poddana szokowej terapii agresywnego liberalizmu, wyraznie podzie-
lita sie na jej beneficjentéw i ofiary ekonomiczne. Przy czym ofiary przestaly
by¢ widoczne dla dysponentéw wolnosci, w tym dla nowej klasy politycznej.
Jedna z reakgji tej grupy jest dzis reaktywacja tradycyjnych wartosci, owego
$rodkowoeuropejskiego ducha, ktéry cho¢ nie w tej postaci, byt skadinad po-
stulowany jako autentyczny wktad wielkiej Europy Srodkowej do wspélnego
dziedzictwa europejskiego. Przymiotnik autentyczny jest tu o tyle wazny,
ze na fali populistycznych hasel powrotu do tradycyjnych wartosci bardzo
szybko doszlo do ich instrumentalizacji, ze polityczne spektakle, jakimi szer-
muje dzi$ wladza, pozbawily nas szansy na glebokie przezywanie odnowy.

Pamie¢ (Srodkowo)europejska?

[...] Europejczycy nie sa ciagle jeszcze mieszkaficami swego snu i swojej
historii — pisze Aleida Assmann. To, czego im brakuje, to ta mobilizujaca
i tworzaca tozsamosc sila, ktéra panstwa narodowe czerpia z integrujacej je
symboliki. Sita taczaca Europe jest staba nie tylko dlatego, ze zbiegaja sie tu-
taj rézne tradycje, lecz przede wszystkim dlatego, ze wspélna traumatyczna
historia przemocy wciaz jeszcze prowadzi do wielu napie¢. Europejczycy sa
spadkobiercami nie tylko bardzo dlugiej historii, ktéra siega do starozytno-
$ci greckiej i rzymskiej i ktéra przez Biblie przejela takze przekaz Bliskiego
Wschodu, sa oni takze spadkobiercami innej wspélnej, tym razem zdecy-
dowanie krétszej, historii. Jest to historia przemocy dw6ch wojen $wiato-
wych o nieznanych dotychczas rozmiarach, w wyniku ktérych Europa legla
w gruzach. [...] Jesli wiec pytamy co wewnetrznie najbardziej spaja Europe
to musimy zacza¢ od tej wlasnie historii i jej przepracowania.'

" A. Assman, op. cit., s. 13-14.
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Aleida Assmann konsekwentnie referuje te aspekty pracy pamieci, ktére sa
fundamentalne dla rozwazan na temat europejskiego dziedzictwa i brzemie-
nia przeszlosci. Niemiecka badaczka wskazuje na trzy wspélne, ale takze
powodujace napiecia i konflikty punkty w pamieci wspélczesnej Europy.
Wszystkie trzy zakotwiczone sa w historii najnowszej i odnosza sie do: (1)
pamieci o Holokauscie; (2) pamieci o Gulagu; (3) pamieci o II wojnie $wiato-
wej'?. Przyjrzyjmy sie nieco blizej tym pamieciom.

Referujac historie pamieci Holokaustu, jej poczatek umieszcza Assmann
w Europie w roku 1945, a wiec w miejscu i czasie, w ktérym podstawowg
troska tych, ktdrzy przezyli wojne i ich politycznych przywédcéw byto za-
pewnienie spoteczenstwu godziwych warunkéw bytowych (analogia do roku
1989 w Europie Srodkowej). Jest to okres, w ktérym zawiazuja sie sojusze
gospodarcze, a jednoczesnie $wiat zmierza do ,zimnej wojny”. O tym okresie
pisze Assmann, ze zamrozeniu ulegta wtedy takze pamie¢ Holokaustu:

Zajeto to dwadziescia lat, zanim Holokaust ponownie wyszed! z cienia
drugiej wojny $wiatowej, kolejne 20, zanim ludobéjstwu temu przyznano
miejsce w globalnej $wiadomosci, i potem jeszcze kolejne 20 lat, zanim wy-
darzenie to zostalo w forme ponadnarodowego commemoratio.**

Co i komu udato sie w tym czasie zrobi¢ na rzecz pamieci/przestrogi, jaka
plynela dlanas z doswiadczen Holokaustu? Wzigwszy pod uwage ilo¢ i jakos¢
dyskurséw poswieconych problematyce Holokaustu, pisze Jan Wolenski',
dysponujemy dzi$ na jego temat rozlegly, szczegélowsy i stosunkowo trwalg
wiedza. Znamy tez, oméwione z wielu réznych perspektyw, jego przyczyny
i skutki, cho¢ te ostatnie nadal pozostajg przedmiotem dyskusji w zwigzku
z pytaniami o wyjatkowo$¢ Zagtady, a w dalszej konsekwencji o prawo do jej
przedstawien oraz o adekwatno$é i stosownos¢ form, jakie przedstawienia
te przybierajg. Pytania te sa podstawowe nie tylko ze wzgledu na sam Holo-
kaust, ale takze ze wzgledu na ogdlniejsza refleksje na temat trudnej pamieci
przesztosci. Obserwowane na calym niemal $wiecie zainteresowanie nig ma
bowiem swoje niezaprzeczalne zrédla w uporczywie powracajacej tematyce
Holokaustu, ktéry pelni funkcje zdarzenia granicznego, od ktérego rozpo-
czela sie i do ktérego nadal nawigzuje europejska debata na temat niedawnej
przeszlosci, w tym takze préby udzielenia konstruktywnej odpowiedzi na
pytanie o zlo, ktére stalo sie naszym udzialem w calym wieku XX*. W tym

12 Ibidem.
13 Ibidem.

4 J. Wolenski, Todeswelt jako horyzont, [w:] Holokaust a teodycea, J. Diattowicki, K. Rab,
I. Sobieraj (red.), Homini, Krakéw 2008, s. 11, 12.

15 Szerzej: I. Skorzynska, Widowiska przeszilosci. Alternatywne polityki pamieci (1989-2009),
Instytut Historii UAM, Poznan 2010.
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sensie praktykowanie pamieci Shoah i refleksja nad nig pelnia funkcje ,labo-
ratorium pamieci” — miejsca, w ktérym wypracowywana jest, promowana
i lub/krytykowana zaréwno wiedza o tym, co sie wydarzylo, jak i ostatnio
znacznie czesciej, refleksja na temat form upamietniania ofiar. Nie ma au-
tora, ktéry siegajac do pamieci i jej przedstawien, wyjasnialby ich sens poza
kontekstem Holokaustu®.

Wielu autoréw podejmuje tez bardzo wazng z punktu widzenia czasu,
jaki dzieli nas od tragicznych wydarzen Zagltady, kwestie zmiany pokolenio-
wej oraz ztozonej sytuacji, w ktérej znajduja sie dzis nastepcy i spadkobiercy
pamieci Shoah pozbawieni jej bezposredniego doswiadczenia, a zarazem
dzwigajacy jej brzemie. Obarczenilub bioracy na swoje sumienia wine i wstyd
za wyrzadzone zlo, a zarazem bacznie obserwowani i czesto podejrzewani
o préby zawlaszczania pamieci ofiar, o jej komercyjne wykorzystywanie,
o dwuznaczne etycznie eksperymentowanie z formami jej przedstawien i ich
tredcia, o wyrzekanie sie wlasnej tozsamosci, gdy pamieé zydowska stano-
wia nie Zydzi i o epatowanie nia, gdy rzecz dotyczy wspélnot zydowskich.
Nastepcy i spadkobiercy pamieci Holokaustu staja wiec wobec trudnego wy-
boru zachowania milczenia lub podjecia jej i przedstawienia sobie i innym,
ryzykujac ostracyzm.

Z drugiej strony obowiagzek pamieci Holokaustu jest dzi$ czescig ofi-
cjalnej polityki historycznej, w tym edukacyjnej w wielu krajach w Europie,
a ,eksperymentowanie w mysleniu o Holokauscie™’ potrzeba i ambicja licz-
nych badaczy, artystéw, pedagogéw, politykéw, zwykltych ludzi. Wzigwszy
pod uwage dwa niemniej zaangazowane w upamietnienie ofiar Holokaustu
podmioty, jakimi s3 panstwo i obywatele, da sie powiedzie¢, ze obowigzek
ten dotyczy dzisiejszych Europejczykéw zar6wno w wymiarze politycznym,
jak i kulturowym oraz wspélnotowym, na co wskazuje Bogumit Koss-Jew-
siewicki, przedstawiajac dwie strategie przepracowywania trudnych do-
$wiadczen przeszlosci. Mianowicie na strategie nastepcéw i spadkobiercéw,
charakteryzujac tych pierwszych jako dazacych do panowania nad historig
w imie réwnodci, a tych drugich jako zmierzajacych do ,,ponownego ustano-

*Hannah Arendt, Susan Sontag, Paul Ricoeur, Hans-Georg Gadamer, Berel Lang, Charles
S. Maier, Giorgio Agamben, Alan Milchman, Alan Rosenberg, Daniel R. Schwartz, Ruth Ellen
Gruber, Francois Hartog, Bogumil Koss-Jewsiewicki, Anna Ziebiniska-Witek, Jacek Leociak,
Maciej Bugajewski i wielu, wielu innych, zgodnie wskazuja na Holokaust jako miejsce ,gora-
cej” pamieci przeszlosci dynamizujace refleksje i pobudzajace dziatania w kierunku historii,
etyki, sztuki, polityki, komunikacji, prawa, edukagji.

*"Fraze te zaczerpnieto z ksigzki A. Milchmana i A. Rosenberga Eksperymenty w mysleniu
o0 Holocauscie. Auschwitz, nowoczesnos¢ i filozofia, Scholar, Warszawa 2003.
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wienia wsp6lnoty”*8. Ten sam autor wskazuje tez, ze oba podejscia spetniajg
swoje funkgje: polityczna, etyczng i spoleczng, oba zatem sg nam potrzebne®.

W historii pamieci Zagltady dostrzegalne sg dwie jej fazy. Pierwsza, do-
tyczaca przede wszystkim $wiadkéw przesztosci, przypada na okres bezpo-
$rednio po I wojnie §wiatowej jako do$¢ powszechne zjawisko przemilczania
Shoah, a wraz z nim takze dziejéw europejskich Zydéw?. Psychiatrzy ka-
tastrof i psycholodzy wskazali, obok spolecznego i politycznego, takze na
jednostkowy wymiar do$wiadczenia Zaglady i zwigzanego z nim milczenia,
ktére w ostatecznym rozrachunku bylo/jest tylez skutkiem polityki zapo-
mnienia prowadzonej przez poszczegélne panstwa, co skutkiem indywidu-
alnej tabuizacji doswiadczen cierpienia i $mierci, winy i kary, doswiadczen,
ktére zamykajac usta, nie przestaly jednak istnie¢. Zdaniem psychologéw
i psychiatréw, funkcjonujac réwnie intensywnie jak pamieé, milczenie/za-
pomnienie obraca sie przeciw cztowiekowi i jego doswiadczeniu przeszlosci
i jest znacznie mniej przewidywalne niz pamiec, ktérej jakiekolwiek préby
wypowiedzenia wspieraja proces terapeutyczny. W takim ujeciu pisze o tej
praktyce Marianne Hirsch, okreslajac milczenie/zapomnienie mianem post-
pamieci, a takze Maria Orwid, nazywajac to do$wiadczenie posttrauma”.
Hirsch skupia sie na wskazaniu negatywnych skutkéw postpamieci, Orwid
na przyczynach, jakie lezg u podstaw zachowan posttraumatycznych. Obie
autorki s zgodne, ze zaréwno postpamie(, jak i posttrauma musza by¢ pod-
dane przepracowaniu i w wymiarze jednostkowym, i zbiorowym?’. W tym
sensie, jakkolwiek pamie¢ Shoah pozostaje w gestii catej ludzkosci, to jej
praca w réwnej mierze zalezy od poszczegdlnych aktoréw spotecznych zdol-
nych prace te przeksztalci¢ w konkretne dzialania, za ktére odpowiadaja

8B. Koss-Jewsiewicki, Praca pamieci — stosunek do przesztosci, ,Wiadomosci Historyczne”
2008, nr 5, s. 18.

19 Ibidem.

20Zob. R.E. Gruber, Odrodzenie kultury zydowskiej w Europie, Fundacja Pogranicze, Sejny
2004, s. 20-21. Takze: R.B. Caplan, Nauczanie o Shoah w Izraelu, [w:] Holokaust — lekcja hi-
storii. Zagtada Zydéw w edukacji szkolnej, J. Chrobaczynski, P. Trojanski (red.), Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Krakéw 2004, s. 84 i n. oraz S. Sie-
rakowski, Holokaust i globalizacja. Pamie¢ ponad granicami, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 04/12
[wersja elektroniczna na: http://www.zydziwpolsce.edu.pl/biblioteka/czytelnia/pr_h001.pdf
[dostep: 8.07.2009].

2 M. Hirsch, Surviving images. Holocaust photographs and the work of postmemory, [w:]
Visual culture and the Holocaust, B. Zelizer (ed.), Rutgers, New Brunswick 2001, s. 215-246
oraz M. Orwid, Psychospoleczna perspektywa Holokaustu, [w:] Holokaust — lekcja historii..., s. 76-79.
Por. J. Tokarska-Bakir, Rzeczy mgliste. Eseje i studia, Fundacja Pogranicze, Sejny 2004.

2M. Hirsch, op. cit.; M. Orwid, op. cit.
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oni osobi$cie zar6wno w sensie prawno-politycznym, jak i etycznym®. To
indywidualne podejécie do problemu Holokaustu przynajmniej cze$ciowo
ttumaczy pojawienie sie drugiej fazy w historii pamieci Shoah, ktéra wiaze
sie z niespotykang wczesniej aktywnoscia na rzecz upamietniania Zagltady
nie tylko przez $wiadkéw zastepczych, ale teraz takze przez ich nastepcéw
i spadkobiercéw, przez pokolenie, ktérego swiadomos¢ zmienita sie wraz
z pytaniem o udzial ich najblizszych w tamtych wydarzeniach i ich wplyw na
terazniejszo$¢. Pojawiwszy sie wraz z rewolta lat 60., pokolenie to zdobyto
sobie stopniowo przywilej samostanowienia, a zarazem przyjeto na siebie
odpowiedzialno$¢ (czesto wbrew woli i za cene szoku) za to, co otrzymalo
w spadku po przeszlosci. Dlugoterminowe skutki rewolty roku 1968 spro-
wadzily $wiat, zwlaszcza za$ demokracje, na nowe tory. Okazala sie ona te-
raz polem dzialania jednostek refleksyjnych, dla ktérych pojecie wspélnoty
wigzalo sie niemal wylgcznie ze wspélnota ptynnych podmiotéw. W dziejach
pamieci Shoah byla to sytuacja nowa. Proces, ktéry uwolniwszy jednostki
spod przemoznej sily systemu (dominacji panistwa odpowiedzialnego za pa-
miec zbiorowa), dopuscil je — tu wielki udzial ma gwaltowny rozwéj nowych
mediéw — do sfery publicznej. Dyskurs publiczny przesigkniety indywidu-
alizmem zwrdcit sie wiec ku psychologii, filozofii, etyce i sztuce, ktére po-
dobnie jak wczesniej historia, socjologia czy politologia dostarczyly jezyka
debaty publicznej, kreujacego obywatela jako wrazliwy i niepowtarzalny byt
identyfikujacy sie ze zbiorowoscia przede wszystkim poprzez wybdr wspdl-
nych wartosci i empatie. W tym kontekscie po raz wtéry powrdcito pytanie
o przedstawienie Zaglady, tym razem w zwigzku z gwalttownie réznicujacymi
sie preferencjami (wrazliwo$ciami) aktoréw spotecznych?’. Z punktu widze-
nia nastepcéw i spadkobiercéw pamieci Holokaustu zyskal wiec Shoah na
wyrazistodci (a takze dramatyczno$ci), coraz czesciej ujmowany jako do-
$wiadczenie graniczne i indywidualne, osobista tragedia i relacja o niej oraz
osobisty stosunek nastepcéw do historii ich poprzednikéw. Pluralizacja
i indywidualizacja dyskursu o Holokauscie uczynita zarazem jego doswiad-
czenie i wiedze o nim wiasnoscig wolnych podmiotéw, co doprowadzito do
ozywionej dyskusji na temat ochrony pamieci Zagtady jako obowigzku, ktéry
spoczywa z jednej strony na poszczegdlnych osobach, ale z drugiej na calej
ludzkosci®. Reakcjg na ten proces sg obostrzenia prawne nakazujace nale-

% Por. Zrozumie¢ Zagtade. Spoleczna psychologia Holokaustu, L.S. Newman, R. Erber (red.),
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

2 Wiecej: Rewolucje 1968, Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki, Agora, Warszawa 2008.
Takze: Maj ,68. Rewolta, D. Cohn-Bendit i R. Dammann (red.), Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 2008. Na znaczenie roku 1968 w historii pamieci europejskiej zwracaja réwniez
uwage przywolane J. Wawrzyniak i M. Pakier, op. cit.

% Por. B. Koss-Jewsiewicki, op. cit.
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zyta troske o historie i pamie¢ Holokaustu; dtugofalowe zmiany w obrebie
edukacji o Holokauscie; narastajace zjawisko praktykowania jego pamieci
jako dzialan z pogranicza nauki, polityki, edukacji i sztuki, prowokujace
do sporéw, w tym takze do dyskusji o prawo do spuscizny zydowskiej oséb
wywodzacych sie z innych tradycji kulturowych. Tymczasem wiec nastepcy
i spadkobiercy pamieci Holokaustu staja wobec przemoznej sity wspomnie-
nia, ktére raz wprawione w ruch, publicznie wypowiedziane i pokazane, wy-
woluje potrzebe juz nie tylko podjecia, ale takze tego, aby co$ z ta wiedza
i doswiadczeniem zrobi¢ na przysztosé. Nazbyt pospieszne, cho¢ nie bez ra-
qji, twierdzenia o konicu historii w spoteczenstwach dojrzalych demokracji
tracg na sile wlasnie w zwigzku z zywa pamiecig Holokaustu, a wraz z nim
z pamiecia innych rzezi i mordéw, innych niesprawiedliwosci, ktérych ofia-
rami byli w przesztosci niewolnicy, mniejszosci etniczne i religijne, kobiety,
dzieci, homoseksualisci, niepelnosprawni, wiezniowie polityczni itd.

Jak zauwaza Aleida Assmann, Holokaust nie zajal tego samego miejsca
w pamieci rosyjskiej”®. Inaczej tez pracowata jego pamie¢ w Europie Srodko-
wej, a nawet w poszczegdlnych krajach regionu. Do 1989 r. bylo to spowo-
dowane cenzura obowiagzujaca caly blok wschodni, cho¢ jak twierdzi Andrzej
Leder, takze gleboko skrywanym poczuciem winy, zwlaszcza tam, gdzie do-
bra zydowskie przeszly w rece ich sasiadéw?’. W Polsce debata na temat pa-
mieci Holokaustu, jednak zwlaszcza w srodowisku opozycyjnym, rozpoczeta
sie na dobre w latach 80. XX w. Referowana z jednej strony jako problem
winy i wstydu za to, czego nie zrobiliémy w obliczu zla, a z drugiej jako coraz
bardziej palace pytanie o nasza wlasna przysztosc. Pytanie o to, na kogo i na
co, na jakie wspoélne wartosci mozemy liczy¢ i do jakich sie odwotywaé, dazac
do ustanowienia demokratycznego panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego.
Uswiadomienie sobie faktu, ze nie zawsze bylismy tylko ofiarami, jakkolwiek
mentalnie do dzi§ pozostaje trudne do przepracowania, w latach 80. XX w.
w obliczu sytuacji panujacej w kraju wydawalo sie konieczne i niosto ze sobg
tylez negatywne, co pozytywne skutki, pozwalajac $mielej spojrzeé¢ w przy-
sztos¢, ktéra nie kryje dtuzej trupéw w szafie. Pochéd ,,Solidarnos$ci” u progu
lat 80., wprowadzenie stanu wojennego w roku 1981, okres przesladowan
opozydji, ale takze powolanie do zycia Komitetu Obywatelskiego, Okragty
Stot i pierwsze demokratyczne wybory nie byly w stanie dtuzej przestania¢
prawdy, ze nie zawsze bylismy solidarni z wlasnymi obywatelami, a zara-
zem pokazaly, Ze mimo btedéw popelnianych w przesztosci jestesmy zdolni
zrobi¢ co$ dobrego razem. Zdawali sobie z tego sprawe dwaj autorzy prze-
tomowych dla rozwazan o polskiej ofierze, winie i wstydzie tekstéw, a mia-

% A. Assmann, op. cit.

27A. Leder, op. cit.



EUROPA SRODKOWA. PAMIEC I TOZSAMOSC W (PRZE)BUDOWIE?

nowicie Jan Jézef Lipski oraz Jan Blonski®®. Zainaugurowana w latach 80.
i kontynuowana po roku 1989 polska debata na temat Holokaustu ma za
soba trzy momenty zwrotne wywolane z jednej strony publikacjami ksig-
zek Jana T. Grossa Sgsiedzi. Historia zagtady zydowskiego miasteczka (2000)*
oraz Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci
(2008)*°, a z drugiej strony publikacjami bedacymi bezposrednia reakcja na
prace Grossa, wérdd nich dwutomowym dzietem przedstawiajacym stan ba-
dan oraz historie wydarzen jedwabienskich pod redakcjg Pawta Machcewicza
i Krzysztofa Persaka Wokét Jedwabnego (2002), ale takze polemiczng pu-
blikacja Marka Chodakiewicza Po zagladzie. Stosunki polsko-zydowskie 1944
1947 (2008)*2. Powyzsze publikacje i towarzyszace im ozywione dyskusje
publiczne sprawily, ze na uniwersalne w swojej wymowie pytania o wyjat-
kowos¢ Holokaustu oraz spdr o jego przedstawiania/reprezentacje nalozyly
sie stawiane glo$no pytania o nasz polski udzial w jego historii i o0 nasz sto-
sunek do niego. Przy pierwszym ogladzie nie bylo to nic nowego, jako ze
problem Zaglady byl systematycznie podejmowany takze w ramach edukacji
historycznej doby PRL-u. Wtedy jednak blisko$¢ polskiego i zydowskiego do-
$wiadczenia okupacji i Zagtady pozwalala nie rozréznia¢ ich ofiar ze wzgledu
na pochodzenie. Z tej samej przyczyny mozna by oczekiwaé empatii u obu
nagji dotknietych przez zbrodnie nazizmu. Tymczasem zamiast dzieli¢ pa-
mieé tamtego cierpienia i ofiary jako wspdlne doswiadczenie przesztosci,
przez lata promowano ich konkurencyjne wersje. Przyczyna byly tu réznice
zachodzace miedzy pamiecig $wiadkéw i nastepcéw oraz pamiecia zbiorowa
i indywidualng, przebiegajace wskro$ zimnowojennej polityki, ktéra dzielita
ofiary na lepsze i gorsze, a sprawcéw na mniej i bardziej winnych. Z kolei roz-
réznianie Zaglady ze wzgledu na jej zydowskie i niezydowskie ofiary miato od
poczatku $cisly zwigzek nie z nimi samymi (z tymi, ktérzy cierpieli i poniesli
niezasluzong $mierc), ale raczej z tymi, ktérzy pozostali — ze $wiadkami za-
stepczymi i uczestnikami zdarzen, z ktérych jedni wykazali sie bezprzyktad-
nym heroizmem, inni podloscia, wiekszos$¢ zas zachowala bierng postawe
wobec rozgrywajacego sie dramatu, prébujac ocalaé zycie wlasne i najbliz-

% J. Btonski, Biedni Polacy patrzq na getto, ,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 2 oraz J.J.
Lipski, Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy (Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakéw).
Pierwodruk Oficyna NOWA 1981. Przedruk ,Gazeta Wyborcza” 2006/09/26.

2 J.T. Gross, Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Fundacja Pogranicze,
Sejny 2000.

30 J.T. Gross, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci, Znak,
Krakéw 2008.

31 P. Machcewicz, K. Persak (red.), Wokét Jedwabnego, IPN, Warszawa 2002.

32 M.J. Chodakiewicz, Po zagladzie. Stosunki polsko-zydowskie 1944-1947, IPN, War-
szawa 2008.
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szych. I chociaz takze i tutaj logika podpowiada, ze postawy poszczegélnych
0s6b wobec Holokaustu nie byly zwigzane li tylko ze zbiorowymi (narodo-
wymi) predyspozycjami do heroizmu lub ich braku, ale raczej z jednostko-
wym wymiarem bohaterstwa, przyzwoito$ci, strachu czy podlosdi, to jednak
nadal tatwiej jest nam ubolewac/oskarza¢ narody niz pojedynczych ludzi*®.
Tu jednak dochodzimy do kolejnego zwrotu w polskiej pamieci Holokaustu,
gdy w roku (2016) na czele IPN, polskiej instytucji powotanej do badan i do-
kumentowania zbrodni dokonanych na obywatelach polskich, stanat badacz
(re)interpretujacy nie tylko juz ustalenia Jana Tomasza Grossa na temat Je-
dwabnego, ale takze ustalenia historykéw reprezentujacych ten sam Instytut
— Pawla Machcewicza i Krzysztofa Persaka — autoréw wspomnianych juz
dwéch toméw Wokdt Jedwabnego, ktére dokumentuja te historie, wskazujac
na polskich mieszkancéw Jedwabnego jako sprawcéw tamtejszej zbrodni na
Zydach®. Nie negujac prawa historyka do powrotu do wydarzen z przeszto-
$ci z nowej, innej perspektywy, rzucajac nan nowe $wiatlo lub reinterpreta-
qji ich po zdobyciu nowych informacdji, trzeba stwierdzi¢, ze rozstrzygajaca
o wyborze nowego szefa IPN przez Sejm RP byla jawnie deklarowana mo-
tywacja, a mianowicie interes narodowy oraz deklaracja zerwania z ,peda-
gogika wstydu”, ktérej symbolem stalo sie Jedwabne. Tymczasem, jak pisze
Aleida Assmann, perpektywa narodowa w rozwazaniach nad Holokaustem,
wyklucza mozliwo$é wspélnego commemoratio®.

Z drugiej strony i wzigwszy pod uwage zaproponowang przez Assmann
chronologie awansu pamieci Holokaustu wraz z refleksja nad udzialem wta-
snym poszczegdlnych wspélnot w tej tragedii, awans ten zabral Europie
Zachodniej ponad szeécdziesiat lat. Nie sposéb zastosowaé tego samego kryte-
rium czasowego w odniesieniu do pamieci Holokaustu w Europie Srodkowej,
gdzie praca ta rozpoczela sie trzydziesci, czterdziesci lat pézniej. Oznaczatoby

3 Por. P. Ricoeur, Wigkszos¢ byta gapiami, [w:] J. Zakowski, Rewanz pamieci, Sic!, War-
szawa 2002, s. 49.

3P Machcewicz, K. Persak (red.), op. cit.

¥W wywiadzie dla ,Wprost” z dnia 24 lipca 2016 nowy szef IPN Jarostaw Szarek wyja-
$nial swoja wczesniejsza upowszechniong we fragmentach w mediach wypowiedz na temat
Jedwabnego: ,Z jednej z moich wypowiedzi wyciagnieto tylko czes$¢ zdania [...]. — Moge sie
powolaé¢ na IV Konwencje Haska z 2007 roku, ktéra wprost méwi, ze odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie na terenie okupowanym ponosi okupant. Wiadomo, ze to nie s warunki normalne
w okupowanym panstwie. I ja nie ukrywatem tego, ze tej zbrodni dokonata garstka Polakéw
[...]. — Ale odpowiedzialnos¢ za te zbrodnie spada na niemiecki system panistwa totalitar-
nego, ktére w jakis sposob tych Polakéw do tej zbrodni przymusilto czy zainspirowalo. I tu
nie ma zadnej watpliwosci [...]” (cyt. za: Nowy szef IPN o Jedwabnem: Tej zbrodni dokonala
garstka Polakéw, wersja elektroniczna: https://www.wprost.pl/kraj/10016330/Nowy-szef-IPN-
o-Jedwabnem-Tej-zbrodni-dokonala-garstka-Polakow.html [dostep: 18.10.2016].

% A. Assmann, op. cit.
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to (cho¢ oczywiscie, tak nie jest, wzigwszy pod uwage juz chocby tylko mu-
zea pamieci), Ze jeste$my co najwyzej w polowie ztozonego procesu pracy pa-
mieci Holokaustu, w tym takze pracy pamieci naszego niechlubnego udziatu
w tragedii europejskich Zydéw. Udziatu, ktéry, rewindykowany w Europie
Srodkowej, wraca tez na Zachodzie. Ten mechanizm, na co zwraca uwage Ale-
ida Assmann, ma bowiem charakter paneuropejski i dotyczy réznych regio-
néw naszego kontynentu, a takze szwajcarskiej bankowosci, o ktérej zrobito
sie gltosno dopiero po 2000 r., i Frangji Vichy, o ktérej sami Francuzi sadzili,
ze zostala juz dawno opowiedziana i rozliczona, gdy tymczasem jest im ona
przypominana wraz z kazdym kolejnym apelem Zachodu, aby takze miesz-
kanicy Europy Srodkowej zmierzyli sie ze swoja trudna przeszloscia i osa-
dzili ja sprawiedliwie w imie przysztosci®’. Jest to apel, na ktéry w Europie
Srodkowej pozytywnie odpowiadaja przede wszystkim zwolennicy budowy
spoleczenstwa otwartego, powodowani europejskimi wartosciami, o ktérych
mowa byla wczeéniej. Zarazem pamie¢ Holokaustu, zwlaszcza w naszej cze-
$ci kontynentu, nadal jest konkurencyjna wobec lokalnych narracji global-
nych zbrodni (ale juz nie globalnej pamieci o nich), jakimi s3, wymienione
przez Assmann pamie¢ Gulagéw i Il wojny swiatowej, a w ich tle takze liczne
lokalne dramaty aneks;ji i rzezi, bratobéjczych wojen i masowych zbrodni®,
z ktorych ostatnia miata miejsce w latach 2013-2014 (Krym, Ukraina
Wschodnia).

Zréwnowazenie pamieci zbrodni nazizmu i komunizmu, wobec zdecy-
dowanie najbardziej zaawansowanej pracy pamieci Zagtady, napotyka, jak
twierdzi Assmann, te sama trudno$¢ narodowych ram pamieci, w ktérych
»panuje notoryczny brak miejsca”’ i sklonno$¢ do wypierania jednej pamieci
kosztem innych na zasadzie ,,albo — albo”¥. Te konkurencyjne pamieci (na-
rodowe) skutecznie przechwycili w ostatnich latach politycy srodkowoeuro-
pejscy, w tym populisci. W Polsce anno domini 2017 jest to ,pedagogika dumy
i honoru” w kontrze do ,pedagogiki wstydu”. Mamy jednak za sobg okres,
gdy to ta ostatnia zdawala sie by¢ sprawcza, gdy zywo i otwarcie debatowa-
liémy i nad wtasnym heroizmem, ofiara, ale takze wina. Na rzecz przepraco-
wania trudnej pamieci przesztosci pracowaly tez liczne srodowiska zwigzane
z nauka, sztuka, edukacjg*. Z jakich$ powoddéw praca ta okazala sie nie tak

37Ibidem, s. 16.
%8 Ihidem.
3 Ibidem, s. 18.
“Tbidem.

“ Por. T. Majewski, A. Zeidler-Janiszewska (red.), Pamie¢ Shoah. Kulturowe reprezentacje
i praktyki upamietnienia, Officyna, Lodz 2011; J. Chrobaczynski, P. Trojanski (red.), op. cit.;
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trwala, jak sadzono*’. A jednak, w tym starciu o pamieci, w pracy réznych
pamieci niedawnej przesztosci, jest wolanie o uznanie i sprawiedliwo$c i dla
ofiar Holokaustu, ktérych tragedie przyswoili sobie nawet ci, ktérzy nie chcg
sie pogodzi¢ ze wspétwina za to, co sie stato z europejskimi Zydami, i dla
niezydowskich ofiar nazizmu i komunizmu.

Tymczasem batalia o pamiec¢ europejska przebiega tez na innym fron-
cie. Dotyczy Europy Zachodniej, ktéra, fundujac sie na pamieci Holokaustu,
nie przyswoila sobie jak dotad tych jakze licznych ofiar wojny i komunizmu,
ktérych pamieé¢ Holokaustu jednak nie opowiada®. Bez watpienia i Europa
Zachodnia, i Srodkowa wciaz maja do odrobienia te lekcje i maja tez poten-
cjal spoteczny, grupy i wspélnoty, gotowe, by te prace doprowadzi¢ do konca.
Ale, jesli odwola¢ sie do logiki Assmann i jej wezwania do empatycznego po-
dejscia do pamieci wszystkich bez wyjatku ofiar przemocy jako wspdlnej pa-
mieci wielu podobnych historii zycia, jest to praca, ktéra dopiero sie zaczyna.
Sama Assmann widzi jg jako ,pamieé dialogiczng”™:

Rozumiem przez niag — wyjasnia — polityke pamieci miedzy dwoma lub

wiecej panstwami powigzanymi ze soba wspélng historig przemocy, ktére

wzajemnie uznajg swdj udzial w straumatyzowanej historii drugiego panstwa
oraz empatycznie wlaczaja cierpienia drugiego we wtasng pamieé. Pamied dia-
logiczna to takze wzajemne powiazanie i rozbicie zbyt jednolitych konstruk-

¢ji pamieciowych wzdtuz granic narodowych.**

W porzadku pamieci dialogicznej upomina sie¢ Assmann takze o pamiec
ofiar komunizmu, rezimu, poczynajac od glosnej debaty Ernsta Noltego
z Franc¢ois Furetem, coraz $mielej poréwnywanego do nazizmu. W ostatnim
czasie poréwnanie to stalo sie aktualne jako Skrwawione ziemie Timothy Sny-
dera odniesione do Europy Srodkowej naznaczonej niespotykana przemoca,
nakfadajacymi sie na siebie historiami i pamieciami komunizmu i nazizmu,
obozéw koncentracyjnych i gutagéw, terroru i gtodu, ktére w tej samej prze-
strzeni okreslonej przez wielkomocarstwowa rywalizacje staly sie udzialtem
tych samych ludzi*®. We wstepie do Gutagu Anne Applebaum daje krétki acz
tresciwy przeglad historii (nie)pamieci komunizmu, akcentujac jej zachod-
nia, w tym amerykanska i srodkowo-europejska odmiane i zwracajac uwage,
ze po roku 1989 pamie¢ zbrodni komunizmu i jego ofiar w naszej czesci Eu-
ropy dotyczyla przede wszystkim lokalnych/krajowych jego odmian (muzea

A. Ziebinska-Witek, Holocaust. Problemy przedstawiania, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007;
I. Skérzynska, op. cit.

42 Szerzej: 1. Skérzynska, op. cit.

#3Zob. A. Assmann, op. cit., s. 19.

4 Tbidem, s. 20.

4T. Snyder, op. cit.
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komunizmu, archiwa wschodnie, instytuty pamieci) stopniowo obejmujac
udzial w nich ZSRR, ale nie zachodnich, a tym bardziej globalnych. W Ro-
sji proces ten, zapoczatkowany przez dysydentéw, jak Solzenicyn, przybrat
na znaczeniu wraz z polityka glasnosti, by kulminowa¢ dokonaniami ,Me-
moriatu”. W Polsce analogiczng prace wykonal Osrodek ,KARTA”, w wiek-
szodci krajéw postkomunistycznych dzialajg instytuty i komisje pamieci,
analogiczne do polskiego IPN, ktére archiwizuja, badajg i edukuja w zakresie
zbrodni komunizmu. Czy jednak i jak bardzo sg one styszalne na Zachodzie,
gdzie ,zaczadzenie komunizmem”, nigdy nie byto przedmiotem dekonstruk-
¢ji? Applebaum pisze o komunistycznych gadzetach sprzedawanych turystom
na moscie Karola w Pradze konstatujac, ze nie jest to mozliwe w przypadku
symboliki nazistowskiej*. Ale pamiatki ,po sowietach” kupi¢ mozna takze
pod Brama Brandenburska w Berlinie. A w nadmorskich kurortach Bulga-
rii zachodnim turystom z powodzeniem sprzedaje sie zaréwno pamigtkowy
,komunizm”, jak i ,nazizm”*’. Wzigwszy pod uwage cala Europe, konkuren-
cyjnos¢ obu, nazistowskiego i komunistycznego rezimu, Europa Zachodnia
rozegrata pamiec na korzys$¢ tego ostatniego, ktéry zachodnie sentymenty
zawdziecza faktowi, ze tam rzeczywiscie w jakim$ sensie przyniést pokéj.
Trzecig wskazang przez Assmann ramg europejskiej pamieci XX w. jest
IT wojna $wiatowa w rézny sposéb, pisalyémy o tym wczesniej, wpisujaca sie
we wschodnie (rosyjskie) i zachodnie narracje pamieci, gdzie, o ile rzecz nie
dotyczyta pamieci ofiar Holokaustu, stosunkowo mato miejsca poswiecano
Europie Srodkowej. Zwrot, cho¢ zapewne nie jedyny, ale doniosty, wyrazony
obecnoscia i stowami wszystkich najwazniejszych europejskich politykdw,
nastapil w roku 2009, podczas europejskich obchodéw 70. rocznicy wybu-
chu II wojny $wiatowe;j*®. Obchodom tym zorganizowanym na Westerplatte
przewodniczyta Polska. Co symptomatyczne, mialy one podwoéjny przebieg
obchodéw krajowych, celebrowanych przez 6wczesnego prezydenta Lecha
Kaczynskiego i wlasnie europejski takze z udzialem Prezydenta RP, ale pro-
mowany przez premiera Donalda Tuska. Obchody europejskie roku 2009
mialy symboliczny wymiar inauguracji pracy pamieci wojny uwzgledniajacej
takze historie i pamieci Europy Srodkowo-Wschodniej. Praca ta miata pole-

“6F. Furet, E. Nolte, Fascism and Communism (European Horizons), University of Nebraska
Press, Nebraska 2004; A. Applebaum, op. cit.; B. Olschowsky, Czy pamie¢ w XX wieku taczy?
,Europejska Sie¢ Pamiec i Solidarnos¢” a rysy w krajobrazie pamieci starego kontynentu, artykut
w wersji elektronicznej: http://enrs.eu/pl [dostep: 11.12.2011].

“7A. Applebaum op. cit., s. 11-31.

8 Szeroko: 1. Skérzynska, Commémoration du déclenchement de la guerre a Westerplatte
(1939-2009): entre politiques d’Etat et attentes des communautés, [w:] O. Ostriitchouk [dir.],

Affrontements identitaires, tensios politiques et luttes symboliques autour du passe, Peter Lang,
Bruksela 2016, s. 91-108.
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gaé na pluralizacji europejskiej pamieci wojny, ktéra pod wieloma wzgledami
w Europie Srodkowo-Wschodniej dobiegta konica nie po upadku nazizmu, ale
dopiero komunizmu®. Ma tez ona jeszcze inny wymiar i dotyczy nie tylko 13-
czenia i réwnowazenia zachodnich i $rodkowo-wschodnich narracji pamieci
wojny, ale takze tych obszaréw wojennej przeszlosci, jej pamieci i historii,
ktére odnosza sie do jej wymiaru spoteczno-kulturowego i do mikrohistorii,
w tym do pamieci $wiadkéw, do historii cywiléw, mezczyzn kobiet i dziedi,
jericéw wojennych, mieszanicéw miast i wsi, partyzantéw i kolaborantéw,
ofiar i ich oprawcéw. W takiej roli odnalazlo sie zainaugurowane jako euro-
pejski projekt pamieci wojny gdanskie Muzeum I Wojny Swiatowej*. Jego
misja, historia powstania i préba politycznego zawlaszczenia przez obdz
populistyczno-narodowy w osobie ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego Piotra Glinskiego, zastuguje na osobne opracowanie, juz tylko z tego
powodu, ze Muzeum to, ktére zainaugurowalo prace wczesng wiosna roku
2017, znalazlo sie w centrum wojny o narodowe/europejskie ramy pamieci
IT wojny $wiatowej. Ale takze dlatego, ze jest ono przedsiewzieciem zarazem
i historycznie, i kommemoratywnie, i estetycznie gteboko przemyslanym,
dobrze uargumentowanym i wykonanym. Ze wytaniajacy sie zen obraz II
wojny $wiatowej jako obraz totalnej destrukeji $wiata ludzi i wartosci, obraz
malych codziennych heroizméw i podlosci, obok gleboko pacyfistycznego
wydzwieku, zawiera tez w sobie niezliczone jednostkowe historie, wyraz
zbiorowego bytu milionéw Europejek i Europejczykéw we wszystkich rolach,
jakie nadata im, wymusila na nich i ujawnita w nich wojna. Gdanska wystawa
nie jest przy tym jedynie, ani nawet przede wszystkim miejscem pamieci,
jest historycznie argumentowanym i estetycznie wzmocnionym przekazem,
do czego jestesmy zdolni jako ludzkos$¢. Nie jest tez ona w tym wzgledzie
krzepiaca, jakkolwiek bowiem emancypuje ona ludzi dobrych, prawych i wa-
lecznych bez wzgledu na ich narodowos¢, religijno$¢, etniczno$¢, to zarazem
opowiada tez ich/nasza kleske w zmaganiach z totalitaryzmem. Ostatnia
scena odniesionego do historii zimnej wojny wideoklipu, ktérym autorzy wy-
stawy w Muzeum I Wojny Swiatowej zegnaja gosci, scena w ktérej znika re-
alny i symboliczny mur dzielacy nas na zachéd i wschdd, przedstawia twarze
Syryjczykéw, ktorzy uciekajac przed wojna, terrorem, gtodem, staja u bram

49 Szerzej: K. Wigura, Wina narodow: przebaczenie jako strategia prowadzenia polityki,
Scholar, Gdansk — Warszawa 2011, s. 28.

*°W roku 2008 6wczesny premier RP Donald Tusk, oredownik europejskiej historii
wojny, takze w odpowiedzi na rewizjonistyczne postulaty powotania w Niemczech Muzeum
Wypedzonych, powotat Pawta Machcewicza na pelnomocnika ds. Muzeum IT Wojny Swiatowej
w Gdansku.
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Starego Kontynentu, szukajac spokoju, bezpieczenistwa i szacunku®!. Czyzby
az tak sie mylili?

Kryzys uchodzczy i dwie Europy?

Sen i trauma — koniczy swoj tekst Assmann — znajduja sie w Europie bar-
dzo blisko. Z tym obcigzeniem historycznym laczy sie takze szczegdlna
norma wspomnieniowa, dotyczy to przede wszystkim traumy Holokaustu,
ktéra stworzyla wspomnienie narodowe, europejskie i transeuropejskie.
Dotyczy to jednak traum wojny i okresu powojennego, poniewaz wspdlna
pamie¢ historii przemocy jest najbardziej skuteczna metoda zwalczania sy-
tuadji, ktére przemoc te umozliwity.*?

Rzecz w tym, ze dzi$, a uwaga ta wykracza poza ramy dyskursu naukowego,
jako ze odnosimy ja do historii, ktéra tworzy sie na naszych oczach, pamiec
europejska to juz nie tylko pamie¢ Holokaustu i nie tylko pamie¢ wojny,
nazizmu i komunizmu, ale takze pamie¢ kolonializmu i postkolonial-
nych polityk europejskich, ktérych skutki, to nie tylko opaste tomy spod
znaku ,nowej humanistyki” i historii postkolonialnej, ale dzis takze kryzys
uchodzczy*.

Kryzys, ktérego Europa doswiadczyla jesienig 2015 r., i ktéry zapoczat-
kowat kolejna odstone cyklu przemian pracy pamieci i tozsamosci. Jego nie
najwazniejszym rzecz jasna, lecz znamiennym (i istotnym z punktu widzenia
niniejszego artykutu) efektem byto odnowienie wykluczajacego Europe Srod-
kowa podzialu Europy na Wschéd i Zachéd w sferze symbolicznej*. Mozna
poczynié tutaj wazna obserwacje: ,,srodkowoeuropejskos¢” jest pojeciem za-
kotwiczonym w domenie warto$ci, poniewaz pojawia sie w debacie wlagnie
w momencie préby owych wartosci. Wypowiedzi politykéw, panika moralna
w mediach oraz sondaze postaw mieszkaricow Europy Srodkowej zostaty
ocenione i skategoryzowane w szerszym kontekscie: na ile Europa Srodkowa
ma ambicje nalezeé¢ do kregu cywilizacji zachodniej, a na ile wyrzeka sie tych
dazen i sama wyrzuca sie poza nawias europejskiej wspélnoty wartosci. Takie
pojecia jak humanizm, wspélczucie wobec cierpienia Innego, odpowiedzial-
nos¢, odrzucenie leku przed innoscig narzucaja wrecz paralele z dyskursem

51 Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdansku. Wizyta dnia 27 kwietnia 2017 r. Dokumen-
tacja wizualna w zbiorach I. Skérzynskiej.

2% Assmann, op. cit., s. 22.
3 Por. B. Koss-Jewsiewicki, op. cit.

54 Por. M. Cobel-Tokarska, M. Debicki, Stowo i terytorium. Eseje o Europie Srodkowej, Wy-
dawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2017.
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o Holokauscie (i wsp6todpowiedzialnosci np. Polakéw i innych mieszkancéw
okupowanych krajéw Europy). W Polsce przelomowym momentem w tym
zakresie byla wspominana juz debata na temat ksigzki Sgsiedzi Jana Toma-
sza Grossa, do ktérej jeszcze sie odwoltamy. Dostowne odniesienia do histo-
rii, w tym takze do Holokaustu, pojawiaja sie takze, co $wiadczy o tym, jak
nierozerwalnie pojecie Europy Srodkowej jest zanurzone w historii, pamieci,
przeszlosci®.

Badania prowadzone jesienia 2015 r. w spoteczenstwach Europy Srodko-
wej wykazaly zdecydowang niecheé wobec uchodzcéw z Bliskiego Wschodu,
jednoczesnie wladze wielu krajéw, w tym Polski, deklarowaly otwarcie sprze-
ciw wobec kwotowego dzielenia uchodzcéw, co czynia do dzis. Reakcja na
to byty zmiany w dyskursie dotyczacym Europy Srodkowej — na Zachodzie
pojawila sie cala seria artykuléw, publikacji, wypowiedzi podkreslajacych
fakt odmiennosci kulturowej tego regionu, a nawet jego nieprzystawalnosci
do ,starej” Unii Europejskiej. Przywolywana na nowo, po latach opozycja:
Wschéd/Zachéd, w ktérej Europa Srodkowa jest lokowana symbolicznie na
Wschodzie, wskazuje, ze debata stanowi nowy etap definiowania tozsamo-
$ci sSrodkowoeuropejskiej, znowu dokonywanej przez zewnetrznych aktoréw
moéwigcych z pozycji autorytetu. ,Glosy z Zachodu” sklonily wielu polskich
intelektualistéw, publicystéw do zajecia stanowiska w tej sprawie, i podczas
gdy strona liberalna/lewicowa podejmuje krytyczne spojrzenie zachodnich
obserwatoréw; strona konserwatywna/prawicowa raczej atakuje, broni pol-
skiego prawa do niecheci wobec uchodzcéw, generalnie stoi w opozycji do
zachodniego punktu widzenia.

W tekstach podejmujacych opisane zagadnienie mozna zidentyfikowac
dwie odmiany dyskursu modernizacyjnego, pojawiajace sie w polskich de-
batach na rozmaite trudne tematy od lat, zidentyfikowane m.in. przy oka-
zji debaty na temat odpowiedzialnosci za Jedwabne®®. Pierwszy wskazuje,
ze droga rozwoju Polski to zwrot ku tradycji, tozsamosci narodowej, war-

5 Na przyklad publicystka , Dziennika Opinii”, Kaja Puto, w felietonie pt.: ,Ratunek dla
Unii? Wywalenie Europy Srodkowej na zbity pysk” z 12 wrzesnia 2015 r. siega z poréwnaniami
do historii XX w. i obojetnosci ,na $mier¢ mas o niepopularnej przynaleznosci etnicznej”.
Wowczas w Europie wyciagnieto wnioski, a szczegélna wrazliwoscia i gotowoscia do przepra-
cowania problemu (,dumania”) wykazali sie najbardziej winni — Niemcy. W 1989 r. Europa
Srodkowa wrécita na Zachéd, ale poniewaz nie odrobita lekcji na temat odpowiedzialnosci
moralnej za Zaglade, nie wlaczyla sie w pelni w system wartosci i wynikajacych z nich postaw
Zachodu: ,Europa Srodkowa nie mogta sie w tym dumaniu zbytnio przyda¢, bo w kwestii mas
o niepopularnej przynalezno$ci etnicznej nie miala sobie nic do zarzucenia. Dzi§ wida¢ wyraz-
nie, ze nie przydaje sie w dalszym ciagu”.

*Por. M. Czyzewski, Debata na temat Jedwabnego oraz spor o ,polityke historyczng” z punktu
widzenia analizy dyskursu publicznego, [w:] S. M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki (red.),
Pamiec i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sasiadéw, IPN, £6dz 2008; idem,
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tosciom katolickim. Drugi dyskurs, liberalno-lewicowy opiera sie na zalo-
zeniu, ze szczery rachunek sumienia to dowdd dojrzatosci spoteczenistwa
postkomunistycznego. Narzucajace sie poréwnanie z debatg na temat prac
J.T. Grossa nie skupia sie jedynie na przywolaniu watkéw modernizacyjnych.
Podobnie jak dyskusja o postawach Polakéw w czasie Zaglady, debata na
temat polskiego stosunku do uchodzcéw przywoluje ten sam element: ego-
istyczna obojetnoé¢ wobec cierpienia Innego, ktéra powinna by¢ uznana za
powdd do wstydu, rzecz niegodng i haniebng, a jednoczeénie przez druga,
nieliberalng strone debaty jest legitymizowana i usprawiedliwiana. Niestety,
wydaje sie, ze zaréwno dyscyplinujaca krytyka z Zachodu, jak i ,gtos sumie-
nia” polskich intelektualistéw zatroskanych o europejskie wartosci, a raczej
o ich nieuwewnetrznienie pozostajg catkowicie nieskuteczne®. Akceptacja
migrantéw w Polsce jest zjawiskiem mniejszo$ciowym, natomiast rosnie po-
ziom leku, np. przed wyznawcami islamu.

Podsumowanie

Pochylajac sie z troska nad pamiecia europejska w (prze)budowie, chciejmy
zauwazy¢, ze w dyskusji o Europie Srodkowej i jej udziale we wspélnej euro-
pejskiej narracji, ze oto w miedzyczasie pojawili sie u naszych bram ,nowi”,
dzielacy z nami antyczng genealogie, aspirujacy do bycia Europejczykami
Inni, i ze beda kolejni. Prébujac okresli¢, kto jest kim, kim jestesmy my sami
i gdzie jest nasze miejsce, ponownie, cho¢ moze tylko czasowo, postanowi-
lismy sie zamkna¢ w naszej czesdci kontynentu, utyskujac przy tym, ze je-
steémy marginalizowani, spychani na peryferie. Potwierdza sie zatem, ze
Europa Srodkowa to przydatny konstrukt pojeciowy — choc¢ ta przestrzen
symboliczna dzi§ wypelnia sie nowymi sensami. W chwili préby obszar tych
definicji jest wyznaczany jezykiem wartosci. Aksjologiczna plaszczyzna oka-
zuje sie najwazniejsza, jest jednak takze najbardziej bezlitosna, gdyz tatwo
sprawdzié, czy nasze deklaracje i postawy przystaja do konkretnych wartosci,
czy tez nie. Nie jest jasne, jak w tym momencie ostatecznie zdefiniuje sama
siebie Europa Srodkowa (i jak zdefiniuje ja hegemon symboliczny: Zachéd),
sytuacja jest wcigz dynamiczna. Realistyczny, cho¢ malo optymistyczny jest
jednak wniosek, ze idealizujaca Europe Srodkowa koncepcja Milana Kun-

Polski spér o ,Strach” Jana Tomasza Grossa w perspektywie ,posredniczqcej” analizy dyskursu,
»Studia Socjologiczne” 2009, nr 3 (194).

" Glosy z Zachodu wplynely na deklaracje liberalnych polskich publicystéw, lecz ich
wypowiedzi wydaja sie nie miec istotnego wplywu na polska opinie publiczna.
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dery, odwotujaca sie do symbolicznej wspélnoty z Zachodem, w zderzeniu ze
wspblczesng rzeczywistoscia nie ma racji bytu.
Przemystaw Czaplinski pisze:

[...] historia pierwszej i drugiej dekady po roku 1989 spelnila testament za-
warty w eseju Kundery [...]. Grupa Wyszehradzka [...] byl[a] préba oparcia
nowych stosunkéw miedzy panstwami na wspdélnej tradycji wskazanej przez
Kundere. [...] A potem Europa Srodkowa zaczyna znika¢ [...] poniewaz nikt
nie odnawial narracji o jej tozsamodci [...]. Polska polityka zdaje sie bowiem
nadal zy¢ w oparach eseju Kundery, podczas gdy rzeczywisto$¢ przyznata
racje Andrzejowi Stasiukowi. [...] Dla Kundery Europa Srodkowa stanowita
rezerwuar pieknych zabytkéw, dla Stasiuka jest rdzewiejacym magazynem
socjalistycznej industrii i kioskiem z podrébkami zachodnich towaréw [...],
krzywym zwierciadtem Zachodu: mieszkancy Srodka nigdy nie osiaggna po-
ziomu cywilizacyjnego Zachodu, a jedynym darem, jaki w ramach wymiany
moga Zachodowi zaoferowad, jest parodia nowoczesnosci.*®

Czaplinski bezlitosnie obnaza obecna sytuacje, piszac dalej, iz Czechy, We-
gry i Polska podjely identyczne decyzje wzgledem migrantéw, lecz uczynily
to nie razem, choc¢by w imie Zle pojetej solidarnosci, lecz osobno, uwazajac,
kazdy siebie, za wyjatkowa ofiare historii, i pragnac ten status utrzymac.
Ostateczna diagnoza jest dramatyczna:

Zamkniecie granic przed imigrantami oznaczalo, ze Europa Srodkowa
sklada sie z panstw osobnych, zainteresowanych prowadzeniem egoistycz-
nej polityki izolacyjnej. A poniewaz egoisci, nawet gdy sa podobni, pozostaja
osobni, wiec Europa Srodkowa na naszych oczach sie rozpadta. Po Europie
Srodkowej zostat tylko fantom.

To wlasnie kryzys uchodzczy (a wlasciwie srodkowoeuropejska reakcja nan)
obnazy! te iluzje bycia lepszymi, niz jesteémy naprawde. Symboliczng ofiarg
calej sytuacji pozostaje wizerunek (i tozsamosc¢) Europy Srodkowej — po
raz kolejny zakwestionowany, zdemontowany, podwazony; by¢ moze jednak
takze w jakims$ stopniu przepracowany i urealniony. Czy jednak ,tacy, jacy je-
ste$my” zostaniemy wystuchani przez Zachdéd, ktéry, co pokazuja takze ozy-
wajace w Austrii czy Francji niebezpieczne sentymenty skrajnie prawicowe,
budzi sie ze snu, nieporéwnanie piekniejszego niz srodkowoeuropejski, po-
dobnie jednak jak w Europie Srodkowej utopijnego?

*8P. Czaplinski, Krarice wyobrazni, ,Kultura i rozwéj” 2016, nr 1, s. 39.
5 Jbidem, s. 40.
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Abstract

Over the last quarter century, three intense transformations took place in Central
Europe. For the first time at the beginning of the 90s, when communism fell in this
part of Europe; for the second time in the early 2000s when several Central Europe’s
countries became Members of the European Union. Finally, nowadays, Europe is
facing with a democratic crisis and increasing populism with the migration crisis
as the background. Each time, this transformation was accompanied with debates
about the memory and identity of Central Europe. In this article, we focus on those
debates and their aftermaths paying special attention to the European memory of
Holocaust.
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