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Po co mniejszosci wlasna historia, czyli
spor o wersje wydarzen (na przykladzie
Kaszubow)

Dokonujqc przegladu literatury poswieconej kwestiom etnicznym/na-
rodowym, proponujemy na wstepie prosty podzial wskazujacy na po-
chodzenie wspdlnot etnicznych/narodowych. I tak znajdujemy podejécie
plemienno-etniczne (reprezentowane chocby przez Anthony’ego Smitha' oraz
podejscie konstruktywistyczne? (gtéwni przedstawiciele to Ernst Gellner czy
Eric Hobsbawn), by wymieni¢ najbardziej znanych polskiemu czytelnikowi
badaczy. Bez wzgledu jednak na to, jakie przyjmiemy stanowisko, jednym ze
wspdlnych elementéw decydujacych o przynaleznosci czy tez poczuciu przyna-
leznosci jest zawsze wspdlna historia. W podejsciu etniczno-plemiennym hi-
storia traktowana jest jako ,naturalna”, w drugim — konstruktywistycznym,
jako ,konstrukt”. W swoich rozwazaniach przyjmuje drugie z wymienionych
stanowisk za punkt wyjscia.

Przyjmuje réwniez, ze tozsamo$¢ etniczna stanowi sposéb okreslania
siebie poprzez przynalezno$¢ do okreslonej grupy etnicznej, co jest $cisle po-
wigzane z tozsamo$cia kulturowa. Moze by¢ ona rozpatrywana z punktu wi-
dzenia jednostki (tozsamo$¢ indywidualna) lub grupy (tozsamo$¢ zbiorowa).
W tym miejscu chciatabym zaznaczy¢, iz na uzytek ponizszych rozwazan et-
niczno$é¢ definiuje jako:

[...] luzny nietrwaly zestaw znakéw, stuzacy budowaniu i komunikowaniu

relacji, posredniczacy w nadaniu sensu $wiadomosci zbiorowej podobien-

tA. Smith, Etniczne zrédia narodow, przel. M. Gtowacka-Gajper, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009; idem, Kulturowe podstawy narodéw. Hierarchia, przymierze
i republika, przet. W. Usakiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009.

2E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przel. T. Hoté6wka, PIW, Warszawa 1991; E. Hobsbawm,
Narody i nacjonalizm po 1780 roku. Program, mit, rzeczywisto$¢, przel. J. Maciejczyk, M. Star-
nawski, Difin SA, Warszawa 2010.
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stwa kulturowego, bedacy punktem odniesienia, ktéry nadaje znaczenie
wspdlnej postawie uczuciowej.?

Wspomniana tozsamo$¢ zbiorowa moze by¢ z kolei okreslona jako tozsa-
mo$¢ o charakterze wspélnotowym, ktéra w decydujacej mierze opiera sie na
przekonaniu (na wierze) o posiadaniu wspélnych przodkéw. To przekonanie
(wiara) stanowi rdzen tozsamosci i powoduje, ze pamie¢ o wydarzeniach/
historia jest niezwykle istotna: generalnie polityka tozsamosciowa grup et-
nicznych/narodowosciowych na niej sie gléwnie opiera®. Przy czym przeko-
nanie o tym, iz przynalezy sie do danej wspélnoty historycznej (narodowej/
etnicznej), jest kreacjg powstaly ,w wyniku okolicznosci historycznych jako
rezultat strategicznego dziatania badZ niezamierzonych skutek projektéw
politycznych™.

W artykule chciatabym odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego dla grup
mniejszo$ciowych tak wazna jest wlasna wersja historii, czesto odmienna od
uznanej oficjalnie. Chciatabym sie skupi¢ na relacji pomiedzy pamiecig domi-
nujacego aktora w przestrzeni publicznej a pamiecia mniejszoéci. Przy czym
warto zauwazy¢ i zaznaczy¢, iz mniejszo$¢ nie musi by¢ okreslana w sposéb
numeryczny. Aktor dominujacy w przestrzeni publicznej to ten, ktéry ma
wladze i mozliwo$¢ definiowania rzeczywistosci zaré6wno przeszlej, jak i te-
razniejszej, oraz tworzy wizje przysztosci (w przestrzeni publicznej, w edu-
kacji, w mediach, etc.). Takim aktorem dominujacym w Polsce byla wiadza
komunistyczna, ktéra narzucala swoja wizje rzeczywistosci spoleczenstwu
polskiemu, wskazujac w oficjalnym dyskursie, co nalezy moéwié¢/wiedzieé
cho¢by o wydarzeniach w Katyniu podczas Il wojny $wiatowej czy tez, co sie
wydarzylo 17 wrzesnia 1939 r. W obecnym czasie historycznym przykladem
»sporu o historie” sa Zotnierze Wykleci, dla niektérych wzory do nagladowa-

% Ponadto: ,[...] etnicznos¢ nie jest ani monolityczng »rzecza«, ani analitycznym kon-
struktem w sobie i dla siebie [...]” (J. Commaroff, J. Commaroff, Etnicznosc sp. z o.0., przet. W.
Usakiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2011, s. 52).

*Ma to miejsce réwniez w przypadku mniejszosci postniewolniczych, gdyz podzielaja oni
historie przymusowej niedoli oraz wykorzenienia (patrz: T.H. Eriksen, Etnicznos¢ i nacjona-

lizm. Ujecie antropologiczne, przel. B. Gutowska-Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakéw 2013, s. 35).

® Nalezy pamieta¢, co zreszta podkresla cytowany Thomas H. Eriksen, ze w skrajnej po-
staci takie rozumowanie moze prowadzi¢ do radykalnego konstruktywizmu: ,Zakladajac, ze
kategoryzacje etniczne i formowanie sie grup to rezultaty historycznych przypadkéw oraz ze
historia dokumentujaca istnienie okreslonej grupy etnicznej moze zostaé¢ zapisana
praktycznie w dowolny sposéb [wyréznienie — M.M.], bez wzgledu na to, co sie
naprawde stato w przeszlosci, mozna chcac nie chcac dojsé do wniosku, ze nie obowigzuja tu
zadne reguly, ze jest wyobrazalna dowolna tozsamos¢ etniczna, niezaleznie od rzeczywistego
zréznicowania kulturowego i dajacego sie udowodni¢ odrebnego pochodzenia” (T.H. Eriksen,
op. cit., s. 139).
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nia (dyskurs oficjalny), dla innych za$ niekoniecznie (osoby kwestionujace
ich oficjalng ocene). Sam dyskurs definiuje za Michelem Foucaultem jako jed-
noznaczny z wladza wskazujaca kto, jakie tresci, w jakiej sytuacji moze ujaw-
nic®. Réwniez jezyk wypowiedzi jest sposobem na ksztaltowanie pozadanego
sposobu percepcji rzeczywistosci’.

Ustalenia definicyjne

Pojecie mniejszosci jest stosunkowo mlode, poniewaz w mysli europejskiej
pojawilo sie wraz z rozwojem nowoczesnych panstw. Istnienie mniejszosci
milczaco implikuje, Ze istnieje takze wiekszos¢: traktowana opozycyjnie/
badz jako dopelnienie. Mniejszosci/wiekszosci traktowane numerycznie
stanowig wytwo6r nowoczesnosci: dokladnie demografii, statystyki, spiséw,
czyli narzedzi panistwa, ktére zaczely powstawaé i rozwija¢ sie od wieku
XVII®. Samo pojecie mniejszosci jest problematyczne, gdyz nie ma jego po-
wszechnie obowigzujacej jednej definicji, a ponadto w przestrzeni publiczne;
(jak i naukowej) czesto pojecie mniejszosci jest powigzane semantycznie ze
stowem problem/kwestia®. Mniejszos$ci zatem sa kwestig albo problemem.
Sa czyms, co nie pasuje do ogétu, czyms, czego nie ma (a jest)'?. Stanowia
one zatem w duzej mierze konstrukt (spoteczny) tworzony w okreslonym
czasie historycznym, w okreslonej sytuacji, z okreslonego powodu i jako taki

6 M. Foucault, Porzgdek dyskursu, przet. M. Kozlowski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2002; M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977.

"M. Foucault, Archeologia wiedzy, s. 13.

8Wskazuje na to réwniez Arjun Appadurai, piszac, iz: ,Mniejszosci i wiekszosci pojawiaja
sie wlasnie podczas procesu rozwijania idei liczby, reprezentacji i wolnosci wyboru w miej-
scach, na ktore wywarly wplyw rewolucje demokratyczne XVIII wieku, wliczajac w to satelickie

przestrzenie $wiata kolonialnego” (A. Appadurai, Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii
gniewu, przel. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 20009, s. 47).

9J.J. Preece, Prawa mniejszosci, przet. M. Stolarska, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 25.

10 przyktadem sa Slazacy, ktorzy sa, ale jednoczesnie ich nie ma. Wedlug danych spisu
powszechnego z 2002 r. 173 153 osoby zadeklarowaly narodowos¢ $laska. W 2006 r. Sad
Okregowy w Katowicach stwierdzil, ze przekonanie oséb deklarujacych narodowosé slaska nie
stanowi wystarczajacego powodu, aby oficjalnie uzna¢ Slazakéw za naréd. Por. B. Jalowiecki,
Slqzacy o0 narodzie i tozsamosci, [w:] By¢ narodem? Slqzacy o Slqsku, Sekuta E.A., Jatowiecki
B., Majewski P, Zelazny W. (red)., Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012. Boh-
dan Jalowiecki trafnie wskazuje, iz: , Jest rzecza osobliwg, ze o tym, czy istnieje naréd, na-
rodowos¢, decyduja sady. [...] Narodowosc jest subiektywnym poczuciem tozsamosci, aktem
woli — i sgdom nic do tego” (B. Jalowiecki, op. cit., s. 15). W drugim spisie powszechnym prze-
prowadzonym w 2011 r. 817 tys. oséb zadeklarowato przynalezno$¢ do mniejszosci $laskie;j.
Nadal jednak polskie prawodawstwo nie przewiduje istnienia mniejszosci §laskie;j.

79



80

MONIKA MAZUREK

jest on wynikiem takiej, a nie innej polityki (uznaniowej lub nie) panstwa.
Najlepszym tego przyktadem — na gruncie panistwa polskiego w obecnym
czasie historycznym — sa zaréwno Slazacy, jak i Kaszubi. Przedstawiciele
obu spolecznosci, mimo deklaracji, nie s3 uznawani za mniejszosci.

Dokonywana przeze mnie analiza bedzie dotyczy¢ drugiej z wymie-
nionych spotecznosci, Kaszubdéw, postugujacej sie jezykiem regionalnym,
kaszubskim. Jest to mniejszo$¢, ktérej nie ma: gdyz oficjalnie nie posiada
takiego statusu, mimo iz w ostatnim Spisie Powszechnym 228 tys. 0séb za-
deklarowato kaszubska identyfikacje etniczng (w tym 212 tys. wskazalo na
polsko-kaszubska identyfikacje, a 16 tys. — narodowosc¢ kaszubska).

Na uzytek prezentowanych rozwazan uznaje Kaszubéw za mniejszos¢ et-
nicznga, przy czym za mniejszo$¢ uwazam grupe, ktéra

[...] jest mniej liczna od reszty populacji w spoleczenistwie, ktéra nie jest
grupa politycznie dominujaca i ktéra jest odtwarzana jako kategoria lub
grupa etniczna.™

Status mniejszosciowy jest relatywny tudziez relacyjny, cho¢ akurat ta
kwestia nie dotyczy wprost spoltecznosci kaszubskiej, gdyz jej czlonkowie
mieszkaja gléwnie na Kaszubach. W przypadku innych mniejszosci pozo-
stala cze$¢ grupy moze na innym terenie (na wskutek zmiany granic chocby)
stanowi¢ numeryczng wiekszo$¢ i grupe dominujaca (w swoim kraju ojczy-
stym). Podobnie wyglada kwestia imigrantéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
te kwestie reguluje polskie prawo w taki sposéb, ze aby dana spolecznos¢
uzyskala status mniejszo$ci (narodowej/etnicznej), musi zamieszkiwaé
w granicach obecnego panistwa polskiego od ponad 100 lat (Ustawa o mniej-
szo$ciach..., z dnia 6 stycznia 2005 roku — DzU 2005, nr 17, poz. 141).

Pamiec a historia

Ten, kto kontroluje przesztos¢, ma wladze nad przysztoscig'. Pamieé o prze-
sztych wydarzeniach, sposébich interpretacji, wyznacza tez sposéb méwienia
zaréwno o terazniejszosci, jak i przyszlosci — o skutkach czaséw i wydarzen,
ktére minely. To powoduje, ze spos6b méwienia o pamieci/pamietanie jest
obszarem studiéw z zakresu wielu dziedzin, ktére tworza obszar wielodyscy-
plinarnej ,pamieciologii”*.

"T.H. Eriksen, op. cit., s. 182.

2Por. J. Le Goff, Historia i pamie¢, przel. A. Gronowska, J. Stryjczyk, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.

3 Por. M. Saryusz-Wolska, Wprowadzenie, [w:] Pamiec zbiorowa i kulturowa. Wspélczesna
perspektywa niemiecka, M. Saryusz-Wolska (red.), Universitas, Krakéw 2009, s. 7.
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Pojecie pamieci mozna analizowac z dwéch perspektyw: jednostki lub
zbiorowosci. W pierwszym przypadku stanowi ona przedmiot zainteresowan
psychologéw, psychiatréw, czy tez neurologéw, neuropsychologéw, w dru-
gim — historykéw, socjologéw, antropologéw lub literaturoznawcéw, czyli
wszystkich tych, ktérzy zajmuja sie historig. Nie ulega watpliwosci, ze zagad-
nienie pamieci jako procesu jest szalenie interesujace i poniekad tajemnicze.
Obecnie traktuje sie pamiec jako proces skladajacy sie z wielu faz (kodowa-
nie/rejestrowanie/przechowywanie/odtwarzanie) badz tez uznaje sie ja za
atrybut danej jednostki'*.Pamiec to podstawowy, najwazniejszy mechanizm,
dzieki ktéremu mozliwe jest przechowywanie doswiadczen z przeszlosci za-
réwno tej najblizszej, jak i najdalszej. W naukach spolecznych od czaséw En-
dela Tulvinga'® wyrdznia sie pamiec¢ epizodyczng lub semantyczng. Pierwszy
rodzaj pamieci jest powigzany z bezposrednimi wydarzeniami w okreslonym
miejscu i czasie z zycia danej jednostki, drugi za$ to wiedza zawarta w jezyku.
W duzym skrécie rzecz ujmujac, pamieé epizodyczna dotyczy zdarzen i sta-
nowi podstawe biograficznej ciagglosci, zas semantyczna faktéw.

Pamietanie nie jest tym samym, co pamie¢. Ujmujemy je jako scalanie
w calos¢ poszczegdlnych wydarzen w narracje, ktéra sktada sie na biografie
jednostki. Narracja nie jest statyczna — przywolywanie indywidualnych do-
$wiadczen to jednoczesnie jej konstruowanie. Ma to szczegélne znaczenie
w sytuadji analizy zeznan $wiadkéw wydarzen, poniewaz w okreslonej sytu-
acji kazda jednostka pamieta co innego. Jest to nic innego jak efekt funkcjo-
nowania ludzkiego umystu: w danej sytuacji kazdy ,widzi co innego”, , styszy
co innego” — to, co zapamietywane jest przez jednostke, odnosi sie zawsze
do jej doswiadczenia, do relacji pomiedzy doswiadczeniem a $wiatem ze-
wnetrznym. To wszystko sklada sie na indywidualne doswiadczenie, ktérego
egzemplifikacja jest autobiograficzna pamie¢ jednostki®.

Relacja pomiedzy pamiecia zbiorows, czyli tym, co i jak pamietajg czton-
kowie zbiorowosci, jest nader interesujaca i sama w sobie stanowi olbrzymi
obszar rozwazan. Nalezy zwrdci¢ uwage réwniez na to, ze gdy mowa jest
o pamieci i jej zwigzku z historia, nie sposéb nie odnies¢ sie do zagadnienia

*Por. T. Maruszewski, Pamiec¢ autobiograficzna jako podstawa tworzenia doswiadczenia in-
dywidualnego, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, J. Strelau (red.), Gdanskie Wydawnic-
two Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 137.

5 E. Tulving, Episodic and semantic memory, [w:] E. Tulving, W. Donaldson (eds.), Organization
of memory, Academic Press, New York, London1972, s. 381-402.

6 Por. chocby T. Maruszewski, op. cit. s. 165, czy tez Z. Freud, Przypominanie, powtarzanie

i przepracowanie, przel. B. Kocowska, A. Czownicka, [w:] Freud. Czlowiek i dzieto, K. Pospiszyl
(red.), Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1991.
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doswiadczenia'. Jest ono jednym z elementéw pamieci, a tym samym staje
sie czesdcig historii. Pamiec i historia nie stanowig — co podkresla LaCapra
— opozygdji binarnych, szczegdlnie wéwczas, gdy dotycza kwestii zwigzanych
z zapominaniem, unikaniem czy ttumieniem'®. Czasem o wiele wazniejsze
jest wlasnie to, co jest zapominane, unikane czy tez ttumione®.

Z kolei historie mozemy okresli¢ jako akademicka nauke oparta na fak-
tach, cho¢ moze by¢ réwniez (szczegblnie w czasach oralnych) traktowana
jako opowiadanie zdarzen®. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz pamiec
zbiorowa stanowi czeé¢ kultury i postuguje sie wlasnym kryterium prawdy:
prawdziwe jest to, co spoleczenstwo uznato za prawdziwe, niekoniecznie to,
co jest zgodne z faktami. To powoduje — co podkreslat Maurice Halbwachs*
— iz historia nie jest tozsama z pamiecia. Historia to fakty (wszystkie),
pamieé zawiera za$ fakty (cho¢ niekoniecznie wszystkie). Ta ostatnia jest
z natury rzeczy zbiorowa, czyli zwigzana z okreslong zbiorowoscig w okre-
Slonym czasie?. A jednak to naturalistyczne rozumienie historii samo jest
juz historig. Aktualnie przyjmuje sie bowiem, ze historyk jest (tez) jednostka
zanurzong w kulturze okreslonego czasu, jest czescia zbiorowosci, do ktérej
przynalezy: nie jest wiec bezstronny i obiektywny?.

Do myséli Halbwachsa na gruncie europejskim nawigzuje niemiecki
egiptolog Jan Assmann?. Wskazuje on na pamie¢ zbiorowa jako pamieé

17 To, do czego odnosimy sie jako do doswiadczenia, jest zazwyczaj pamiecig doswiadcze-
nia” — D. Lacapra, Historia w okresie przejsciowym. Doswiadczenie, tozsamosc, teoria krytyczna,
przet. K. Bojarska, Universitas, Krakéw 2009, s. 88.

8 Por. ibidem, s. 89-90.

YRéwnie wazne jest to, jakie tresci sa zapominane, unikane i thumione — oraz kto i kiedy
zadecydowal, iz tak sie dzieje. Por. M. Foucault, op. cit.

20 Pojawienie sie historii zapisanej powoduje, ze konieczni s3 ,ttumacze” i ,interpretato-
rzy” objasniajacy fakty. Por. Z. Bauman, Prawodawcy i ttumacze, przel. A. Ceynowa i J. Giebul-
towski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998.

2 M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci, przet. M. Krél, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1969.

2 Jak zauwaza Marcin Krél: ,Po pierwsze, pamie¢ zbiorowa to ciaggly bieg mysli, cigglosé
ta jest catkowicie naturalna, z przeszlosci poczatkowo zachowane zostaje wszystko, stopniowo
ulegajg zatarciu te wspomnienia, ktére nie sg juz zywe w $wiadomosci danej grupy. [...] Po drugie,
historia jest jedna, a pamieci zbiorowych jest tyle, ile jest grup spotecznych i wreszcie pamieé
historyczna nie spoglada na minione wydarzenia przez pryzmat terazniejszosci” (M. Krdl,
Wstep, [w:] M. Halbwachs, op. cit., s. XIX.

2 Wazna zaslugg Maurice’a Halbwachsa jest wskazanie, iz przeszlos¢ stanowi produkt
kultury, a zatem i zbiorowosci, ktéra jg tworzy (por. M. Halbwachs, op. cit.).

24J. Assmann, Collective Memory and Cultural Identity, trans. J. Czaplicka, “New German
Critique” No. 65, Cultural History/Cultural Studies, Wiosna-Lato 1995, s. 125-133; idem,
Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych,



PO CO MNIEJSZOSCI WEASNA HISTORIA, CZYLI SPOR...

fundacyjna oraz biograficzng. Pamie¢ fundacyjna podtrzymuje tozsamo$c¢,
funkcjonuje oparta na: ,rytualy, tarice, mity, wzorce, stroje, ozdoby, tatuaze,
szlaki, malunki, krajobrazy [...]"*.

Jest to wiec cze$¢ pamieci kulturowej. Kazda zbiorowo$é etniczna/naro-
dowa odwoluje sie do pamieci kulturowej jako podstawy swojej odmiennosci
kulturowej, legitymizujacej fakt istnienia danej zbiorowosci i stuzy wyzna-
czaniu jej granic. Pamie¢ biograficzna z kolei powstaje dzieki interakcjom
spolecznym. Podstawg myslenia Assmanna jest konstruktywistyczne zalo-
zenie o tym, ze poszczegélne grupy (spolecznosci, narody, panistwa) tworza
pamie(, a przez to i tozsamosé. Méwiac o tozsamosci, trzeba zatem odwoly-
wac sie do pamieci. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage, iz to jednostki maja owa
pamiec i to ich wlagnie pamie¢ konstruuje pamie¢ zbiorowa®.

Idac dalej tym tropem, stwierdzamy, ze kolektywne ,ja” pozwala na zdefi-
niowanie sie jednostce poprzez wiezi z innymi, od ktérych pamieé (czy raczej
wiedza) jest czesto zaposredniczana, stajac sie tym samym pamiecia (wie-
dza) zbiorowsy. Wiedza ta, dotyczaca przeszlosci, nie jest bierng rekonstruk-
¢ja historyczna, a procesem?’.

Bardzo wazna dla budowania tozsamosci grupowej jest réwniez postpa-
mieé. Termin ten wprowadzita Marianne Hirsch, aby oznaczy¢ opowieddi,
obrazy, dzieki ktérym jednostki pamietajg o wydarzeniach, w ktérych bez-
posrednio nie uczestniczyly, a ktére sg znaczace dla wspélnoty (Holokaust
dla Zydéw czy Katyn dla Polakéw), co wazne — wywieraja one bardzo duzy
wplyw na kolejne pokolenia. Postpamie¢ nie jest jednoznaczna z pamiecia®,
ma jednakze taka samg site afektywna, bedac tacznikiem pomiedzy poko-
leniami i jednocze$nie wypelniajac luke miedzypokoleniows, nie okreélajac
jednak tozsamosci®. Postpamiel¢ zwigzana jest z pamietaniem, ktére, co
warto podkresli¢, bywa wybidrcze: pamietamy to, co chcemy/powinni$my
pamietac lub co inni znaczacy uznaja za wazne.

przel. A. Kryczynska-Pham, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008;
J. Assmann, Kultura pamieci, przet. A. Kryczyniska-Pham, [w:] Pamie¢ zbiorowa i kulturowa...

% J. Assmann, Kultura pamieci, s. 84.

% J. Assmann, Miedzy historig a pamiecig. Antologia, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2013, s. 10.

*"Por. P. Connerton, Jak spoleczeristwa pamietajg, przekt. M. Napiérkowski, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 50.

%M. Hirsch, Pokolenie postpamieci, przel. M. Borowski, M. Sugiera ,Didaskalia” 2011,
nr 105, s. 30.

2Ibidem, s. 31.
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Proces pamietania Harald Welzer wigze z opowiadaniem, z budowaniem
w okreglonych ramach kulturowych narracji o wydarzeniach®. Ten sam autor
pisze o:

[...] imporcie do wlasnej biografii uprzednio uksztaltowanych przezy¢ [...].
[...] na przyktad cale sekwencje z filméw fabularnych okazuja sie przydatne
w konstruowaniu historii o <<wtasnych> > przezyciach [...].*

Pamiec a tozsamos¢

Zwigzek pomiedzy pamiecig a tozsamoscia jest (wydaje sie) oczywisty, al-
bowiem poczucie trwania zaréwno dla jednostki, jak i dla zbiorowosci sta-
nowi rzecz rudymentarna®. Poczucie wlasnego istnienia jest nierozerwalnie
powigzane z przekonaniem o cigglosci wydarzen, w ktérych sie uczestniczy
(jako jednostka czy jako cztonek wiekszej zbiorowosci). Owo przekonanie jest
zwigzane z biograficzna potrzebg narracji, nadawaniem sensu istnieniu®.

W przypadku wspélnot wynajdywanie przesztosci, ktéra miataby by¢ po-
dzielana przez wszystkich jej cztonkéw, stanowi jeden z mechanizméw kre-
owania narodu®.

Wydarzenia z przeszlosci czy tez wiara, ze dane wydarzenie mialo miej-
sce, stanowi konstruktywna cze$¢ wartosci danej wspdlnoty. Dotyczy to za-
réwno pozytywnych, jak i negatywnych doswiadczen, a takze miejsca i roli
w $wiecie. Przekonania, czyli kolektywny system znaczen, stanowiag podstawe

30 H. Welzer, Material, z ktérego zbudowane sq biografie, [w:] Pamie¢ zbiorowa i kultu-
rowa..., s. 41.

31 H. Welzer, op. cit., s. 41.

%2 Por. B. Szacka, Czas przeszly, pamiec, mit, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2006, s. 47-54.

3 (Por. K. Kazmierczak, Konstruowanie narracji o doswiadczeniu wojennej biografii. Na
przyktadzie analizy narracji kresowych, [w:] Biografia i wojna. Metoda biograficzna w badaniu
proceséw spotecznych. Wyb6r tekstow, (red.) R. Dopierala, K. Waniek (red.) , Wydawnictwo
Uniwersytetu Eodzkiego, E6dz 2016.

3 Jest rzecza oczywista, ze bardzo wiele instytucji politycznych, ruchéw i grup ide-
ologicznych — w tym nacjonalizm — miato tak bezprecedensowy charakter, ze trzeba
byto wymysli¢ nawet cigglos¢ historyczng, na przyklad badZz przez stworzenie starozyt-
nej przeszlosci siegajacej o wiele dalej niz rzeczywista ciagltosé¢ (Boudika, Wercyngetoryks,
Arminiusz — wo6dz Cheruskéw), badz przez falszerstwo (Osjan, $redniowieczne rekopisy
czeskie)” (E. Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji, [w:] Tradycja wynaleziona,
E. Hobsbawm, T. Ranger (red.), przet. Godyn M., Godyn E,, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 2008, s. 15, s. 9-51.
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tozsamosci czlonkéw danej zbiorowo$ci®; wiara w okreslong przeszlosé wy-
daje sie spoiwem laczacym zbiorowosci*. Podtrzymywanie kolektywnego
systemu wierzen opiera sie zatem na prze$wiadczeniu, ze inni wierzg w to
samo, i ze przeswiadczenia te sg prawdziwe. Wiara ta dotyczy w jednakowym
stopniu kwestii religijnych, jak i tych, ktére dotycza wydarzen sprzed kilku
lat czy dni, a religijne nie s3. Najwazniejsze jest to, ze okreslona grupa je
podziela i uznaje za stuszne/wazne/prawdziwe. Nastepuje zatem konsensu-
alna walidacja®”: wszyscy w otoczeniu wierza w to samo, a dane uzyskuja swe
potwierdzenie w tym, ze inni s przekonani w ich prawdziwos¢. Eric Hobs-
bawm wprost pisze, iz historia narodowa jest niczym innym jak: ,,odpowied-
nio uksztaltowanym dyskursem”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze gdy mowa o wydarzeniach z prze-
szlosci, to najwazniejsze jest to, co dana spotecznos¢ (naréd/grupa etniczna)
wie/mysli o danych wydarzeniach, a nie to, co miato naprawde miejsce. Przy-
kladem sa cho¢by mity zatozycielskie narodu. Nieistotne sa fakty, istotne
jest przekonanie o nich. Kolektywny system wierzen tworzy zatem kontekst:
staja sie one faktami spolecznymi, nabieraja znaczenia/sensu. To, czy maja
swoje potwierdzenie, czy tez nie, nie jest istotne. I to 6w kolektywny system
wierzen sklada sie na tozsamoé¢ bedaca czescia kultury nabywanej w pro-
cesie socjalizacji*®. , Spoteczenistwa maja swoje historie, w ktérych powstaja
okreslone tozsamosci, jednak historie te sg dzielem ludzi z okreslonymi toz-
samog$ciami”.

Zaréwno indywidualna interpretacja zdarzen, jak i kolektywny system
znaczen stanowia mechanizmy tworzace pamieé zbiorowa. Istotne jest za-
tem to, aby okreslona wspédlnota traktowana byla i sama postrzegata sie jako
podmiot wydarzen. Aczkolwiek nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz pozycja pod-
miotowa moze by¢ zajmowana bez jej dodwiadczania, ktére moze by¢ zalezne
od naznaczania (etykietowania) dokonywanego przez innych. To powoduje,

% J. Reykowski, Konflikty polityczne, [w:] Podstawy psychologii politycznej, K. Skarzynska
(red.), Wydawnictwo Zysk i Ska, Poznan 2002, s. 216.

% Por. E. Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdywanie...; A. Smith, Etniczne zrédla naro-
déw...; idem, Kulturowe podstawy narodéw...

37L. Festinger, A theory of social comparison processes, “Human Relations” 1954/7, s. 117-140.
% E. Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdywanie..., s. 21.
% Por. M. Halbwachs, op. cit., s. 251.

“0P. Berger i in., Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2010, s. 251.
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ze wlasnie zajecie przez grupe pozycji podmiotu wydaje sie najwazniejsze dla
tozsamogci®.

W przypadku narracji o przeszlych wydarzeniach olbrzymia role od-
grywa sposéb interpretacji przeszlosci przekazywanej w drodze edukacji
powszechnej, poniewaz szkota (kazda) realizuje ukryty program nauczania.
W sytuacji mniejszosci etnicznej/narodowej oznacza to zazwyczaj pomijanie
faktéw historycznych dotyczacych wybranych spotecznosci (np. mniejszosci)
w najlepszym razie badz ich deprecjonowanie. Dlatego mniejszosci przeja-
wiajg dazenia do tego, aby méc poznawad/przekazywaé ,wlasng”, czyli przed-
stawiang z punktu widzenia ich grupy wersje historii.

W1lasna wersja historii — czyli ,,odmienne” wersje przeszlosci
— jak/i czy (mozna) je pogodzic?

Analizujac rozmaite koncepcje pamieci zbiorowej, nie sposéb skonkludowaé
ich przegladu stwierdzeniem, ze mniejszosci etniczne/narodowe, czy narody,
aby mogly przetrwad, potrzebuja pamieci w celu zapewnienia ciaglosci trwa-
nia pomiedzy pokoleniami. Tradycja kulturowa, pamie¢ nabywana w trakcie
edukadji, jest spoiwem 13czacym nie tylko pokolenia, ale i jednostke z dang
wspdlnota (mniejszoscia czy tez narodem) oraz z regionem.

Co prawda postpamieé, ktérej egzemplifikacja sa dzieta sztuki, obrazy,
filmy czy tez literatura, jest w stanie zapewnic luke w przekazie, nie oznacza
to jednak, ze jest to wystarczajacy sposéb na przekazywanie wiedzy o tym,
co sie wydarzylo.

Mniejszosci zastuguja na swojg pamie¢ — przekazywang w formie hi-
storii w czasie procesu edukacji — legitymizuje to bowiem dang mniejszos¢
i podnosi poniekad prestiz grupowy. Historia oddolna czy tez subaltern —
podrzednych — jest réwnorzedna historig w czasach demokracji, w czasach,
gdy nardd stal sie spoleczenistwem obywateli. Historie ma naréd, pamiec

“ Dominick Lacapra zauwaza, ze kwestia odnoszenia swojego doswiadczenia do doswiad-
czenia innych jest malo istotna dla tych, ktérzy dokonuja analizy wlasnej grupy lub narodu,
aczkolwiek: ,[...] badanie wlasnej grupy uzasadnione jest w takim stopniu, w jakim zostala ona
zaniedbana, zlekcewazona lub tendencyjnie przedstawiona, a jej badanie jest czescig wiekszego
procesu przektadania uzasadnionych zadan, szczegélnie w odniesieniu do grup uciskanych
i podporzadkowanych” (D. Lacapra, op. cit., s. 83). I dalej Lacapra zauwaza, iz: ,[...] doswiad-
czenie pewnego rodzaju, w tym (na rézne sposoby) wspélna lub zbiorowa pamieé, na poczatku
umozliwia czlowiekowi méwienie pewnym gltosem i moze na pierwszy rzut oka przyznac prawo
do wiedzy lub rozumienia, w tym jego/jej role [...] moze by¢ zatem czyms, co uwzgledni, ale
przekracza waskie rozumowanie oparte na faktach, datach i ich analizie” (ibidem, s. 90).
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spoteczenistwo®?. Owa wtasna historia moze by¢ rozumiana jako opowiada-
nie zdarzen®. Historia, obok wspomnianej powyzej postpamieci, to tylko je-
den ze sposobdéw pamietania o przesztosci:
Badacze poddajacy obecnie rewizji granice historii jako dyscypliny robia to
w rézny sposob: fikcjonalizuja przesztosé, w ramach nowych badan kulturo-
wych zajmuja sie miejscami wspélnymi filmu i historii, skupiaja sie bardziej
na badaniu pamieci niz historii, prébuja réznych form pisarskich i innych
sposobéw przedstawiania.*

Standardy obowigzujace w historii jeszcze w latach 60. ubiegtego stule-
cia przestaly obowigzywaé, na co wskazuje cytowany Dipesh Chakrabarty,
ktérego zdaniem pytanie ,,czym jest historia?” powinno by¢ zadane na nowo.
Okazuje sie bowiem, iz wlaczanie historii grup do tej pory marginalizowa-
nych, pomijanych, do gléwnych narracji historii narodowej jest klopotliwe
i rodzi problemy natury metodologicznej. Cel historii mniejszosci — zda-
niem czlonka Subaltern Studies Group Chakrabarty’ego — jest podwdjny.
Z jednej strony ,dobra historia” zwigzana jest ze zwiekszeniem sprawiedli-
woéci spolecznej oraz demokracji przedstawicielskiej, z drugiej zas:

[...] bedac w stanie uwrazliwienia na <<mniejszo$¢>> podrzednych prze-
szlo$ci pozostajemy z réznorodnoscia, nie poszukujac jakiej$ obejmujacej ja
zasady, ktéra stoi za istniejaca caloscig.®

Historie podrzedne czy tez podrzedne przeszlodci staja sie zatem swoistymi
suplementami, ktére sg tworzone przez historyka®.

“2W wyniku przemian nar6d stal sie spoleczenstwem, a historia: , Przestata sprawowac pie-
cze nad definicjg narodu [...]. [...] historia zmienita si¢ w nauke spoleczna, a pamie¢ — w czysto
prywatne zjawisko” (P. Nora, Miedzy pamiecig a historig, przel. M. Borowski, M. Sugiera, ,Dida-
skalia“ 2001, nr 105, s. 22).

3 Historia ponadto jak zauwaza Jacques Le Goff: ,bardzo niewielu ludzi to dostrzega,
nawet historycy czesto tego nie rozumieja, dzieje sie bardzo powoli” (J. Le Goff, op. cit., s. 77).

4 D. Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i réznica historyczna,
przel. D. Kotodziejczyk, T. Dobrogoszcz, E. Domanska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2011, s. 134. Por. P. Connerton, op. cit.

**D. Chakrabarty, op. cit., s. 136.

4 ,[...] umozliwiajg historii jako dyscyplinie bycie tym, czy jest, z zarazem pomagaja
wskaza¢ na jej ograniczenia. Zwracajac uwage na granice uhistoryczniania, pomagaja sie nam
zdystansowac do autorytarnych popedéw dyscypliny — do idei, ze wszystko mozna uhisto-
rycznié czy tez, ze zawsze powinni$my to robic. [...] Podrzedne przesztosci przypominaja nam,
ze jednoczesno$¢ nie-nowozytnosci i nowozytnosci, owo dzielone i stale »teraz«, ktére wy-
raza sie w planie historycznym, ale ktérego charakter jest ontologiczny, pozwala ujawni¢ sie
czasowi historycznemu. To ontologiczne »teraz« poprzedza historyczna luke, ktérej istnienie
pomiedzy »tam-i-wtedy« oraz »tu-i -teraz« zakladaja metody historyczne” (D. Chakrabarty,
op. cit., s. 142).
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W przypadku grup mniejszo$ciowych/podrzednych wazne sa ,historie
innych”, czyli opowiesci o losach rodziny, znajomych czy tez oséb niezna-
nych*’. Historie w tym przypadku czesto przybieraja forme opowiesci o zda-
rzeniach, a ,historie innych” stanowia funkcje komentarzy, uzupelnienia
wypowiedzi, tak aby dana jednostka mogta przedstawi¢ ,calosciowy” obraz
wydarzenia. Jest to bardzo charakterystyczne szczegélnie w przypadku wy-
darzen poprzednich pokolen (ale takich, w ktérych swiadkowie wydarzen
byli znani jeszcze osobiscie). Wlasciwa dla takich opowiesci jest réwniez em-
patyczna jedno$é z uczestnikami zdarzen, czy tez moralna: ,solidarnosé ze
znaczacymi innymi, ze wspdlnotg”*.

W przypadku wydarzenn wysoce traumatycznych dla danej wspélnoty
owa biograficzna potrzeba narracji jest czesto konieczna, aby z jednej strony
nadac sens wydarzeniom®, a z drugiej strony, by da¢ $wiadectwo odmienne;j
historii. Przyktadem w przypadku Kaszubéw moze by¢ symboliczny ,dziadek
z Werhmachtu” — wiekszo$¢ kaszubskich rodzin doswiadczyla traumy zwia-
zanej z wcielaniem do wojsk niemieckich podczas I wojny $wiatowej, przed-
stawianej w oficjalnym dyskursie jako akt zdrady wobec panstwa polskiego
z pominieciem zrozumienia lokalnych (kaszubskich) uwarunkowan.

Innym przyktadem, aczkolwiek dotyczacym przeszlosci tej samej spo-
tecznosci, sg wydarzenia z czasé6w powstawania II Rzeczypospolitej. Gwoli
wstepu nalezy wskazad, iz po zakonczeniu I wojny $wiatowej terytorium Ka-
szub znalazlo sie w granicach dwéch panistw: Polski i Niemiec. Nowy podziat
terytorialny i powstanie tzw. korytarza spowodowalo zmiany w strukturze
ludnosci tego obszaru. Duza cze$¢ ludnoéci niemieckiej go opuscila, z drugiej
zas$ strony na Kaszubach pojawilo sie bardzo duzo o0sé6b z gtebi kraju (czynni-
kiem przyciggajacym byta budujaca sie wéwczas Gdynia). Nowi mieszkanicy
(na Kaszubach stanowigcy 1% ludnosci, za$ na caltym Pomorzu 5%) zajmo-
wali gtéwnie stanowiska w administracji paiistwowej, a ich kultura pracy nie
byla ani ceniona, ani akceptowana na Kaszubach czy tez szerzej na Pomo-
rzu®®. Przyczynilo sie do tego, zdaniem Janusza Kutty, przede wszystkim za-
chowanie wojska polskiego, ktére, cytujac sprawozdanie Sejmowej Komisji
Pomorskiej z 1920 r., z oswobodziciela zostato okupantem:

To wojsko, witane z nieopisanym uwielbieniem jako oswobodziciele z jarzma

pruskiego, zaczeto te skromna, cicha, pracowita ludnos¢ traktowa¢ jako na-
r6d podbity, zachowywalo sie jak w okupowanym kraju. Zdawalo sie, ze jest

“’Definicje podaje za Kaja Kazmierska (K. Kazmierska, op. cit., s. 141).
K. Kazmierska, op. cit., s.142.
“Jbidem, s. 144.

°0J. Kutta, Druga Rzeczypospolita i Kaszubi 1920-1939, Zaklad Poligraficzno-Wydawniczy
POZKAL, Inowroctaw 2003, s. 15.
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na pograniczu Rosjilub Azji i stosowalo odpowiednie metody niekulturalne,
jesli nie wprost barbarzynskie.>!

Kutta pisze dalej, ze wojsko zachowywalo sie jak barbarzyncy: grabito
ludnos¢, niemoralne i bardzo swobodne obyczaje powodowaly co najmniej
nieche¢ wéréd Kaszubéw. Z powodu ich licznych skarg powolano Komisje,
aby zbada¢ te sprawy*?. W obowigzujacym oficjalnie dyskursie okres 20-le-
cia miedzywojennego na Kaszubach i calym Pomorzu sprowadza sie raczej
do kwestii budowy Gdyni i portu. Interesujace jest jednak co$ innego. Jesli
historia oficjalnego dyskursu nie dziwi, to budzi zainteresowanie kwestia
przedstawiana w podreczniku Kaszubi przez wieki autorstwa Michata Kargula
i Krzysztofa Kordy, a wydanego przez Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie,
najwieksza na Kaszubach i Pomorzu organizacje o charakterze etnicznym,
ktéra od lat 60. pretenduje do miana reprezentacji spotecznosci kaszubskiej.
W podreczniku tym, wskazanym w podtytule jako ,Poradnik dla nauczycieli
uczacych wlasnej [wyréznienie — M.M.] historii i kultury Kaszub6w”,
opisane powyzej zdarzenia zostaly calkowicie pominiete, a konflikt pomie-
dzy Kaszubami a przybyszami z gtebi kraju, wojskiem oraz urzednikami
— sprowadzony do... konfliktu pomiedzy obozem sanacyjnym a endecjg™.
Podrecznik ten wpasowuje sie w oficjalnie obowigzujgcy dyskurs: Zrzeszenie
Kaszubsko-Pomorskie, realizujac wizje podwdjnej tozsamosci kaszubsko-
-polskiej, kreuje wizje historii poprawnej z punktu widzenia panistwa pol-
skiego. Pomijanie tych, a gloryfikowanie innych wydarzen, taka, a nie inna
interpretacja wydarzen z historii, jest bardzo charakterystyczna dla kazdego
nowozytnego (czyli nacjonalistycznego) panstwa, a proces ten zachodzi
w sposéb bezwiedny i niemalze niezauwazalny w procesie edukacji. Ciekawe
(i wymagajace dalszych badan) jest to, ze Kaszubi maja alternatywny (w tym
wypadku pisany z perspektywy kaszubskiej) podrecznik do historii wlasnej,
ktéry w oficjalnym dyskursie srodowiska skupionego wokét Zrzeszenia Ka-
szubsko-Pomorskiego uznany zostal ,za zbyt kaszubski™*. Mozna zatem
powiedzie¢, iz Kaszubi (czy tez raczej $rodowisko wskazanej organizacji) do-
konujg swoistej autocenzury (jej przyczyny to zagadnienie oddzielne, wska-
zane tu tylko i nierozwiniete szerzej).

S'Ibidem, s. 83.
52Ibidem, s. 85-86.

%M. Kargul, K. Korda, Kaszubi przez wieki. Wiasna historia i kultura, Zrzeszenie Kaszub-
sko-Pomorskie, Gdansk 2015, s. 193-194.

> Jeden z prominentnych dzialaczy Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w prywatnej
rozmowie uzyl tego sformulowania wobec internetowego podrecznika autorstwa Dariusza
Szymikowskiego (http://kaszebsko.com/historia) [dostep listopad 2016].
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Réwnie wazne s3 miejsca pamieci (lieu de mémoire), ktérych znaczenie
podkresla Pierre Nora®. Miejsca pamieci oznaczaja niemal wszystkie prze-
jawy, formy przeszlosci obecne w terazniejszosci®. Jak podkresla Andrzej
Szpocinski®’, kariera tego pojecia ma swoje zrédlo w uwrazliwieniu wspél-
czesnej kultury (nalezaloby doda¢ europejskiej) na wszelkie aspekty prze-
strzenno-wizualne. Miejsca pamieci stanowia element kultury historycznej
i moga funkcjonowacd:

[...] tylko w takich kulturach, w ktérych respektowane sa przekonania o tym,
ze pewne przedmioty (postuzmy sie tu trawestacja sformulowania Paula Ri-
couera) ,maja nam co$ do powiedzenia” o przesztosci.®

Za cytowanym Szpociniskim mozemy ponadto przyjaé, iz miejsca pamieci to
swoiste symbole, dla Kaszubdw jest to Piagnica®.

Aby opowiedzie¢ swoja historie, mniejszosci czesto wykorzystuja rézne
narzedzia, sposoby przedstawien, takie, jak: literatura, sztuka, czy tez film
lub obraz. Wykorzystuja tez Internet, aby za jego posrednictwem przedsta-
wi¢ swoja wersje wydarzen, wolng od wpltywéw kultury dominujace;j.

Konkluzje
To, w jaki sposéb interpretowana jest przeszlosé, determinuje to, jak oce-

niamy terazniejszo$¢®. Pamieé zbiorowa za$ zawiera w sobie wyobrazenia
o przesztosci wlasnej danej spolecznosci. Wyobrazenia te sg konstruowane

%P. Nora, op. cit.; A. Szpocinski, Miejsca pamieci (lieux de mémoire), ,Teksty Drugie” 2008,
nr 2,s.11-20.

6 Pierre Nora pisat wprost: ,Sztoby tu o miejsce w dostownym znaczeniu tego stowa,
w ktOrym pewne spotecznodci, jakie by one nie byly — nardd, grupa etniczne, partia — skta-
daja swoje wspomnienia lub uwazaja je za nieodlaczng czesc swojej osobowosci” — cyt. za: A.
Szpocinski, op. cit., s. 12.

*7A. Szpocinski, op. cit., s. 11.

8Ibidem, s. 13.

% Jest to miejsce eksterminacji mieszkaricOw Gdyni dokonanej przez NiemcOw podczas
IT wojny $wiatowej we wrzesniu 1939 r. Byla to pierwsza masowa egzekucja podczas tej wojny,
szacuje sie, iz zamordowano tam ok. 10 tys. oséb. B. Bojarska, Piasnica. Miejsce martyrologii
i pamieci. Z badan nad zbrodniarzami hitlerowskimi na Pomorzu, wyd. Urzad Gminy Wejherowo,
Wejherowo 2001; A. Groth, Zbrodnie hitlerowskie w Piasnicy. Stan badan i postulaty, ,Acta
Cassubiana”, t. II, Instytut Kaszubski, Gdanisk 2001, s. 396. Warto w tym miejscu dodad, iz
Gdynia byla najdluzej okupowanym miastem podczas II wojny §wiatowej (5 lat, sze$¢ mie-
siecy i 28 dni). Dane za: N. Davis, Europa walczy 1939-1945. Nie takie proste zwyciestwo,
przekl. E. Tabakowska, ZNAK, Krakéw 2008, s. 375.

% Por. B. Szacka, op. cit., s. 45.
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na podstawie informacji pochodzacych z réznych zrédel. Ich interpreta-
¢ja uzalezniona jest zaréwno od posiadanych juz danych, ale takze — jesli
nie gtéwnie — od standardéw kultury, w jakiej dana osoba jest zanurzona,
i przekonan wtasnych jednostki. Warto za Barbarg Szacka zaznaczy¢, iz:

Standardy te [...] s3 wytwarzane spolecznie, a zatem wspélne cztonkom da-
nej zbiorowosci, co prowadzi do ujednolicania wyobrazen o przesztosciitym
samym pozwala méwic o pamieci zbiorowej dziejéw wlasnej grupy.®*

Monika Mazurek

Why Minorities Own History, which is the Dispute over the Versions of
Events (for Example Kashubians)

Abstract

In this article I'd like to compare the relationship between the methods in which
majority and minority groups create memories (using Kashubians as an example),
as well as showcase the array of collective memories and the censorship of the past
perpetrated by the dominant group. Thus memory is a basic mechanism of storing
experiences, events from the past. Past events or rather the belief in something that
happened are essential parts of a community’s values. The omission of the history of
aminority group is a belittlement of its importance in the public space, the minority
is not “important,” it “does not deserve” a memory, its own distinct memory. The
memory of events concerning a minority is also often depreciated and ignored,
individuals that play important parts in stories of the past that contribute to the
history of the group are overlook or their roles are belittled. Sometimes it is the
minority affiliation that is omitted, especially when a person played an important
role in history from the point of view of the dominant majority.

Keywords: memory, collective memory, minority, Kashubians.

81 Tbidem, s. 44.
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