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Stworzenie jako boza igraszka. Jakub
Bohme, Aniot Slazak i Adam Mickiewicz
w kontekscie teologii stabego Boga Johna
D. Caputo

Uwagi wstepne

ajmujacy sie mysla postsekularng amerykanski filozof religii John

D. Caputo w pracy The weakness of God. A Theology of the Event' na nowo
odczytuje poczatek biblijnej Ksiegi Rodzaju?, proponujac interpretacje, wedle
ktérej Bég podjat sie ,pieknego ryzyka kreacji”. Ksiazka ta prezentuje pod-
stawowa dla mysli Caputo idee ,stabej teologii” (weak theology). Amerykanin
koncentruje sie w niej na hermeneutyce, fenomenologii, dekonstrukeji i teo-
logii, prowadzac dialog wspélczesnej filozofii z mysla Augustyna z Hippony
i Pawta z Tarsu, jak réwniez ze $redniowieczng metafizyka i mistyka chrzesci-
janska. Swoje rozwazania ilustruje dystychami barokowego poety-mistyka
— Johannesa Schefflera (1624-1677), czyli znanego z Mickiewiczowskich
Zdari i uwag Aniota Slazaka (Angelusa Silesiusa)?, z ktérego Caputo i bliscy

! Caputo rozwaza koncepcje Boga nie jako ,imie”, lecz jako ,wydarzenie” lub to, co owo
imie wywoluje badz obiecuje w przyszlosci. Wedtug niego wydarzenie odstania Boga jako sta-
bego, niestabilnego/zmiennego i ledwo dzialajacego. Poglad ten stanowi kontrargument dla
wiekszo$¢ religii i filozofii, stawia tez powazne wyzwanie dla podstawowych zaltozen teologii
i ontologii. W swojej teorii filozof wspiera si¢ Nowym Testamentem, zwlaszcza Pawlowa wizja
Krélestwa Bozego i bliska mu koncepcje ,,stabej mocy”.

2J.D. Caputo, The Beautiful Risk of Creation: On Genesis Ad Literam (Almost), [w:] idem,
The Weakness of God: A Theology of the Event, Indiana University Press, Bloomington 2006,
s.55-83. Tlumaczenie wszystkich fragmentéw — A.B.-B.

® Filozof powoluje sie na Slazaka, m.in. w Mystical Elements in Heidegger’s Thought,
Fordham University Press, New York 1986.
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mu myséliciele (m.in. Richard Kearney* i Mark Manolopoulos®) czynig pa-
trona postsekularnej teologii. Czesto sg to komentarze na marginesie teo-
logii negatywnej, a takze filozofii Jaques’a Derridy czy Martina Heideggera,
ktérzy chetnie positkowali sie cytatami z wroctawskiego mistyka. W tym
sensie takze Adam Mickiewicz (1798-1855) — tworzacy pod wplywem mi-
styki élaskiej i jako wnikliwy czytelnik transponujacy na polski grunt mysli
Jakuba Béhmego i Aniota Slazaka® — dyskutujac z oswieceniowym ,od-
czarowaniem” $wiata prezentuje intuicje postsekularne. W jego twérczosci
mozna bowiem dostrzec wywotang sekularyzmem o$wieceniowym ewolucje
myslenia o Bogu i religii, ktéra bliska jest wspéiczesnej mysli postsekularnej
(zwlaszcza jesli zrédel sekularyzmu szukaé wlasnie w Oswieceniu’).

Istotna cecha proponowanej przez Caputo teologii jest zwrdcenie uwagi
na ryzyko wpisane w stworzenie $wiata. Filozof twierdzi, ze w historii gene-
zyjskiej ujawnia sie przypadek i szczedliwy zbieg okolicznosci, gdyz w rze-
czach stwarzanych istnieje gleboka, strukturalna sktonno$¢ do zmiennosci
— elementy nieredukowalnej nieokreslonosci i niestabilnosci®. Zdaniem Ca-
puto stworzenie jest uksztaltowane z substancji innej niz Bég (dlatego jest
poza Jego wszechmocng kontrolg), tym samym (w duchu Jakuba Bshmego)
filozof wyraznie opowiada sie za interpretacjg stworzenia $wiata z otchtani,

¢Zob. R. Kearney, Hermeneutics of possible God, “Revista Portuguesa de Filosofia” 2004,
t.60, s. 929-952; idem, The God who May be: A Hermeneutics of Religion, Indiana University
Press, Bloomington 2001; idem, Strangers, Gods, and Monsters: Interpreting Otherness, Psychology
Press, London 2003.

> Zob. M. Manolopoulos, Introduction: Un/Giving Thanks, [w:] With Gifted Thinkers:
Conversations with Caputo, Hart, Horner, Kearney, Keller, Rigby, Taylor, Wallace, Westphal,
Peter Lang, Bern 2009, s. 13-50.

6Zob. A. Mickiewicz, Zdania i uwagi. Z dziet Jakuba Bema, Aniota Slgzaka (Angelus Silesius)
i Se-Martena, [w:] idem, Dzietla, t. 1, Czytelnik, Warszawa 1955. Poeta pracowal nad nimi w la-
tach 1833-1835. W wydaniu paryskim z 1836 i 1844 r. opublikowal tylko czes¢ aforyzméw,
reszta ukazala sie w wydaniu z 1869 r.

" Zob. J. Iwanicki, Procesy sekularyzacyjne a filozofia sekularna i postsekularna. Tradycja
i wspélczesnos¢, Wydawnictwo Naukowe WNS UAM, Poznan 2014, s. 11-49. Badacz w roz-
dziale pt. ,Przedweberowskie tradycje w sekularnej mysli nowozytnej” wymienia o$wiece-
niowe i przedo$wieceniowe zrédta nowozytnej europejskiej mysli sekularnej: filozofie Niccolo
Machiavelliego (1469-1527), Thomasa Hobbes’a (1588-1679), Johna Locke’a (1632-1704),
klasykéw o$wieceniowej mysli francuskiej — Woltera (1694-1778) i Jeana Antoine’a Condor-
ceta (1743-1794), a takze procesy sekularyzacji Rewolucji Francuskiej (1789-1799), na polu
rodzimym wskazuje Stanistawa Staszica, ktéry wpisuje sie w zachodnig mysl sekularna.

8J.D. Caputo, op. cit., s. 64: ,even here, in Genesis, there is a recognition of something like
a khora or differance that is an ingredient in the creation stories themselves, delimiting the
later power-metaphysics of creation and making room for chance and happenstance”.
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czyli creatio ex profundis®. Pierwotne elementy (bezlad i pustkowie, ciemnosé
zalegajaca bezmiar wdd, wiatr unoszacy sie nad nimi*®) Amerykanin po-
réwnuje do nieokreslono$ci Derridianskiej chory, twierdzac, ze sa u zarania
stworzone z podlegajacej przeobrazeniom esencji. Wpisana w nie nieokre-
$lonos¢, niepewnos¢ i nieskoriczono$¢ moze pokrzyzowad nawet najlepiej
ulozone plany Boze i ludzkie — jak pisze Caputo, dlatego nie sposéb prze-
widzie¢ ani precyzyjnie wykalkulowa¢ efektéw stworzenia. Na tym polega
podjete przez Boga ryzyko, ktérego ujemna strong jest to, ze twér Bozy przez
swoja nieokreslong podstawe, moze wyj$¢ nieuksztattowany, badz sie zepsu¢
lub rozstroi¢™. Trzeba jednak doda¢, ze stworzenie jest podatne nie tylko na
dekonstrukgje, ale i na rekonstrukgje, czyli ponowne stwarzanie, re-kreacje,
dlatego moze sie zrekonfigurowac i objawi¢ na nowo w zmienionej formie'%.
Stwérca za§ — zdaniem Caputo — mimo wszystko nie przestaje trzymac
swych boskich kciukéw w nadziei, ze wszystko zagra'. Koncepcja ta ukazuje
zatem Boga-ryzykanta, Boga-gracza, a w konicu Boga kenozy pomniejszaja-
cego swoja wszechmoc i ustepujacego miejsce stworzeniu, ktéremu oddaje
sie w afirmacji i bez pewnoéci ,wygranej” (w akt kreacji wpisane jest ryzyko
odrzucenia). Boskie stworcze samoudzielenie w akcie kreacji — jak pisze
Karl Rahner —

[...] udzielanie-samego-siebie-z-siebie [...] podejmujac ryzyko zdania
sie na innego, gdyz jest sie tak wielkim, ze mozna w sposéb wolny stac sie
mniejszym wobecinnego, jest wtasnie tym, co nazywa sie miloscia.”

% Jak komentuje te wizje £. Czajka: stworzenie $wiata ,to nie przejscie od niebytu do
bytu, lecz od nieozywionego pustkowia do rozkwitajacego ogrodu” (idem, Swieta anarchia.
Wprowadzenie do radykalnej hermeneutyki Johna D. Caputo, Wydawnictwo Naukowe WNS
UAM, Poznan 2014, s. 89). Caputo w koncepdji creatio ex profundis inspiruje sie¢ egzegeza Ca-
therine Keller oraz powoluje sie na kosmogoniczny mit Platona z Timajosa.

0Rdz 1, 1-2, cytaty z Biblii za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykow oryginalnych, opr. Zespo6t Biblistéw Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich,
Poznan — Warszawa 1980.

1 J.D. Caputo, op. cit., s. 64: ,What God has formed is able both to come unformed, to
break down or come unstrung — that is the bad news, the downside of the risk — but by
the same token and for the same reason, things are also able to be reformed, reconfigured,
and reinvented, which is the upside, the more creative and re-creative side in things. There is
a deep structural mutability and transformability inscribed in things by these narratives that
works both ways, which is what we mean by a risk”.

2Ibidem: ,There is an element of irreducible indeterminancy and instability built right
into creation, so that creation is going to be continually exposed to re-creation”.
2 Ibidem.

K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
wstep A. Skowronek, IW Pax, Warszawa 1987, s. 96-97.
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To wlasnie bezwarunkowa mito$¢ popychajaca Boga do dzielenia sie
tworcza moca i wolno$cig wystawia Go na najwieksze ryzyko, czynigc stabym
wobec swojego stworzenia.

Boza igraszka

Cho¢ John D. Caputo prezentujac koncepcje pieknego ryzyka stworzenia nie
odnosi sie bezposrednio do dystychu Aniota Slazaka o stworzeniu jako bo-
zej igraszce (filozof analizuje go w swojej wczesniejszej pracy), nie sposéb
nie zestawic ze soba tych blizniaczych wizji, obie ujawniaja bowiem osobliwg
i bliska sobie interpretacje opowiesci genezyjskiej. Aniot Slazak pisze:

II, 198. GOtt spielt mit dem Geschoepffe.
Dif} alles ist ein Spiel / das Jhr die GOttheit macht:
Sie hat die Creatur umb Jhret willn erdacht.”

II, 198. Bég igra ze stworzeniem
To wszystko jest igraszka Boskosci ku zabawie:
Stworzenie wymyslita wszak dla siebie samej.’t

II, 198. Bég igra ze stworzeniem
Wszystko jest gra jedynie snadz w rekach Boskosci:
Stworzyla stworzenie dla swojej przyjemnosci.””

II, 198. Igraszka Boga
Zycie — igraszka Boga, ktéry zrodzit twory
dla siebie i w istnienia odzial je pozory.*®

Konteksty i skojarzenia

Z powodu skojarzenia ze znanym toposem bozego igrzyska, wedle ktérego
czlowiek jest zabawka Boga, koncepcja bozej igraszki moze prowokowa¢ wi-
zje bezwolnego stworzenia rzuconego na pastwe bdstw igrajacych bezlito-
$nie z losem ludzkim w dramacie stworzenia. Bég objawia sie w niej jako

> Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann, Hrsg. L. Gnadinger, Philipp Reclam
Jun., Stuttgart 1995, s. 100.

16 Angelus Silesius, Cherubinowy Wedrowiec. Poglgdowe opisanie czterech spraw ostatecz-
nych, przel. A. Lam, Konwersatorium im. Josepha von Eichendorffa, Opole 2012, s. 114.

7 Angelus Silesius, Anielski wedrowiec, przel. K.A. Jezewski, Biblioteka Telgte, Poznan
2007.

8 Angelus Silesius, Pgtnik Anielski, przet. A. Szczerbowski, Koto Mitosnikéw Ksigzki, War-
szawa — Zamo$¢ 1937, s. 17.
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zlosliwy demiurg. Warto doda¢, ze taczona z omawianym toposem fraszka
Jana Kochanowskiego (1530-1584) noszaca znamienny tytul Czlowiek Boze
igrzysko nie jest jego pelna egzemplifikacjg. Renesansowy poeta na co in-
nego bowiem kladzie akcenty, wskazujac raczej na bezzasadne roszczenia
rozumu ludzkiego i mrzonki o jego nieograniczonej mocy, a takze na wyro-
sla z tych roszczen dume, pyche i egoizm — zaslepienie czlowieka mitoscig
wlasng. Dlatego tez Kochanowski konstatuje: ,btaznéw pelno wszedzie™®.
Fraszka ukazuje nie tyle Boga, ktéry $mieje sie z czlowieka, ale raczej czlo-
wieka, ktéry sam sie przed Bogiem o$miesza swoja nadeta blazenads. Inny
sens prezentuje w wierszu pt. Cztowiek igrzysko boze (Szachy) Wactaw Potocki
(1625-1696). Poeta poréwnuje swiat do szachownicy, a ludzi do pionkéw,
ktére sa przestawiane przez Wielkich Graczy — aniola i czarta, caloscia
za$ zarzadza ,nieproszona fortuna”. ,Bég z nieba spektatorem oraz tej gry
sedzig”® — oto teologia, ktéra prezentuje barokowy poeta. Spadkobierca
takich pesymistycznych mnieman o Bogu jest Konrad z III cze$ci Mickiewi-
czowskich Dziadéw. Jego Bég to Bég deistéw, Deus otiosus, Bég nieobecny,
zdystansowany ,spektator” snujacy nieszczesliwg piesn stworzenia, przygla-
dajacy sie ziemskiemu padolowi bez uczucia, bez mitosci i bez litosci:

Zrozumiatem, co$ Ty jest i jakes Ty wiadal. -
Ktamca, kto Ciebie nazywat miloscia,
Ty jeste$ tylko madroscia.®

W wizji Konrada ludzkos¢ (jako i cale stworzenie) podlega sitom wyzszym,
jest bezwolnym zapisem, stowami, z ktérych Bég — kaprysny poeta — two-
rzy pieén rozpaczy. W tak kreslonym porzadku $wiata — jak zauwaza Mag-
dalena Dalman — brak ducha, brak milosci, brak Ojca: ,Bég wycofatl sie
z niego, nadawszy mu wieczne, mechaniczne prawa. W obrebie tego $wiata
czlowiek nie obcuje z Bogiem, ale z rzadzacymi nim prawami natury”**. Po-
dobne wnioski formutuje Bogustaw Dopart wskazujac, ze zarzucajacy Bogu
brak serca i mitosierdzia bohater Dziadéw ,,staje po stronie o§wieceniowych
medrcéw, ktérzy upatrywali w Stwoércy tylko pierwsza przyczyne porzadku

1 J. Kochanowski, Fraszki, opr. J. Pelc, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnic-
two, Wroctaw 2004, s. 160.

20W. Potocki, Dzieta, t. 2: Ogrdd nie plewiony i inne utwory z lat 1677-1695, opr. L. Kukul-
ski, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 28.
2 A. Mickiewicz, Dziady, [w:] idem, Dziela, t. 3, Czytelnik, Warszawa 1955, s. 164.

2 M. Dalman, Bég i cztowiek w swiecie III czesci ,Dziadow” Adama Mickiewicza, Wydawnic-
two UG, Gdansk 2008, s. 110.
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natury”?. Skoro wiec natura i jej prawa stuzg Konradowi za racjonalne $wia-
dectwo wystawione Bogu, widzi on Stwoérce jako zrédlo sity, tyraniskiej wrecz
wszechmocy, legitymizujgcej przemoc. Nieustannie podkresla nieograni-
czona wladze, jaka w jego mniemaniu posiada Bég i z jakiej korzysta przeciw
ludziom, a ktérej w istocie pozada sam Konrad-twoérca:

Te wladze, ktéra mam nad przyrodzeniem,
Chce wywrze¢ na ludzkie dusze,
Jak ptaki i jak gwiazdy rzadze mym skinieniem,
Tak bliznich rozrzadza¢ musze. [...]
Chce czuciem rzadzi¢, ktére jest we mnie;
Rzadzi¢ jak Ty wszystkimi zawsze i tajemnie: — [...]
Ja chce wladzy, daj mi ja, lub wskaz do niej droge! [...]
Ja chce mie¢ wladze, jaka Ty posiadasz,
Ja chce duszami wlada¢, jak Ty nimi wladasz. [...]
Niech ludzie beda dla mnie jak mysli i stowa,
Z ktoérych, gdy zechce, piesni wigze sie budowa; —
Moéwia, ze Ty tak wladasz! [...]
Jesli mnie nad duszami réwna wtadze nadasz,
Ja bym méj naréd jak piesn zywa stworzyl,
I wieksze nizli Ty zrobitbym dziwo,
Zanucitbym piesn szczesliwa!**

Powyzszy passus to wyrazna projekcja, Konrad rzutuje wtasng rzadze wtada-
nia stworzeniem na Boga, stwarza Go niejako na swéj obraz i podobienstwo.

Gra, zabawa, igraszka, a takze I3czaca sie z nimi spontaniczna aktyw-
nos$¢, ryzyko i przypadek moga kojarzy¢ sie z kaprysnoscia, przypadkowoscia
i niepowaznym podejéciem. Dostrzega te dwuznaczno$¢ Caputo w pracy My-
stical Elements in Heidegger’s Thought®. Cytujac omawiany dystych Slazaka,
przywoluje metafore ze Zda#i Heraklita z Efezu: Aion, pais esti paizon, pes-
seuon; paidos he basileie*® (,Zycie jest dzieckiem rzucajacym kosci. Krélestwo
jest w rekach dziecka™). Istotnie, znany od starozytnosci motyw dzieciecej
zabawy (paidia) oznacza gre bez regul, racji i celu, spontaniczne dzialanie

% B. Dopart, Romantyzm polski: pluralizm prgdéw i synkretyzm dziela, Ksiegarnia Akade-
micka, Krakéw 1999, s. 69.

2 A. Mickiewicz, Dziady, [w:] idem, Dziela, t. 3, s. 162-163.

% Zob. J.D. Caputo, Mystical Elements in..., s. 88.

% Ang.: ,Time (aion) is a child playing a game of draughts; the kingship is in the hands of
the child” (zob. ibidem, s. 82).

?"Heraklit z Efezu, Zdania, przekt. i post. A. Czerniawski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2005, s. 22.
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pozbawione wyraznej struktury (wesotos¢)?. Dziecieca aktywnos¢, o ktorej
pisze grecki filozof to jednak gra w kosci, ktéra, cho¢ posiadajaca swéj nie-
przewidywalny charakter, ma wszak okreslone reguly, wyznaczajace pewien
cel i zakres mozliwo$ci. Wazniejszy jest wiec w tym przypadku wpisany w te
gre element ryzyka. W The weakness of God Caputo przypomina mys$l Einste-
ina, ktéry twierdzi, ze B6g nie gra w kosci. Filozof nie zgadza sie z fizykiem,
sugerujac, ze stworzenie $wiata jest niczym innym jak wlasnie hazardem,
zaréwno dla Boga, jak i dla ludzi. Bycie, istnienie, egzystencja, powolywanie
do zycia jest gra — dzialaniem niepewnym i ryzykownym. Caputo za Ema-
nuelem Levinasem akt kreacji nazywa jednak , pieknym ryzykiem”?. Ryzyko
zwigzane ze stworzeniem $wiata, na ktére zdecydowat sie Bog jest piekne,

[...] bo — jak komentuje Lukasz Czajka — bez jego podjecia nie byloby
szans na rozkwit zycia, a ryzyko — bo stworzenie moze odrzuci¢ dar zycia,
jaki otrzymato (tym wtasnie byl mord Kaina dokonany na swym bracie Ablu
[...]). W ostatecznosci Bég jawi sie jako dobry, ale nie wszechmocy dawca
zycia.?
Bynajmniej nie umniejsza to powagi Stwdrcy, ani nie odbiera Mu bosko$ci,
gdyz, jak pokazuje przyklad Konrada z Mickiewiczowskich Dziadow, bez-
wzgledna, bezwarunkowa wszechmoc zaklada przemoc i okrucieristwo.

Nowe spojrzenie na stare idee

Dystych Aniota Slazaka o bozej igraszce nie przywotuje wiec ani wizji Boga zto-
$liwie rozbawionego poczynaniami czlowieka, ani okrutnie igrajacego stwo-
rzeniem, ani tez uktadajacego zen piesni jak z nut. Boza igraszka nie oznacza
tu tez blahostki, kaprysnej dzieciecej zabawy. Dwuwiersz nie odzwierciedla
zatem ani Heraklitowej wizji zycia, ani toposu bozego igrzyska, ani Konrado-
wej bezdusznej, bezboznej teologii. Niemniej Silesiusowa koncepcja igraszki
otwiera szerokie pole interpretacyjne. Przede wszystkim Slazak przedstawia
inng mozliwo$¢: kreatywna, swobodng i niestosujaca przymusu boska gre,
zabawe, ktéra przez to, ze jest dobrowolna i twércza, mozna rozumiec jako
przeciwienistwo obowigzkéw, uciemiezenia, mozotu®'. Wskazuje na to nie-

% Por. K. Ulanowski, Czlowiek w Nietzscheariskiej wizji mitologii i religii greckiej, ,Miscella-
nea Anthropologica et Sociologica” 2011, t. 12, s. 170.

29 J.D. Caputo, The Weakness of God..., s. 64.

30F. Czajka, op. cit., s. 89.

31Z0b. R. Callois, Gry i ludzie, przet. A. Tatarkiewicz, M. Zurowska, Oficyna Wydawni-

cza Volumen, Warszawa 1997 oraz J. Bohdziewicz, Piekno aktualnosci. Telewizja bycia u progu
czasu, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2014, s. 78-83.
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mieckie stowo Spiel (‘zabawa’, ‘igrzysko’, ‘widowisko’, ‘gra’, ‘igraszka’)®, ktére
wobec historii stworzenia $wiata stosuje Silesius. Niemiecki czasownik spielen
jest spokrewniony ze staroangielskim spilian oznaczajacym ,gra¢”, ,biesiado-
wac”, ,rozkoszowa¢ sie” oraz konotujacym przymiotnik ,figlarny” (playful)
oraz ,radosny” (sportive)**. Polskie stowa ‘igra¢’ oznaczajace ,plasac¢”, ,harco-
wac”, ,graé”, figlowad”, ,tanczyc”, ,bawic sie”, ,uczestniczy¢ w obrzedowej
zabawie™*, dobrze oddaje to znaczenie; takze ,igraszka” to beztroska zabawa,
rzecz nienoszaca znamion przymusu®. Dwuwierszowi Silesiusa blizszy niz
Heraklitowe zdanie jest zatem fragment z dydaktycznej ksiegi Starego Testa-
mentu traktujacy o Madrosci (Sophii) igrajacej przed Bogiem w chwili stwo-
rzenia $wiata (Prz 8, 30-31):

Ja bytam przy Nim mistrzynia,
rozkosza Jego dzien po dniu,

caly czas igrajac przed Nim,

igrajac na okregu ziemi,

znajdujac rados$¢ przy synach ludzkich.

Na takie znaczenie bozej igraszki wskazuje teozofia Jakuba Bohmego
(1575-1624)%, ktorego teorie boskiej gry Aniot Slazak zamknat w btyskotli-
wym dystychu. W pismach zgorzeleckiego mistyka doczytujemy, ze stosunek
Stwoércy do stworzenia nie jest igraszka w rozumieniu czego$ nieistotnego,
czy blahego; to $wieta gra miltosci, ktérej zalozeniem u zarania bylo dobro-
wolne polaczenie Boga z tym, co stworzyl w permanentnym stanie radosci
i chwaly®’. B6hme podkresla autoteliczno$¢ bozego dziatania:

[...] i B6g stworzy! ten $wiat nie z zadnej innej przyczyny jak tylko dlatego,
ze chce on w swojej wiecznej madrosci objawi¢ cuda, ktére s3 w wiecznej
naturze, ze one maja doj$¢ do bytu i wyj$¢é na jaw ku jego radosci, czciiwspa-
niatodci [...].%8

32Zob. Spiel, [w:] Wielki stownik niemiecko-polski, red. J. Piprek, J. Ippoldt, Wiedza po-
wszechna, Warszawa 2001, s. 480-481.

% Zob. spell, Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/dostep: 10.11.2016.

34Zob. igraé, [w:] W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakéw 2005, s. 197.

% Zob. igraszka, [w:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 1187.

% Do teozofa ze Zgorzelca odwotuje sie takze J.D. Caputo, Mystical Elements in..., s. 98,
126.

%"Por. C. Simut, E. C. Baur’s Synthesis of Béhme and Hegel: Redefining Christian Theology as
a Gnostic Philosophy of Religion, Brill, Leiden 2014, s. 70-71.

% J. Boshme, Vom dreifachen Leben [rozdz. 3 § 40; cyt. za: J. Pidrczynski, op. cit., s. 177-178].
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Zgodnie z wizja natchnionego szewca stworzenie $wiata mozna rozpatrywac
jako narzedzie gry Wiecznego Ducha, ktéry dzialajac, stwarzajac ujawnia
Madrosé Boza. Zdaniem teozofa Bég objawia sie dzieki stworzeniu:

Albowiem Bég nie po to urodzit stworzenie, zeby stat sie przez to doskonaly,
lecz dla swojego samoobjawienia, tzn. dla wielkiej radosci i wspaniatosci.
Nie zeby taka rado$¢ rozpoczela sie dopiero wraz ze stworzeniem. Nie, gdyz
byta ona z wiecznosci w wielkim misterium, ale tylko jako duchowa gra w so-
bie samej. Kreacja lub stworzenie jest ta sama gra z samej siebie, tzn. sposo-
bem zycia lub narzedziem Wiecznego Ducha, z ktérym on igra.*

Konrad Dietzfelbinger w przedmowie do antologii pism Bé6hmego odnoto-
wuje: ,[Bog] stworzyt zwierciadlo, poprzez ktére staje sie Swiadomy samego
siebie”®. My$l o bozym samoobjawieniu przez stworzenie podnosi takze
Aniot Slazak. Komentujaca teologie wroctawskiego mistyka Kamila Janina
Wisniewska OSB zauwaza: ,Bég odnajduje siebie dopiero wéwczas, gdy rodzi
czlowieka; dzieki czlowiekowi dopiero otrzymuje zycie i staje sie pelnig™*.
Obraz Boga, ,ktéry — jak pisze Irena Jokiel — z radosna fantazja dzielac sie
ilaczac wytania z siebie r6znorodno$é bytéw”*?, a w ten sposéb wyraza i po-
znaje siebie, bliski jest Adamowi Mickiewiczowi, ktéry polgczenie zabawy
i poznania prezentuje w wierszu Bro#i mnie przed sobg samym. Poeta czyni
$miale poréwnanie Boga i czlowieka, analizujac ich pragnienia i dzialania.
Z paraleli tej wynika, ze nie tylko cztowiek docieka swego zrédla, szuka i pré-
buje poznac siebie, Boga zajmuje to samo: ,Bawisz sie tylko ciagle, badajac
sam siebie; / C6z robi rodzaj ludzki? — W swych dziejach sie grzebie”®. Jak
cztowiek przez samopoznanie wkracza na droge ku Bogu, tak i B6g — dzie-
lac sie i taczac — stwarza réznorodne byty i w ten sposéb wyraza i poznaje
siebie. Mickiewicz w rozprawie dotyczacej B6hmego podkresla rados¢ Bozego
tworzenia, wskazujac sposéb istnienia indywidualnosci Boga, ktéry wedlug
teozofa ze Zgorzelca polega ,,na tworzeniu, na dzialaniach i radosciach™*.

%9 J. Bohme, Die Signatura Rerum [rozdz. 16 § 2; cyt. za: J. Piérczynski, op. cit., s. 177].

“K. Dietzfelbinger, Wprowadzenie, [w:] J. Bohme, Zyjac w prostocie Chrystusa. Antolo-
gia, Instytut Wydawniczy ,Rozenkruis Pers”, Wielun 2008, s. 13.

1 K.J. Wisniewska OSB, Teologia Angelusa Silesiusa (Jana Schefflera), Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1984, s. 60.

421. Jokiel, Mickiewicz a Béhme. O wierszach »Widzenie« i »Bror mnie przed sobg samym...«,
,Tekstoteka Filozoficzna” 2012, t. 1,s. 11.

43 A. Mickiewicz, Dziefa, t. 1, s. 410.
44 [...] cette existence consistait en créations, productions et jouissance, O Jakobie Bih-
mem przez Adama Mickiewicza (przektad z francuskiego), tl. P. Chmielowski, [w:] J. Bohme,

Aurora, czyli Jutrzenka o poranku, wybér i przeklad A. Panta, Polskie Stowarzyszenie Euro-
opera, Zgorzelec 1998, s. 165.
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Ruch, ozywcze i niewymuszone dzialanie stwércze, otwartoé¢ na wyda-
rzenie, interakcja oraz samopoznanie — oto charakter ,Bozej igraszki” ze
stworzeniem. Bliskg tej interpretacji definicje gry jako poznania proponuje
komentujacy koncepcje Hansa-Georga Gadamera Janusz Bohdziewicz:

Gra jest po prostu wyzwolonym ze zbytniej troski sposobem rozumienia
bycia jako ruchu, przejawiajacego sie w okreslonych, lecz niedomknietych
tozsamosciach, w ktérych czlowiek moze uczestniczy¢, odkrywajac w tak
pojetej zabawie samego siebie i wlasgciwa tozsamos$¢ zycia [...]. W kazdej
spontanicznej zabawie [...] ujawnic sie moze rajska, dziecieca, prymarna
kondycja czlowieka jako wspélgracza bycia, ktére dzieje sie posréd bytéw

[..]1.*

Muzyczna analogia

Objawiajgcg sie w stworzeniu chwate Pana oraz dobrowolng, autoteliczng
kreacje i Boze wspdlgranie ze stworzeniem $lascy mistycy, obok koncepcji
igraszki, ukazuja za pomoca metafory muzycznej. Zreszta na taki trop na-
prowadza réwniez polskie stowo ‘igrzec’ oznaczajace m.in. $piewaka we-
drownego, ioculatora®. Bohme odczytuje akt kreacji jako zgranie sit catego
stworzenia, ktére w Bogu wspdlgra ze soba tworzac wielka harmonie istnien.
Prezentujac boska gre (czyli objawienie boze w stworzeniu) jako harmonie,
teozof podkresla wspélzaleznosé i wzajemne dopelnianie sie Stworzyciela
istworzen. We fragmencie z rozdzialu 16 § 2 De signatura rerum Béhme pisze:

Kreacja lub stworzenie [...] jest doktadnie tym, czym wielka harmonia, nie-
zliczone dzwieki gry na lutni, ktére wszystkie s3 skierowane ku jednej har-
monii... jak organy — wieloglosowe a napedzane jednym wiatrem tak, ze
kazdy pojedynczy glos, kazda piszczatka daje sobie wlasciwy ton, a jednak to
ten sam wiatr jest we wszystkich dzwiekach, ktére rozbrzmiewaja w kazdej
tonagdji [...].*" [przektad A.B.-B.]

W rozdziale 10 § 45 podkresla milosng interakcje bozo-ludzks, poréwnujac
ja do zespotu muzykéw:

5 J. Bohdziewicz, op. cit., s. 83.

4 Zob. igra, [w:] A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1985, 190.

47J. Bohme, De Signatura Rerum, [rozdz. 16, § 2]: ,Dann Gott hat nicht die Creation er-
bohren / dass er dadurch vollkommen wiirde / sondern zu seiner selbst — Offenbahrung /
als zu grossen Freude und Herrligkeit: Nicht dass solche Freude erst mit der Creation habe
angefangen; Nein, dann sie ist von Ewigkeit im grossen Mysterio gewesen / aber nur als ein
geistlich Spiel aus sich selber. Die Creation oder Schépfung ist dasselbe Spiel aus sich selber
/ als ein Modell oder Werckzeug des ewigen Geistes / mit welchem er spielet [...]” [cyt. za:
J. Piérezynski, op. cit., s. 177].
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Zatem podobnie Bég stworzyl nas do bycia jego milosnym towarzyszem
[zespotem muzykdéw, melodia, harmonia, rozkosza, gral, ku jego radosci
i chwale, w ktérym wywyzsza on wypowiadane przez niego wieczne stowo,
albo tez gra tak samo z nami, jak ze swoim instrumentem.*® [Przeklad A.B.-B.]

Do BOhmowskiej koncepcji wielogtosowych organéw napedzanych Jednym
Tchnieniem nawiazuje posrednio Aniot Slazak:

III, 216. GOtt thut es alles selbst.
GOtt ist nur alles gar; Er stimmt die Saiten an /
Er singt und spielt in unf}: wie hast dann du’s gethan?*°

III, 216. B6g czyni to wszystko sam
Bég jest wszystkim zgota; On wszak struny stroi,
On épiewa w nas i gra: wiec jakze ty to robisz?*°

V, 366. Das Lauttenspiel GOttes.
Ein Hertze das zu Grund GOtt still ist wie er wil /

Wird gern von Jhm beruehrt: es ist sein Lautenspiel.”*

V, 366. Gra Boga na cytrze
Serce, co dla Boga umie stac sie cichsze,
On potraca chetnie, jakby gral na cytrze.*

Poeta wskazuje, ze Bég jest wszystkim, dziala przez kazdy pojedynczy byt.
Oznacza to, ze poza Nim nic nie istnieje, a wlasciwie: to w Nim i przez Niego
istnieje wszystko, On jest podstawg istnienia, tchnieniem zycia kazdej istoty.
Zainspirowany oboma mistykami Mickiewicz w Zdaniach i uwagach réwniez
wykorzystuje metaforyke muzyczna, cho¢ w nieco innym kontekscie:

JA
Muzyk zmiesza orkiestre najlepiej dobrang,
Jedli grajac stara sie, zeby go slyszano.®

4 J. Bohme, The Signature of all things and other writings, J.M. Dent & Sons Ltd., London
1912, s. 119: , Thus likewise God created us to his love-consort [melody, harmony, delight, or
play] to his joy and glory, whereby he exalts his speaking eternal word, or plays in the same
with us as with his instrument”.

9 Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann, s. 144.

*0 Angelus Silesius (Aniot Slqzak), Cherubinowy wedrowiec, s. 166.
%1 Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann, s. 240.

*2 Angelus Silesius (Aniot Slazak), Cherubinowy wedrowiec, s. 280.
53 A. Mickiewicz, Dziefa, t. 1, s. 394.
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ZGODNOSC
Dobry mistrz w takim tylko chdrze $piewac lubi,
Gdzie czuje, ze glos wlasny w harmoniji gubi.®

Polski poeta, cho¢ przez muzykowanie wskazuje czlowiecze zadanie bycia
tworczym, to w obu dystychach bardziej skupia sie na koniecznosci powscia-
gniecia swojego ,ja”. Wzorem Stwoércy cztowiek ma ofiarowaéd swoje wywyz-
szone ze stworzen ego w zgodnym i wspélgrajagcym istnieniu z innymi. Poeta
podkresla wage wspdlnoty, porozumienia i wspdlpracy niejako w kontrze do
egotycznej postawy Konrada z III czedci Dziadow, ktéry targany zadza wla-
dzy wywyzsza sie ponad stworzenie i przywtaszcza sobie chwale przynalezng
Bogu.

Biblijne zrédlo

Wizja rozradowanego, twérczo igrajacego ze swym stworzeniem Boga, ktdrg
uwypukla interpretacja stworzenia §wiata zaproponowana przez Béhmego,
przejeta przez Schefflera i przypomniana przez Caputo, w istocie pokrywa
sie z pierwszym opisem stworzenia $wiata z Ksiegi Rodzaju. To w niej czy-
tamy o spontanicznym zachwycie Stworzyciela nad stworzeniem. Jak za-
uwaza Caputo:

Rytmiczny refren zrédtowego blogostawienistwa: I widzial Bdg, ze to bylo
dobre portretuje Elohima jako mistrza rzemiosta, twérce tego ogromnego
i pieknego $wiata. Bég patrzy na to, co stworzyl i méwi to jest dobre [...].

Heksaemeron (Rdz 2, 3-4) podkresla, ze po szesciu dniach pracy twérczej
siédmego dnia Bég odpoczat. To znaczace, ze chol pierwszy opis prezentuje
dzialanie Elohima jako spokojne i fagodne, prawie bezwysitkowe, pod koniec
potrzebuje On jednak odpoczynku. Caputo interpretuje to jako wazng czes¢
porzadku teologicznego®. Jurgen Moltmann trafnie zauwaza, ze Bég Gene-
sis to nie tylko twdrca, ale i ,,B6g odpoczywajacy w dniu szabatu, blogosta-
wigcy i $wietujacy, cieszacy sie ze stworzenia i przez to je uswiecajacy [...]"*".
Wedlug niemieckiego teologa stwércze dzialanie Boga zmierza ku szabatowi,

54 Ibidem.

* J.D. Caputo, The Weakness of God..., s. 66: ,The rhythmic refrain of the originary
benediction, And God saw that it was good, portrays Elohim as the master craftsman of this
immense and beautiful world. God looks at what God did and says good which we might
translate as yes [...]".

*6 Jbidem. Fragment dotyczacy odpoczynku szabatowego wydaje sie filozofowi szczegdlnie
istotny w kontekscie pracy przymusowej Hebrajczykéw na wygnaniu.

°7J. Moltmann, Bég w stworzeniu, przel. Z. Danielewicz, Znak, Krakéw 1995, s. 457.
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czyli radosnemu $wietowaniu ze stworzeniami i na cze$¢ stworzen. Innymi
slowy: szabat jest celem kreacji $wiata, jest jej dopelnieniem.

Metafora bozej igraszki — rozumianej jako zabawa, $wietowanie, prze-
ciwienistwo obowigzkéw — moze wiec odnosi¢ sie do btogostawionego od-
poczynku szabatu, podczas ktérego Elohim celebruje istnienie, raduje sie
stworzeniem, zapraszajac je do tego samego. W zamysle Stwércy dotyczy to
wszystkich stworzen, nie tylko uczynionego na bozy obraz i podobieristwo
cztowieka. Zgodnie z Psalmem 104 (24-26) nawet potw6r morski (Lewiatan)
zostal powotany do zycia, wlasnie po to, by mégt cieszy¢ sie figlowaniem
w wodzie®®

Oto morze wielkie, dlugie i szerokie,

aw nim jest bez liku zyjatek i zwierzat wielkich i malych.
Tamtedy wedruja okrety,

i Lewiatan, ktérego stworzytes na to, aby w nim igrat.

Zaproszenie do tworzenia, czyli ryzykowne wspoél-granie

(Gra) domaga sie odpowiedzi, udzieli¢ jej zas moze tylko ten, kto to wyzwa-
nie przyjal. Ta odpowiedz musi wiec by¢ jego wlasng odpowiedzia, ktérej
sam czynnie udziela. Gra wymaga wspoélgrajacego.

H.-G. Gadamer™®

Dobrowolnos¢ bozej gry objawia sie zatem nie tylko przez akt kreacji, ale
réwniez przez odpoczynek, ktéry mozna rozumiec jako akt wycofania sie,
oddania czlowiekowi dziedzictwa stworzenia. Bég przechodzac z sity kre-
acyjnej do odpoczynku zrzeka sie swojej dominacji nad $wiatem, umniejsza,
a przynajmniej pows$cigga swoja twércza wszechmoc i wszechobecno$¢, by
pozwoli¢ owocnie, niezaleznie i w wolnosci by¢ i rozwijac sie wszystkim isto-
tom, ktdre stworzyt®. Bég nie tylko powotal odrebne byty do istnienia, chce
tez,byzNim wspdtistniaty. Afirmujeich ptodnosé, oczekuje ich twér-
czej odpowiedzi na akt stworzenia aprobujac ich udziat i wptyw; jak zauwaza
Moltmann: ,akceptuje ich samodzielng moc rozwoju”®. Zgodnie z wizja

8 Zob. M. Manolopoulos, op. cit., s. 30.

*H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol, swieto, przel. K. Krzemie-
niowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993.

€0 Zob. A. Bielik-Robson, Usmiech widma bez ciata: kabalistyczna basn z Derridg w tle,
~Teksty Drugie” 2016, nr 2, s. 17.

¢ Por. J. Moltmann, op. cit., s. 464.
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Bshmego i Slazaka (zaczerpnieta z mistyki nadrenskiej®?) czlowiek potrze-
buje Boga, ale i Bég potrzebuje czlowieka, ,teskni” za nim i zaprasza go do
wspblpracy. Jest to obustronna dialektyka: czlowiek nie istnieje bez Boga,
ani Bég nie moze zaistnie¢ w $wiecie bez cztowieka. Te nietatwa mysl pod-
chwycit w Zdaniach i uwagach Mickiewicz. Weczytawszy sie w traktaty teozo-
ficzne szewca ze Zgorzelca i rozgryzlszy Silesiusowe reguly epigramatycznej
gry, zaprezentowal swoje ich wersje:

MAJESTAT DUSZ NASZYCH
Sam Bég bez wiedzy naszej nie moze nas rzucic.
A cho¢ rzuci, gdy zechcem, musi do nas wrdcic.

POMAGAC BOGU
Bég sam moze $wiat zniszczy¢ i drugi wystawic,
A bez naszej pomocy nie moze nas zbawi¢.®®

BOG NIC NIE MOZE BEZE MNIE
Bég bez pomocy mojej nie moze nic tworzy¢;
Chcac siebie zniszczy¢, trzeba wprzéd Boga umorzyé.®

Polski poeta rozumie relacje bozo-ludzks jako wspélprace wlasnie, podkre-
§lajac jej nieposlednia wage w dziele zbawienia. Swiat stwarza sie w kazdej
chwili, zatem czlowiek — w swoim konkretnym polozeniu — w pelnii czyn-
nie w tym stworzeniu uczestniczy. Zaprzecza to wizji, wedle ktdrej swiat
zostal stworzony i dany, na czym konczy sie udziat Boga, a tym bardziej czto-
wieka. Edward Kasperski podobnie diagnozuje romantyzm:

Romantyzm [...] stworzyt [...] paradygmat aktywistyczny [...]. Zerwal za-
tem z obrazem $wiata zastyglym w niezmiennym, nadanym mu raz na
zawsze przez Stworce ksztalcie, niezaleznym od ludzkich pragnien, aktéw
woli i dziatani. Mysélenie o $wiecie w kategoriach podporzadkowania sie,
przymusu i konieczno$ci — a wiec zgody na ofiarowany los — zastapit my-
$leniem prezentystycznym i futurologicznym [...].%

Z dwuwierszy Slazaka i Mickiewicza mozna wyczyta¢ kontrowersyjna teze
o swoistej boskiej stabosci, niemocy, czy wrecz uzaleznieniu Boga od ludz-
kiej woli. To bardzo bliska perspektywa nie tylko mistyce $laskiej, ale i post-
sekularnym reinterpretacjom chrzescijanistwa, opartym wszak na Pawlowej

52Zob. Mistrz Eckhart, Kazania, przel. W. Szymona, W drodze, Poznan 1986, s. 212.
63 A. Mickiewicz, Dziefa, t. 1, s. 401.
84Ibidem, s. 402

% E. Kasperski, Podmiot w szamotaninie, debata: Aktualno$¢ romantyzmu, 29.01.2010, , Kro-
nos”, dostep on-line: http://www.kronos.org.pl/index.php?23275,671 / data pobrania: 5.05.2014.
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idei ,,stabej mocy”®. John Caputo twierdzi, ze piekne ryzyko stworzenia jest
wlagciwym sposobem myslenia o relacji B6g — $wiat, zwlaszcza pojmowanie
czlowieka i Boga jako dwéch partneréw funkcjonujacych niezaleznie, w wol-
noéci, cho¢ razem.

Podazajac za mysla Jurgena Moltmanna ,z Bozym szabatem zaczynaja
sie dzieje Boga wspélnie ze $wiatem i dzieje $wiata wspdlnie z Bogiem”™”.
Nieskoriczony i wszechmocy Bég chce dzieli¢ $wiat ze stworzeniem. Na-
woluje do wspétdzialania w nieustannej kreacji, a wiec i do podjecia ryzyka
tworzenia. Wszystko jednak zalezy od tego, czy stworzenia podejma wspét-
prace. Bég zawierzajac czlowiekowi i powierzajac mu sprawy $wiata, sam
otworzy! sie na ciggle, nieustanne stwarzanie, bez pewnosci powodzenia.
Podjal absolutne ryzyko, nawet skutkujace tym, ze Jego dzieto skonczy sie
kleska, takze dla Niego samego®. Bég jednak, zapraszajac swoje stworzenia
do wspélgrania, oddaje sie im catkowicie i poddaje ich wplywowi, otwiera sie
na ich wole i oddziatywanie, , pozwala na dotkniecie przez kazde ze swych
stworzen”®. Tak widzi to Aniot Slazak:

I, 184. GOtt ist mir was ich wil.

GOtt ist mein Stab / mein Licht / mein Pfad / mein Zil / mein
Spiel /

Mein Vatter / Bruder / Kind / und alles was ich wil.”

I, 184. Bog jest dla mnie tym, czym chce
B6g moja laska, $wiatlem, sciezka, celem, wczasem,
Mym ojcem, bratem, dzieckiem, wszystkim, czego zachce.”

Stawka tej gry jest wysoka. Adam Mickiewicz w wierszu Arcy-Mistrz (1830)
postrzega Boga wtasnie jako ofiare ryzyka, ktérego sie podjal stwarzajac
i oddajac z nadzieja czlowiekowi $wiat. Jest On niezrozumianym przez ludzi
tworca: muzykiem, malarzem i rzezbiarzem, méwca i poeta, ktérego dzielo
zostalo odrzucone. Ludzie nie rozumieja osobliwych, nieziemskich regut bo-
skiej gry. W Mickiewiczowskim wierszu jako i w wizji Slazaka i Bohmego Bég
Ojciec muzykuje:

Jest mistrz, co wszystkie duchy wziat do chéru

5 Por. 2 Kor 12, 5-11.

7J. Moltmann, op. cit., s. 462.

% Zob. A. Bielik-Robson, op. cit., s. 29.

J. Moltmann, op. cit., s. 461-462.

0 Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann, s. 54.

" Angelus Silesius (Aniot Slqzak), Cherubinowy wedrowiec, s. 59.

131



132

AGNIESZKA BEDNAREK-BOHDZIEWICZ

I wszystkie serca nastroil do wtéru,
Wszystkie zywioty naciggnat jak struny:
A wodzac po nich wichry i pioruny,
Jedna piesn $piewa i gra od poczatku:

A $wiat dotychczas nie pojatl jej watku.”

W poswieconej Synowi Bozemu trzeciej zwrotce Mickiewicz okresla go jako
poete slowa i czynu: ,mistrza wymowy”, ktéry objawit boza potege w pro-
stym przeslaniu. Swoje mysli — wielki testament dla $wiata — ,sam wy-
tlumaczyl glosem, czynem, cudem””®. Stabos$¢ Boga do cztowieka okazana
w kenozie wcielenia zostala jednak wzgardzona. ,Mistrz nazbyt wielki dla
$wiata”, gdy sie unizyl, gdy zbratal sie z ludZmi zostal przez nich zlekcewa-
zony i odtracony. Znamienny jest refreniczny wyraz rozczarowania, pojawia-
jace sie w kazdej zwrotce wiersza gorzkie przekonanie o tym, ze $wiat i ludzie
nie pojeli i odrzucili cuda, ktére potozyl przed nimi Bég:

Jedna piesn $piewa i gra od poczatku:

A $wiat dotychczas nie pojal jej watku. [...]
A $wiat przez tyle wiekéw, z dziel tak wiela,
Nie pojal jednej mysli tworzyciela.”

Oto Mickiewicz opisuje ryzyko kreacyjnego dzialania Stwércy, wyrazone
wczeéniej przez mistykéw $laskich w metaforze gry, a ktére prawie dwa wieki
pozniej rozwaza Caputo.

Podsumowanie

Analiza twérczoéci Jakuba Bohmego, Aniota Slazaka i Adama Mickiewicza
zestawiona z postsekularng mysla Johna D. Caputo odstania zawarta w nich
oryginalng antropologie i teologie, ktére stanowia podstawe wspdlczesnych,
postsekularnych reinterpretacji chrzescijanstwa.

Akt kreacji okreslony przez mistykéw laskich jako boza igraszka, zabawa,
czy tez $wieta gra milosci, implikuje skojarzenie z radosnym $wietowaniem
(szabatem, $wietem istnienia), twérczym i dobrowolnym dzialaniem Boga
oraz Jego pragnieniem wspoélgrania ze stworzeniami. W boskie dziatanie jed-
nak — jak w kazda gre — wpisane jest ryzyko: ryzyko odmowy i odrzucenia,
a wiec i porazki. Zainicjowana przez Stwoérce $wieta gra milosci jest bowiem
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oparta na obopdélnym zaufaniu i wolnosci. Koncepcja pieknego ryzyka stwo-
rzenia, bozego igrania, odstania teologie ukazujaca stabos$¢ Boga do i wobec
$wiata. Stworca jest dobry — jest dawcg zycia, ale nie jest wszechmocny. Gra
jako nieustanne wspétdziatanie rodzi dynamiczng wizje Boga, ktéry objawia
sie poprzez akt kreacji w swoim stworzeniu, oraz réwnie dynamiczna wizje
stworzenia, ktére nieustannie sie wydarza i rozwija, napedzane swoja we-
wnetrzng wolnoscig i twérczoscia, bez z géry zalozonego i nalozonego na
nie projektu. Relacja miedzy Bogiem i czlowiekiem objawia sie jako synergia
dwéch wolnych podmiotéw, czula igraszka, ktérej reguly oparte sa na darze
zycia i wspdlistnienia oraz wolnosci i twérczosci, nie za$ na dialektyce pana
i niewolnika.
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Creation as a Divine Game. Jacob B6hme, Angelus Silesius and Adam
Mickiewicz in the Context of Weak Theology by John D. Caputo

Abstract

The main purpose of this article is to reflect on the sources of the modern postsecular
theory presented by John D. Caputo in The Weakness of God. The American theologian
reinterprets Genesis’s creation narrative and suggests that God took “the beautiful
risk of creation.” One of the guiding spirits of Caputo’s idea is Angelus Silesius, the
Baroque poet, who transposed the theosophy of the German mystic Jacob B6hme
into a poetic language. The comparative analysis of the mystics’ works also contains
the work of Adam Mickiewicz, who creatively paraphrases and applies their ideas to
the Polish conditions. If compared with Caputo’s philosophy, the interpretation of
Bohme, Silesius and Mickiewicz’s reveals their original anthropology and theology.
At the same time, it shows their postsecular intuition. Such analysis helps to
understand fully the contemporary dimension of postsecularism.
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