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Dobre poczatki... i co dalej?
Wspélpraca polsko-francuska w zakresie
humanistyki’

Azlalizq kazdego zjawiska historycznego mozna, jak wiadomo, zacza¢ od
tarozytnych Grekéw. Poniewaz jednak wspanialej starozytnej przeszto-
$ci Polski jeszcze nie zdolalismy wykreowad, a do dziejéw Galléw i Wercyn-
getoryksa jako przodkéw wspélczesnej Francji pojawily sie rewizjonistyczne
watpliwosci (ach, ci burzyciele narodowej chwaly!), wiec mozemy zacza¢ na-
sza opowie$¢ nieco pézniej — w czasach miedzywojennych. Dla éwczesnej
inteligencji polskiej Paryz byt kulturalng stolicg $wiata. Dla odradzajacej sie
po 1918 r. humanistyki polskiej byta to Mekka mysli i nowych pomystéw.
Nauczyciele naszych nauczycieli (Stefan Czarnowski, Marceli Handelsman,
takze inni) tam mieli punkty intelektualnego zaczepienia. Te kontakty nie
mialy wiele wspdlnego z polsky emigracjg przybywajaca do Francji w XIX w.
i w okresie miedzywojennym — nawet jesli paryska Biblioteka Polska stala
sie z czasem istotnym warsztatem badawczym dla polskich humanistéw,
a paryska Stacja Naukowa Polskiej Akademii Nauk miesci sie dzi§ w budyn-
kach zwigzanych z dziejami polskiej emigracji. O kontaktach decydowata rola
6wczesnego Paryza w humanistyce.

Po wojnie wielu ludzi zmierzato do odtworzenia wiezi polsko-francu-
skich. W naturalny sposéb odradzato sie¢ wtedy w Polsce wszystko, co zostalo
zniszczone podczas wojny — najczesciej jako proste przedluzenie przedwo-

! Referat Débuts glorieux. Et les perspectives? Coopération polono-frangaise dans le domaine
des sciences humaines zostal przygotowany na konferencje zorganizowana z okazji 50-lecia
Centrum Kultury Polskiej na Sorbonie, Paryz, maj 2012. Zawarte w nim tresci rozwinaglem
szerzej w: M. Kula, Mimo wszystko blizej Paryza niz Moskwy. Ksigzka o Francji, PRL i o nas, hi-
storykach Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010. Por. takze: P. Pleskot,
Intelektualni sgsiedzi. Kontakty historykéw polskich ze srodowiskiem ,Annales” 1945-1989, IPN,
Warszawa 2010.
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jennych instytucji i stowarzyszen. Wielu sposréd naszych poprzednikéw,
wymeczonych okupacja, szczesliwych z powodu korica koszmardéw, wierzyto,
ze kraj, cho¢ zapewne nie bedzie prosta kontynuacja przedwojnia, to jednak
bedzie Polskag — normalng, a w niejednej sprawie moze wrecz lepsza. Komu-
nisci podtrzymywali zreszta mit odbudowy nie tylko doméw, ale zycia w jego
powszechnie akceptowalnym ksztalcie.

Jako historycy mozemy diugo dyskutowac jak rozkladaly sie nadzieje
i obawy w spoteczenistwie polskim bezposrednio po wojnie. O obawach
bardzo ciekawga i wazng ksigzke wyda w tych dniach méj uczenr Marcin Za-
remba. Ogranicze sie wiec do powotania wymiany zdan dwéch historykéw,
majacych piekna karte udzialu w ruchu oporu (w AK) w okresie okupacji:
Tadeusza Manteuffla i Aleksandra Gieysztora. Manteuffel powiedzial wtedy
mlodszemu koledze, zeby skoniczyt z konspirowaniem, bowiem okupacja nie-
miecka sie skoniczyla, a nowa rzeczywisto$¢ zakorzenita sie na dlugo. Nalezy
zatem — twierdzil Manteuffel — zaja¢ sie uczeniem i ksztattowaniem mto-
dziezy. Obydwaj panowie rzeczywiscie szybko zajeli sie odbudowa Wydziatu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Elementem odbudowy byto od-
twarzanie kontaktéw zagranicznych — m.in. z humanistami francuskimi.

Referowana faza odbudowy dobiegta jednak korica wraz z koricem lat 40.
W okresie stalinowskim trudno byto méwi¢ o jakich$ kontaktach zagranicz-
nych poza skrajnie oficjalnymi. Inny mdj uczen, Dariusz Stola, autor zna-
komitej ksigzki o wyjazdach zagranicznych i migracjach z PRL-u, policzyl,
ze jesli poréwnac liczbe pozastuzbowych paszportéw wydanych w Polsce
w pierwszej potowie lat 50. XX w. z liczbg ministréw, to statystyczna szansa
zostania ministrem byla zdecydowanie wieksza niz wyjechania za granice.
Blyskotliwie zauwazyl tez, ze nazwa instytucji ,Biuro Paszportéw Zagra-
nicznych” byla typowo orwellowska — bowiem zadaniem Biura bylo wlasnie
niewydawanie paszportéw. O sensie tej nazwy, za przykladem radzieckim
zakladajacej, ze obywatele maja tez paszporty wewnetrzne, nie miejsce tu
moéwic.

Sytuacja zaczeta sie poprawia¢ po przelomie pazdziernikowym 1956 r.
Dzi$ wiele 0s6b pomniejsza jego wage — bowiem przemiana okazala sie nie
na miare nadziei, wladze stopniowo ograniczaly uzyskane swobody, za$ ko-
munizm nie tylko nie zniknat, ale pokazal jeszcze wiele negatywéw. Zaréwno
na poziomie zlagodzenia polityki represyjnej, jak — co nas tu szczegélnie
interesuje — mozliwo$ci uprawiania nauk spotecznych byla to jednak prze-
miana bardzo wazna. Na jej fali odnowily sie kontakty polskich humanistéw
z Francja. Oczywiscie nigdy, az do korica komunizmu, nie uwolnily sie one od
nadzoru partii/panstwa/policji, jak nie uwolnita sie od tych zmér cata huma-
nistyka. Przez dlugi czas bylismy jednak jedynym krajem bloku, ktéry miat
tak rozlegle kontakty z humanistyka zachodnia (jesli poming¢ niestety krét-
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kotrwaly epizod ,praskiej wiosny”, to z czasem dobre kontakty zaczety mie¢
jeszcze Wegry). Warto pamieta¢, ze nasi koledzy z innych krajéw ,,obozu po-
koju i socjalizmu” $ledzili ukazujace sie u nas tlumaczenia i nasze wilasne
prace — by ta droga mie¢ kontakt ze $wiatem, a takze nasza humanistyka,
ksztattowanag w kontakcie z Zachodem.

Uniwersytet Warszawski byt chyba jedynym uniwersytetem w bloku
wschodnim, ktéry od 1962 r. mial os§rodek na Sorbonie. Dzi$ czes¢ politykow
zle méwi o jego organizatorze, profesorze Geremku. Niezaleznie od wszyst-
kich przestanek politycznych, jakie ich motywuja, z ktérymi trudno mi tu
polemizowad, w kontekscie Osrodka musze jednak wspomnie¢ zarzut, jaki
kiedys wyczytalem w prasie. Autor artykulu twierdzil mianowicie, ze pa-
miec Bronistawa Geremka obcigza fakt, iz za PRL-u pelnit funkcje dyrektora
Osérodka w Paryzu. Tymczasem, moim zdaniem, stalo sie bardzo dobrze, ze j3
pelnit. I dodam, ze byl wlasciwym czlowiekiem na wlasciwym miejscu; praw-
dziwie pomagal w zaciesnianiu kontaktéw. By zachowaé pamieé zaréwno
o tym wczesnym okresie Osrodka, jak o jego organizatorze, pozwalam sobie
przytoczy¢ list, jaki 10 grudnia 1962 r. prof. Geremek skierowat z Paryza do
mego Ojca, Witolda Kuli. Ojciec byl historykiem gospodarczym, profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego oraz, wéwczas, Instytutu Historii Polskiej
Akademii Nauk. Byl przyjacielem Geremka, a skadingd samemu istotnym
kétkiem wspétpracy polsko-francuskiej. Geremek pisat:

Oto wiec béle porodowe Osrodka Kultury Polskiej zblizaja sie do kresu.
Jestem juz po formalnej inauguracji we wladaniu mego lenna. Sama inau-
guracja — poza wykladem Gieysztora, brillant et fin jak zwykle — byta istna
inscenizacjg. Wszystko, co bylo w lokalu przy ul. Champollion, bylo wypo-
zyczone — meble, ksigzki, albumy. Jedynie realnymi przedmiotami — poza
gosémi — bylo porto (wypite), spelniajace oszczednosciowo role szampana,
oraz wspaniala toaleta, ktdra jest realnie w moim wiladaniu. Rzecz to nie-
btaha — wlasciwe wejscie do lokalu Osrodka jest od ul. Champollion, a wiec
tuz obok czterech dobrych, a tanich kin. Bezptatna, a wytworna toaleta ma
wiec swoje znaczenie. Z zaje¢ inauguracyjnych pozostaje mi jeszcze ceremo-
nia do$¢ ponura — koktajl (czy coctail) w ambasadzie. Zapowiedzial sie nan
wprawdzie kwiat paryskiej nauki, ale mnie nakazano sta¢ w drzwiach przez
dwie godziny i $ciska¢ dtonie. Biedna Hania® pewnie nie wytrzymataby tego,
moze wiec i lepiej ze przyjedzie pézniej (chociaz widnieje na zaproszeniach,
gdyz ja sam przez sie nie posiadam nazwiska®). Quel métier!

Geremek mial bardzo dobry kontakt z Fernandem Braudelem, wéwczas
kierujacym VI Sekcja Ecole Pratique des Hautes Etudes (dzi$ Ecole des Hau-

2Hanna Geremkowa, zona autora listu.

® Nawiazanie do tradycyjnej francuskiej formuly: Monsieur et Madame Bronistaw Ge-
remek.
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tes Etudes en Sciences Sociales). Ta za$ instytucja oraz prof. Braudel osobi-
$cie byli czynnikami podstawowymi dla rozwoju kontaktéw. Co kierowato
nim oraz jego $rodowiskiem, gdy je rozwijal? Po pierwsze, co bardzo wazne,
wysoka ocena éwczesnej historiografii polskiej. Braudel nieraz nawet eks-
klamowal, ze istnieja dwie powazne szkoly historyczne: polska i francuska.
Nie da sie oczywiscie wykluczy¢, ze analogicznie eksklamowal na uzytek ko-
legéw z innych krajéw, z ktérymi tez wspélpracowal — ale milo bylo stysze¢
taka ocene. Whrew temu, co sie dzi$ czesto o méwi o historiografii czaséw
PRL, w wielu dziatach byta ona rzeczywiscie dobra. Zbyteczne dodawac, ze
pozytywna ocena nie dotyczyla i najczesciej nie moze dotyczy¢ historii naj-
nowszej oraz pewnej liczby szczegdlnie drazliwych spraw z innych epok. Jest
notabene charakterystyczne, ze akurat Bronistaw Geremek, mimo réznych
politycznych czynnikéw, ktére winny byly go kierowaé wlasnie ku historii
najnowszej, zajal sie mediewistyka.

Drugim czynnikiem, sklaniajacym srodowisko Ecole do wspétpracy
z nami, bylo zainteresowanie szeroko rozumianej francuskiej lewicy krajami
komunistycznymi i marksizmem. Po 1956 r. Polska rysowala sie za$ jako
kraj znacznie bardziej interesujacy niz nasze ,bratnie” kraje. Trzecim z ko-
lei czynnikiem bylo zainteresowanie Zachodu Polska z powodu 6wczesnej
rozgrywki pomiedzy blokami geopolitycznymi. W tym czasie, wyczuwajac
zmiany w Polsce po 1956 r., Zachéd zmienit swoja polityke. Zamiast ,zamu-
rowywac sie” przed nami, zaczal nas przyciggaé, otwieral mozliwosci przed
polskimi elitami, w tym nawet przed ludZmi wyraznie zwigzanymi z komuni-
zmem. Z grubsza biorac, chcial ,rozmiekczy¢” komunizm w Polsce. Ta nowa,
dlugofalowa polityka dala dobre skutki. Po 1989 r. zartowaliémy w gronie
polskich historykéw, ze stypendium dane swego czasu Geremkowi (jeszcze
przed jego paryska funkcja) bylo najlepsza inwestycja Francji w Polsce. Fran-
¢ja inwestowala w historykéw, a Stany Zjednoczone, za posrednictwem Fun-
dagji Forda, w socjologéw.

Co natomiast ulatwialo zblizenie z polskiej strony po 1956 r.? Po pierw-
sze bardzo duzy nacisk wewnetrzny na choéby uchylenie krajowych drzwi
i dopuszczenie kontaktéw zagranicznych. W konkretnej sytuacji Gomutka
niezbyt moégl sie temu naciskowi przeciwstawi¢ — a moze sam tez chciat
pewnego otwarcia, rzecz jasna przez siebie kontrolowanego. W tym samym
kierunku mogta dziala¢ okolicznos¢ zajecia przez Francje specjalnego miej-
sca wérdéd panstw zachodnich w polityce bloku wschodniego. Wobec pew-
nego separowania sie Francji od innych panstw zachodnich, zaczeto ja u nas
lepiej traktowad. Wigzano z nia chyba pewne nadzieje w generalnej strategii
miedzynarodowe;j.

Dalszym czynnikiem sprzyjajacym zblizeniu byta przemiana nauk huma-
nistycznych i spolecznych w Polsce po 1956 r. Gomulka sie z nig w pewnym
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zakresie i do czasu pogodzil. Moze w konkretnej sytuacji nie mégt postapic
inaczej, moze tez sam nie do konca chcial wszystko bra¢ ostro w gars¢. Nie
lubit nas, to pewne. Dopiero jednak w 1968 r. ruszyla ofensywa teoretycz-
nie przeciw ,,syjonistom i rewizjonistom”, a praktycznie przeciw naukowcom
madrzejszym, inteligentniejszym i lepszym zawodowo. Do tego czasu nasze
nauki humanistyczne i spoteczne przezywaly niezly okres. Same tez tworzyly
pewna grupe nacisku w kierunku podtrzymania kontaktéw zagranicznych.
Co nie najmniej wazne, dzialacze partyjni, w tym dzialacze partyjni na polu
nauki, nie byli juz tymi ,wierzacymi” komunistami, ktérzy orientowali si¢ na
Marksa i Moskwe. Elity partyjne tego okresu juz czesto Moskwy nie lubity,
po prostu sie jej nieraz baly, zas odkryty urok pobytéw na Zachodzie. Tym-
czasem wszystkich czlonkéw intelektualnych elit partyjnych nie dawalo sie
zaspokoi¢ posadami w ambasadach; wymiana naukowa byta zatem wygodna.
Dla tych czy innych przyczyn komunisci zaakceptowali wspétprace naukows
z Frandja.

Jak w wypadku Francji wymienitem jako oredownika kontaktéw Fer-
nanda Braudela, a mégtbym dodac liczne jego srodowisko z Jacquese’em Le
Goffem, Clemensem Hellerem i Maurice’em Aymardem na czele, tak z pol-
skiej strony chcialbym wymieni¢ dwie osoby, ktére daly parasol wspélpracy:
profesoréw Adama Schaffa i Stefana Zétkiewskiego. Byli oni profesorami-
humanistami, a zarazem wysokimi rangg dzialaczami komunistycznymi.
Dzis rzadko méwi sie o nich — zwlaszcza o pierwszym — dobrze. Z mojego
punktu widzenia ich rola w wielu sprawach powinna by¢ jednak przedmio-
tem oceny dosy¢ skomplikowanej. Do prof. Zétkiewskiego, ktéry zreszta
zmienit droge po 1968 r., mam per saldo szacunek jako do badacza i jako do
cztowieka. W szczegdlnosci zas jestem przekonany, ze bez poparcia wymie-
nionych profesoréw polsko-francuskie kontakty w zakresie humanistyki by
sie nie rozwinely. Oni uwazali je za potrzebne.

Rzeczone kontakty byly pomyslane jako wymiana. W praktyce oczywiscie
polscy naukowcy korzystali z nich wiecej i bardziej chcieli jezdzi¢ do Francji
niz francuscy koledzy do Polski — zwlaszcza na dtuzsze pobyty. Jezdzilo nas
wielu, niektérzy niejednokrotnie. Byly to wyjazdy systematyczne, na ktére
w pewnym stopniu mozna bylo liczy¢. Oczywiscie, jezdzili nie wszyscy — ale
byloby falszem powiedzenie, ze jezdzili wylacznie nieliczni wybrani lub, co
by bylo totalnie nieprawdziwe i krzywdzace, za niegodne ceny. Prawda, ze
byli wéréd nas i tacy, ktérzy takie ceny z przekonania o koniecznoéci badz
z checi placili.

Oczywiscie, wszystkie te wyjazdy wymagaly przeogromnej biurokra-
tycznej mitregi, byly zatwierdzane na wielu szczeblach, nigdy nie staly sie
tak swobodne jak wyjazdy zagraniczne w krajach demokratycznych. Jed-
nak jezdziliémy i to stanowilo sprawe podstawowg. Cho¢ to juz jest mniej
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podstawowe, warto jeszcze wspomnie(, ze przy dluzszych wyjazdach nieraz
sprowadzaliémy nawet wspétmaltzonkéw — na co wladze zdumiewajaco po-
zwalaty.

Co zyskiwalismy dzieki wyjazdom do Francji? Jako pierwsza nasuwataby
sie odpowiedz, ze dzieki kontaktom z naukowcami francuskimi zyskiwali-
$my duzo zawodowo. Z pewnoscia elementy prawdy tkwilyby w takiej od-
powiedzi. Z daniem jej mam jednak przynajmniej dwa klopoty. Pierwszy to
okoliczno$é¢, iz skutki kontaktu naukowego sg trudno weryfikowalne. Nawet
liczenie odsylaczy do pozycji francuskich w polskiej historiografii nie jest
konkluzywnym argumentem w tej sprawie. Mozna oczywiscie czyni¢ ana-
lize powstalych dziel metodami historii historiografii, ale wtedy stwierdza
sie raczej ewentualne podobieristwo idei, a niekoniecznie dowodzi sie bez-
posredniego wplywu jednego srodowiska naukowego na drugie. Jakis watek
naukowy moze ,wisie¢ w powietrzu” i pojawia¢ sie w twdrczoéci réznych hi-
storykéw niezaleznie od stwierdzalnego wplywu. Druga trudno$¢, pojawia-
jaca sie przy prébie odpowiedzi na postawione pytanie, to okoliczno$¢, ze
sprawa naukowego wplywu srodowiska francuskiego na polskie w zakresie
badan historycznych bywatla juz dyskutowana i wywolywala zréznicowane
odpowiedzi.

Prébujac samemu i poniekad golostownie zabra¢ glos, powiem, ze moim
zdaniem zbyt malo staraliémy sie sami skorzysta¢ z francuskich kontak-
tow w sensie naukowym. Byl to czas wzlotu szkoly ,Annales”, takze wielka
epoka antropologii francuskiej. Moglismy skorzysta¢ wiecej z kontaktéw
bezposrednich. My natomiast spedzaliémy mnéstwo czasu w bibliotekach
i archiwach. Chcielismy zebra¢ materiat do prac, jakie przygotowywalismy
w Polsce. Zyliémy w przekonaniu, ze pobyt jest moze jedyna lub ostatnig
okazja, by pogrzebaé w archiwach i bibliotekach francuskich. Miedzy innymi
moze dzieki takim naszym wysitkom poziom historiografii polskiej byt nie-
zly (poza sygnalizowanymi, fatalnymi obszarami). Nawet jednak prof. Tade-
usz Manteuffel, jako dyrektor Instytutu Historii PAN, czul sie w obowigzku
zwracaé uwage wyjezdzajacym pracownikom, ze Francja nie ogranicza sie do
Bibliothéque Nationale (wéwczas przy rue Richelieu). Inna sprawa, ze we-
dlug legendy sam przychodzil tam tak wczeénie podczas pobytéw w Paryzu,
ze moglby zastepowaé portiera. Niestety, sam tez spedzilem wiecej czasu
w bibliotekach niz na zajeciach i na indywidualnych kontaktach z badaczami
francuskimi. Zebralem w ten sposéb materiat do niejednej pracy, ale dzi$ za-
luje, ze przesadzilem w tym wyborze.

Z naszych kontaktéw z Francja mieliémy jednak takze korzysci nie bez-
posrednio naukowe, cho¢ w ostatecznym rachunku réwniez przektadajgce
sie na nasze wyniki. Poznawaliémy Paryz i Francje, co mialo znaczenie dla
nas takze jako historykéw. Poznawali$my jej muzea i zabytki. Poznawalismy
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zycie w demokratycznym i kapitalistycznym kraju. Widzielismy dobrze za-
opatrzone sklepy i liczne prywatne samochody na ulicach. Czytalismy pu-
blikacje bez cenzury, w tym réwniez czasopisma i ksigzki wydawane przez
polska emigracje. W sumie: dzieki kontaktom z Francja stawaliémy sie ma-
drzejsi jako ludzie. Moze to samo nalezy powiedzie¢ inaczej: stawalismy sie
mniej gtupi, niz by$my moze byli bez tego okna na $wiat.

Rzekomo przodujacego ustroju nie ma juz od ponad 20 lat. Stracilismy
Jtaryfe najwiekszego uprzywilejowania”, jaka dlugo cieszyliémy sie na Za-
chodzie. Jeszcze na fali buntu ,,Solidarnosci” wzbudzali$my zainteresowanie,
czego przykltady pojawily sie np. w badaniach nad ,Solidarnosciy”, prowa-
dzonych przez badaczy obu krajéw pod kierunkiem Alaina Touraine’a. Po
wprowadzeniu stanu wojennego wyrazy zainteresowania Polska i zarazem
kolezenskiej solidarno$ci uzyskalismy w postaci okazywanej nam pomocy
materialnej. Dzi$ jednak juz nikt nie bedzie nam szed! na reke tylko dlatego,
ze zyjemy na Wschodzie, a mimo to jestesmy relatywnie przytomnymi histo-
rykami.

Jedli trzymac sie naduzywanego, a skadinad dyskusyjnego stowa ,nor-
malnosé¢”, to mozna powiedzied, ze sytuacja ,znormalniata”. Wyjazdy, do
ktérych przywigzywalismy tak wielka wage w PRL-u, przestaty by¢ dzi$ pro-
blemem. Wymiana studentéw odbywa sie prawie masowo. Istnieje jednak
takze ,druga strona medalu”. W sytuacji ,normalnej” ludzie wspoélpracuja,
jesli znajduja w tym pozytek. Polskie srodowisko historyczne, czy, szerzej,
nauk spotecznych, stalo sie za$ trudnym terenem dla Frangji. To, ze kontakty
sa od wielu lat przetarte i zazyle, paradoksalnie przeklada sie na mniejszy ich
gléd niz w pozostalych b. krajach komunistycznych. Pewien kolega francuski
powiedzial mi nawet z gorycza: ,W Polsce mamy najwiecej przyjaciol, a za-
razem udaje sie nam najmniej wspdlnych przedsiewzie¢”. Na przyjazniach
zreszta w ogdle nie mozna za duzo budowa¢, gdyz nastepuje przemiana po-
koleniowa. Skadinad Francja ma dzi§ w Polsce licznych konkurentéw. Silne
sa zwlaszcza dzialania podejmowane przez strone niemiecka w kierunku
wspdlpracy naukowej.

Kontakty maja szanse trwac i rozwija¢ sie, jesli bedg wzajemnie uzy-
teczne — i to nie w ogdlnych kategoriach wspétpracy polsko-francuskiej,
ale z punktu widzenia konkretnych wspélpracujacych oséb i zespotéw, nie
tylko zresztg akurat z Warszawy i Paryza. By wspoélpraca trwala, nauka pol-
ska musi mie¢ jednak co$ do zaoferowania nauce francuskiej. W tym sensie
pierwszym krokiem do rozwoju wspétpracy polsko-francuskiej jest w moim
przekonaniu i tak zreszta potrzebne uczynienie atrakcyjniejsza polskiej hi-
storiografii oraz innych dyscyplin. Nie ma lepszego sposobu na rozwiniecie
korzystnej wspélpracy z Francjg w zakresie nauk spotecznych, niz dziatanie
na rzecz powaznej humanistyki badawczej w Polsce i wykrzesanie z siebie
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energii, by uczestniczy¢, szukaé... Z jednym i drugim nie jest fatwo. Moment
nie jest najlepszy dla badan humanistycznych ani w Polsce, ani chyba na ca-
tym $wiecie. BadZmy jednak optymistami.

Polish and French Social Scientists. History and Perspectives of Their
Mutual Contacts

Marcin Kula
Abstract

This is a paper presented at the meeting organized at Paris in 2012 to commemorate
the 50 years of activity of the Center of Polish Culture at Sorbonne. The Center
was organized by Bronislaw Geremek, an eminent Polish historian who played an
important political role in the anti-communist movement many years later, and
who became the Minister of Foreign Affairs after the communism. Both Universities
established the Center to facilitate contacts of Polish and French social scientists,
difficult at the time of communism. The Polish communist government encouraged
this endeavour to smooth the contacts with France, which seemed more independent
from the United States than other Western countries. Polish social scientists used
this political conjuncture to built contacts with their French colleagues, especially
from the “Annales” school. Fernand Braudel wanted to know the Marxist historians
from the East and he appreciated the Polish historical school. The Poles seemed him
more reasonable than Marxists from most other communist countries. Quai d’Orsay
looked with relative optimism to changes in Poland after 1956, so they facilitated
the implementation of Braudel’s ideas. Most probably, Warsaw University was the
unique University in the Eastern bloc to have such a center in Paris already in 1962.
After the fall of communism the Polish-French contacts are not as important for
Polish social scientists as they were before—for the simple reason that the contacts
with most other countries are easy today. Let’s hope nevertheless that the Polish-
French common programs will continue.
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