SENSUS
HISTORIAE

ISSN 2082-0860
VoL. VII (2012/2)
S.43-59

Dorota Malczewska-Pawelec
Katowice

Odchodzenie od tradycji. O niestandar-
dowym ujeciu dziejow Slaska w syntezie
dziejow narodowych Jézefa Dabrowskiego

owstajace w czasach zaboréw syntetyczne opracowania dziejéw narodo-

wych! zazwyczaj w skromnym tylko stopniu uwzgledniaty problematyke
$laska. Juz w dobie o$wiecenia po Historii narodu polskiego Adama Naru-
szewicza? i dzielach Jerzego Samuela Bandtkiego®, w ktérych watki $laskie
zostaly do$¢ mocno wyeksponowane, goére ostatecznie wziely tendencje
sprowadzajace sie¢ do tonowania badz tez nawet radykalnego minimalizowa-
nia $laskich odniesien®. Taki stan rzeczy utrzymywal sie w kolejnych epo-
kach — romantycznej i pozytywistycznej. Wylamywaly sie z niego nieliczne
tylko prace (np. Jedrzeja Moraczewskiego®, Henryka Schmitta® czy Teodora
Morawskiego”). Jednak nawet i tam rozwazania nad Slaskiem nie przybraty

* Do kategorii opracowan syntetycznych zaliczam wszystkie prace, ktérych celem byto
ukazanie calo$ciowej wizji dziejéw narodowych, niezaleznie od skali dokonywanych uogél-
nien i przyjetych sposob6éw konceptualizacji.

2 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego od poczgtku chrzescijanstwa, T. 2-7, Warszawa
1780-1786, T. 1, cz. 1-2, Warszawa 1824.

3 J.S. Bandtkie, Krdtkie wyobrazenie dziejow Krélestwa Polskiego, T. I-II, Wroctaw 1810;
idem, Dzieje Krilestwa Polskiego, T. I-II, Wroctaw 1820; idem, Dzieje Narodu Polskiego, T. I-II,
Wroctaw 1835. Watki $laskie zostaty najbardziej rozbudowane w ostatniej wersji pracy.

4D. Malczewska-Pawelec, Slgsk i Slgzacy w , Historii narodu polskiego” Adama Naruszewicza,
,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, R. 64, 2009, nr 1, s. 19-48.

®J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, T. I-IX, Poznan 1843-1855.
SH. Schmitt, Rys dziejéw narodu polskiego od najdawniejszych czaséw znanych do roku 1763,
T. I-I1I, Lwéw 1855-1857; idem, Dzieje narodu polskiego od najdawniejszych do najnowszych cza-

s6w potocznie opowiedziane, Lwow 1863; idem, Zdarzenia najwazniejsze z przesztosci narodu pol-
skiego zestawil w potocznym opowiadaniu..., Lwéw 1869.

"T. Morawski, Dzieje narodu polskiego w krétkosci zebrane, T. I-VI, Poznan 1875-1877.
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bardziej ztozonego, wieloaspektowego ksztaltu®. W dalszym bowiem ciaggu
poza polem glebszej refleksji pozostawaly procesy zwigzane ze sfera prze-
mian kulturowych, obyczajowych, spotecznych i gospodarczych. Uwaga tych
autordw, tak jak iich poprzednikéw, koncentrowala sie przede wszystkim na
politycznych wydarzeniach oraz na ich ,sprawcach”. Takze odnotowane we
wszystkich niemalze publikacjach doby romantyzmu i pozytywizmu prze-
miany etniczno-narodowe, ktére zachodzi¢ miaty na Slasku w okresie rozbicia
dzielnicowego nie byly rozpatrywane w szerszym gospodarczo-spoleczno-
kulturowym kontekscie. Wyjasniano je bowiem do$¢ powszechnie jako efekt,
podyktowanych najczesciej psychologiczno-ambicjonalnymi motywami (np.
zawi$¢ do mlodszych gatezi rodu Piastéw lub ,wrodzona” sympatia do Niem-
c6w), decyzji tamtejszych ksigzat (,otworzyli niemczyznie szeroko wrota”).
W tym czynnikowym wyjasnianiu, co ciekawsze, z rzadka tylko wystepowato
w roli explanansu przygraniczne polozenie Slaska. Przywolane zostalo ono
bowiem w nielicznych naprawde pracach (Szujskiego i Konecznego'?) jako
sprzyjajace intensyfikacji germanizacji dzielnicy. Brak wiekszego zaintere-
sowania losami Slaska w polaczeniu z dominacja ,wydarzeniowego” modelu
dziejopisarstwa oraz 6éwczesnym politycznym zaangazowaniem narodowej
historiografii'’ niewatpliwie w duzym stopniu przyczynily sie do dos¢ sche-
matycznego pisania o losach nadodrzanskiej krainy.

To ,,skonwencjonalizowane” przedstawianie Slqska (utrwalone juz dos¢
mocno w epoce romantyzmu) objawialo sie m.in. poprzez 1) akcentowanie
»czysto polskiego” rodowodu/charakteru tej krainy i jej mieszkancéw w cza-
sach, gdy stanowita ona skltadowa piastowskiej monarchii, 2) postrzeganie,

8Szerzej o tym: D. Malczewska-Pawelec, Dialog o Slgsku. O (nie)zmiennosci obrazu kra-
iny i jej mieszkancow w polskich syntezach dziejow narodowych epoki zaboréw (studium historio-
graficzne) [w druku]. Zob. tez D. Malczewska-Pawelec, Slqsk w pracach historykow lwowskich
Ignacego Lubicz-Czerwiriskiego i Henryka Schmitta, [w:] J. Maternicki (red.), Wielokulturowe
$rodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., T. I, Rzesz6w 2004, s. 178-194.

9 ,Najsmutniejszy obraz przedstawiala ziemia $laska — obraz germanizacji. Synowie
Wiladystawa II zatrzymali jego polityke przyjaznych i serdecznych z Niemcami stosunkéw
i do kraju tego wplywowi niemieckiemu na osciez otworzyli wrota. Dwory ksigzece przybraty
pierwsze niemiecka ceche. Ksigzeta otoczyli sie Niemcami, przybrali ich stréj, ich zwyczaje
imowe. Za nimi poszli mozniejsi panowie, a zywiot niemiecki, naplywowy, zapanowal wszech-
wladnie w miastach, rozsiadl si¢ nawet gesto po wiejskich osadach. Najdawniejsza ta niemal
polska dzielnica zerwala tez najwczesniejszej zwiazki, jakie ja z Polska laczyty, przestala zy¢
zyciem polskim i do niego sie istotnie przyczynia¢” (M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie,
Warszawa 1879, s. 115).

10 J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badan opisane przez ..., T. I, Lwéw 1862, s. 221;
E Koneczny, Dzieje Polski, Komoréw 2010 [Krakéw 1908], s. 51.

" Uwaga ta nie dotyczy tylko polskiego dziejopisarstwa, ale odnosi sie do wiekszosci dw-
czesnych europejskich historiografii.
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poczawszy od okresu rozbicia dzielnicowego $laskich ksiazat jako jedynych
niemalze reprezentantéw tamtejszej ludnosci czy tez 3) podkreslanie poste-
pujacego od potomkéw Wladystawa II Wygnarica niemczenia sie tego ob-
szaru™. Istotnym wspélnym elementem niemalze wszystkich tych narracji
byto ponadto ujmowanie Slaska wytacznie w kategoriach jednostki teryto-
rialnej (o niesprecyzowanych czesto nawet z grubsza granicach) bez préb
zarysowania go w perspektywie czy to krainy geograficznej, czy tez regionu
historycznego'®. Zauwazalna obecnos¢ Slaska konczyta sie doé¢ powszechnie
na 1335 r. (odstapienie przez Kazimierza Wielkiego politycznych praw do
wiekszosci $laskich ksiestw). W przypadku pdzniejszego, najczesciej juz tylko
incydentalnego pojawiania sie na kartach owych syntez (zazwyczaj przy oka-
zji wzmianek o prébach jego przez Polske rewindykacji) Slask traktowano
jako byt blizej politycznie nieafiliowany, r6zny jednak od Polski, Czech i Nie-
miec'. W podobny sposéb postrzegano jego mieszkancéw. Dos¢ powszechnie

12Ten ostatni element z rzadka tylko wystepowat w opracowaniach oswieceniowych (Na-
ruszewicz, Niemcewicz).

¥ Odnosze sie tutaj do rozumienia ,regionu historycznego” w wersji zaproponowanej
przez J. Topolskiego jako pewnej kategorii narracji historycznej (czy tez pewnego narzedzia
teoretycznego), za pomoca ktérego historycy organizuja historyczng przestrzen: ,region hi-
storyczny jest pojeciem, ktére laczy w jedna teoretyczng konstrukcje okreslone terytorium
zamieszkane przez pewna liczbe ludno$ci zwigzanej wsp6lnymi (dtuzej lub krécej trwajacymi)
dziejami — réznymi pod takim czy innym wzgledem od dziejéw innych tego rodzaju jedno-
stek terytorialno-ludnosciowych. Pojmowany jest wiec jako pewien catosciowy uktad (pewna
struktura), charakteryzujacy sie wlasna odrebnoscia historyczng (nieraz odrebnymi granicami
administracyjnymi), taczacy elementy geograficzne, gospodarcze, spoteczne, polityczno-ad-
ministracyjne, kulturalne i psychiczne (o zmiennej wadze, w réznych okresach, poszczegél-
nych elementéw” (J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie, Dom Wydawniczy ABC, Poznan
2008, s. 148). Por. takze: idem, Gospodarka polska a europejska w XVI-XVIII wieku, Wydawnic-
two Poznanskie, Poznan 1977, s. 267- 273. Pewne $lady ujecia Slaska jako regionu historycz-
nego ujawniajg sie jedynie w Historii narodu polskiego Naruszewicza w odniesieniu do czaséw
zaawansowanego rozbicia dzielnicowego. Niestety, jego przestrzen narracyjna wypelniona
zostala przede wszystkim wiadomosciami natury politycznej. Zob. D. Malczewska-Pawelec,
SlgskiSlgzacy..., s. 24-27. Kontynuatorzy biskupa zarzucili ten spos6b patrzenia na Slask. Nie
znalazl on takze nasladowcéw w p6zniejszych epokach.

4 Zob. np. J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej..., T. 11, s. 55, 192; T. IV, s. 141; T. VI,
s. 225. By¢ moze wiec takie ujecia nalezaloby interpretowac jako dowody postrzegania Slaska
(juz po rozstaniu z Polska) w kategoriach ponadpanistwowego, autonomicznego regionu histo-
rycznego. Problem polega jednak na tym, ze nigdzie specyfika czy tez ,innos¢” Slaska w od-
niesieniu do wymienianych Polski, Czech czy Niemiec nie stala sie przedmiotem rozwazan
(uwaga ta odnosi sie takze i do jego mieszkancéw). W odniesieniu do czaséw pojagiellonskich
doé¢ tatwo daje sie zauwazy¢ powielany wielokrotnie schemat obecnosci Slaska. I tak wymie-
niany byt przy okazji bitwy pod Byczyng, ,potopu szwedzkiego” i konfliktu Jana Kazimierza
z Jerzym Lubomirskim. W niektdrych jeszcze pozycjach odnotowywano pozyskanie przez Pol-
ske ksiestw siewierskiego, oswiecimskiego i zatorskiego.
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bowiem wymieniano Slazakéw (jako ethnos swoiscie odrebny) obok innych
grup narodowych — Polakéw, Czechéw czy Niemcéw™. Do zupelnie nielicz-
nych wyjatkéw naleza te prace, ktére w postaci skromnych wzmianek sygna-
lizowaly sprawe pozostawionej na Slasku ludnosci przejawiajacej wciaz cechy
polskosci (Bandtkie, Czartoryska, Schmitt, Morawski, Wodzicka'®).

W efekcie takiego calo$ciowego ujecia wylaniat sie tez niezwykle uprosz-
czony generalny obraz partycypacji Slaska (w tym i jego ludnosci) w dziejach
panistwa polskiego i jego narodowej wspdlnoty: po chlubnych poczatkach,
w ktérych kilkakrotnie miat on dawa¢ $wiadectwo przywigzania do ,,prawo-
witej” ojczyzny, (najbardziej spektakularny przyktad to postawa obroncéw
Glogowa w1109 r., ktérym , milsza byla Ojczyzna niz wlasne dzieci”’) gdzie$

> Zob. np. J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej..., T. V, s. 243. Ujawniajaca sie w syn-
tezach zgodnoé¢ ich autoréw co do ogélnego postrzegania Slaska nie dotyczyta juz jednak
szczegdtowych watkéw. Tutaj poglady historykéw znaczaco sie nieraz réznily. Rozbieznosci
wystepowaly przede wszystkim w kwestii wyjasniania utraty przez Polske Slaska (w tym
mieszczacego sie w niej zagadnienia odpowiedzialnych tejze straty), intensywnosci i skali
niemczenia sie Slaska oraz slaskich postaci. Tytulem przyktadu tylko (z tej ostatniej) mozna
wskaza¢ chociazby kontrowersje wokét postaci Henryka Brodatego. Jedni przedstawiali Hen-
ryka wylacznie w pozytywnym $wietle, osadzajac w roli dobrego gospodarza, bogobojnego
i sprawiedliwego ksiecia i podnoszac mocno zastugi dla Polski i Slaska (np. Naruszewicz,
Bandtkie, Teodor Morawski), inni, nie negujac zastug dla kraju, wskazywali na szkodliwg
jego dziatalnoé¢ w dziedzicznej dzielnicy jako inicjatora kolonizacji niemieckiej i propagatora
zwigzkéw z niemczyzng (np. Henryk Schmitt, Jézef Szujski).

6 J.S. Bandtkie, Krétkie wyobrazenie..., T. I, przypis na s. 36-37, s. 260-270; idem, Dzieje
Krolestwa ..., T. I, przypis na s. 31, s. 29, przypis na s. 31, s. 281-282; idem, Dzieje narodu
..., T. 1, 5. 19, przypis na s. 21, s. 216; I. Czartoryska, Pielgrzym w Dobromilu czyli nauki wiej-
skie z dodatkiem powiesci i 40 obrazkami, Warszawa 1819, s. 18-19; H. Schmitt, Rys dziejow
narodu..., T. 1, s. 55; T. Morawski, Dzieje narodu polskiego..., s. 242; T. Wodzicka z Potockich,
Historya Polska dla dorastajgcej mlodziezy, cz. 1, Krakéw 1890, s. 39.

¥, Przewidywali moze te odpowiedz krdlewska gtogowianie, ale chcieli tylko obznajomié¢
go z wielkoscig niebezpieczenstwa, w jakiem zostawali, pragneli zapal w nim do predkiego
ocalenia wiernego grodu zbudzi¢, ale swoja droga wiedzieli, co winni byli powinnosci swej
i ojczyznie. Naprawiali wiec co predzej pogruchotane mury i wieze, opatrzyli sie we wszel-
kiego rodzaju pociski, zapewne domowej fabryki, same niewiasty po calych dniach i nocach
zaprzegly sie do pracy. Oddali glogowianie co mieli najdrozszego na ofiare cesarzowi, krew
swoich dzieci, ale czynem dowiedli, ze mieli jeszcze co$ drozszego nad nig, oto krew obron-
c6w potrzebnych do tego, zeby gineli za ojczyzne. Dzieci piersiami swojemu nie zastonilyby
Glogowa. To poswiecenie sie, dla ktérego niema dosy¢ wyrazéw podziwu” (J. Bartoszewicz,
Historja pierwotna Polski, T. I11, [w:] idem, Dziela, T. IV, Krak6w 1878, s. 181-182). Patriotyczna
postawa glogowian szczegélnie akcentowana byta w pracach adresowanych do ,ludu”, dzieci
i szkolnych podrecznikach. Zob. np. L. Siemienski, Wieczory pod lipq czyli historya narodu pol-
skiego opowiadana przez Grzegorza spod Ractawic, Poznan 1845, s. 50-51; B. Kalicki, Dzieje Pol-
ski do czytania w chatach i szkétkach wiejskich, wyd. II, Lwéw 1869, s. 16; B. Moraczewska, Co
sie dziato w Polsce od samego poczqtku az do pierwszego rozbioru kraju, Poznan 1852, s. 47; W.L.
Anczyc, Dzieje Polski w dwudziestu czterech obrazkach skreslit dla uzytku braci wloscian Kazimierz
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w czasach rozbicia dzielnicowego Slask zatraci¢ miat (na skutek swoich wia-
snych wyboréw — to byla najczesciej przyjmowana wersja) swéj pierwotny
polski charakter. Bitwa pod Legnicg i jej najstawniejszy bohater — Henryk
Pobozny — wieniczyli liste (skadinad krétks) ,,pozytywnych” miejsc i postaci
zwiazanych ze Slaskiem. Dalej byto juz tylko gorzej. ,Marnotrawny” czy tez
,odrodny syn” — za pomoca takich figur metaforyzowany jest Slask dla
czaséw rozbicia dzielnicowego w wiekszo$ci dziewietnastowiecznych narra-
¢ji — nie tylko, ze trwoni materialne dziedzictwo (zastawy polskich ziem
przez §laskich ksigzat), ale réwniez lekcewazy, gardzi, a w konicu i odwraca
sie od duchowej spuscizny (przyjmowanie przez slaskich Piastéw niemieckiej
mowy, obyczajéw)'®. Zanika mito$¢, przywigzanie i szacunek dla ,,matki”. Ich
miejsce zajmuja pogarda i nienawi$¢. Wydarzenia roku 1335 przecinajg te
wysoce ,niezdrowa” sytuacje panujaca w rodzinie. Zniemczony Slask (abs-
trahujac tutaj od kwestii jego winy i odpowiedzialnosci, ktéra ré6znita histo-
rykéw) definitywnie przestaje by¢ jej czescia.

Pozostawala jeszcze oczywiscie kwestia pdzniejszej, w przypadku od-
rodzenia polskiego panstwa, wspdlnej przyszlosci. Tutaj mato kto pozwolit
sobie, tak jak to uczynil Dtugosz®, do wyrazania explicite oczekiwan i zy-
czen w tej materii®. Kilku przynajmniej starato sie (Naruszewicz, Bandtkie,

Goéralczyk, Warszawa 1863, s. 35; J. Chociszewski, Dzieje narodu polskiego dla ludu polskiego
i miodziezy, Poznan 1869, s. 67.

8 Gwoli przykladu jeden tylko cytat: ,Piastowie szlgscy zapomnieli ojczystego jezyka
i zbrzydlo im wszystko polskie. Wyrwani ze zwigzkéw rodzimych, stracili rozum i serce. Za-
nurzeni w zbytkach, dla pieniedzy malzenistwa zawierali, miasta, ksiestwa, a nawet synéw za
sukno i konie zastawiali; nikczemnie sie w lennictwo czeskie zaprzedawali, imali nawzajem,
w klatkach nawet, jako zwierzeta wiezili, alboli truciznami sprzatali. Tak ich srodze Bég karat
za wyparcie sie przodkéw wlasnych i pozostalosci narodowych” (J. Moraczewski, Dzieje Rze-
czypospolitej..., T. 1, s. 194).

I mnie piszacego obecnie Roczniki ogarneta niemata rados$¢ z powodu zakonczenia
wojny pruskiej i zwrotu ziem dawno oderwanych, a takze potaczenia Prus z Krélestwem, jako
ze nader bolesnie znositem, ze Krélestwo Polskie bylo szarpane przez rézne narody i ludy.
Szczesliwy jestem, ze doczekalem tego dnia, ja i inni wspétczesni, ktérym przypadlo w udziale
widzie¢ to ponowne zjednoczenie po tylu wiekach. Wierze, ze bylbym szczesliwszym gdyby
na moich oczach za milosierdziem Bozym zwrécono tez i zjednoczono z Krélestwem Polskim
Slask, ziemie lubuska i stupska...” (Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Pol-
skiego, T. XI, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 186).

20 Poniewaz krol czeski Jan roscil sobie prawa do tronu polskiego (jako nastepca Wa-
ctawa), przeto ugodzit sie z nim Kazimierz w ten sposéb, ze Jan zrzek? sie praw do korony pol-
skiej, a Kazimierz zrzek? sie praw do Slazka. Odtad $lazka kraina, Staropolska zwana, odpadta
od pnia spélnego, a dopiero chyba przyszte wieki potaczenie Slazka z spélna Matka zobacza”.
J. Chociszewski, Dzieje narodu polskiego..., s. 98. Nie jest chyba przypadkiem, iz nadzieja na
polaczenie Slaska z Polska wyrazona zostala przez osobe, ktéra zwiazata swoja aktywnos¢
zawodowg i spotecznikowska m.in. ze Slaskiem. Chociszewski byt np. wydawca i redaktorem
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Moraczewski, Morawski) przystuzy¢ rozbudzeniu czy tez aktualizacji kwe-
stii §laskiej poprzez np. zamieszczanie watkéw ,przypominajacych” o stra-
cie — o ,pozostawionych” tam Polakach, o $laskich Piastach pielegnujacych
wiezi z Polska czy tez o podejmowanych po 1335 r. staraniach rewindykacyj-
nych. W strategie te wpisywaly sie tez ponadto rozbudowane opisy wkiadu
Slaska w rozwdj piastowskiego panstwa. Zdecydowana wiekszo$¢ autoréow
syntez przejawiala jednak bardziej pows$ciggliwg postawe, ograniczajac sie
wytacznie do podkreslania polskiego rodowodu Slaska i wymieniania kilku
niezrealizowanych szans odzyskania tej krainy.

Z wyrazna proba przetamania zarysowanego schematycznego sposobu
przedstawiania Slaska spotykamy sie dopiero po raz pierwszy w poczatkach
neoromantycznej epoki w Dziejach narodu polskiego J6zefa Dabrowskiego?.
W duzej mierze bylo ono mozliwe dzieki przyjetemu w pracy nowemu spoj-
rzeniu na polska przeszlosé. Jego sedno wyjawit autor (z wyksztalcenia praw-
nik i historyk ukrywajacy sie pod pseudonimem J. Grabiec, z przekonan za$
politycznych i spotecznych socjalista)” w ,Przedmowie” do dzieta, w ktérej
usprawiedliwial sie z faktu napisania kolejnej syntezy. Napisal tam:

,Gwiazdki Cieszynskiej”. Wiecej na temat wktadu Wielkopolan, w tym i Chociszewskiego, na
rzecz rozwoju polskosci na Slaska zob. W. Sobkowiak, Jozef Chociszewski (1837-1914), Gnie-
zno 1937, s. 34-37; A. Targ, Zwigzki Slgska z Wielkopolskg na przelomie XIX i XX wieku, Opole
1967.

2 J. Grabiec [J. Dabrowski], Dzieje narodu polskiego, Krakéw 1909. Ksigzka doczekala sie
kolejnych wydan w 191611920 r.

22 Dabrowski urodzit sie w 1876 r. w Radomiu. Pochodzit ze szlacheckiej rodziny, wywo-
dzacej sie z ziemi drohickiej. W czasie nauki w radomskim gimnazjum zaangazowal sie w prace
kolek samoksztalceniowych i z tego powodu wchodzit kilkakrotnie w konflikty z wladzami
szkolnymi. W 1897 r. zapisal sie na wydzial prawa Uniwersytetu Warszawskiego, studiowal
réwnoczesnie literature i historie. W okresie studiéw zwigzal sie z ruchem socjalistycznym,
debiutowal tez wéwczas na niwie dziennikarstwa (publikowal m. in. w ,,Przedswicie”, ,Robot-
niku”, ,Naprzodzie”). W 1903 r. zagrozony aresztowaniem, przeniést sie do Zagtebia Dabrow-
skiego, gdzie redagowat , Kurier Sosnowiecki” i kierowal miejscowa komérka PPS, praktykujac
jednoczesnie w kancelarii adwokackiej. W roku 1904 zostal nauczycielem jezyka i literatury
polskiej w szkole handlowej w Pabianicach. Po wybuchu strajku szkolnego wrécit do War-
szawy, gdzie objat redakcje radykalnego ,Kuriera Codziennego”. Po aresztowaniu, a nastepnie
wydaleniu z Krélestwa, przebywal w Krakowie, gdzie poglebial studia historyczne. W 1907 r.
uzyskal moznos¢ powrotu i osiadt w Kaliszu. Prowadzit kancelarie adwokacka, réwnoczesnie
sprawujac przez kilka lat obowigzki wicedyrektora polskiego gimnazjum i wyktadowcy pol-
skiej historii i literatury. Byt jednym z inicjatoréw spétdzielczych ,Kotek Staszicowskich” oraz
redaktorem ,Zarania”. Polityczna aktywnos$¢ skoncentrowal na tworzeniu radykalnego stron-
nictwa wloscianskiego. Po I wojnie $wiatowej zaangazowal sie w organizowanie polskiego sa-
downictwa wojskowego. Umarl w 1926 r. Wiecej zob. J. Feldman, Dgbrowski Jozef, [w:] Polski
Stownik Biograficzny, T. V, s. 12-14; A. Pacholczyk, Dgbrowski Jézef, [w:] M. Prosinska-Jackl
(red.), Stownik historykéw polskich, Warszawa 1994, s. 103.
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Nie jest to rzecz wdzieczna — polecenie swej wlasnej ksigzki, tym bar-
dziej za$ ksiazki, ktéra wielu moze sie wydac zbyteczng zupelnie, bo chyba
w bibliografii naszej popularyzacja dziejéw ojczystych po beletrystyce
najwiecej zawiera tytutéw. Niemniej jednak, przyznaje szczerze, iz z cala
$wiadomoscia tego przystepowatem do pracy nad ,jeszcze jedny” ksigzka,
noszaca tak u nas spowszedniaty tytutl ,Dzieje Narodu Polskiego”.

Okoliczno$¢ ta poniekad naltozyla na mnie pewne obowiazki. Te ,jesz-
cze jedne” ,Dzieje Narodu” powinny mie¢ w sobie co$ nowego, co$, co by
uzupelnialo wydawnictwa dotychczasowe. Nie mogty za$ by¢ ta nowoscia
jakie$ nowoodkryte fakty; w popularyzacji bowiem fakty podawane musza
by¢ wyltacznie te, ktére sa uznane na ogét za pewne i przez nauke dosta-
tecznie stwierdzone. Nowym moglo by¢ wiec tylko ugrupowanie tych fak-
téw, a nastepnie ich zestawienie, w celu dania wyraznego obrazu rozwoju
narodowego zycia Polski. Obraz ten staralem sie da¢ oswietlonym z punktu
widzenia demokracji i postepu.?

Oprécz nowej ,demokratycznej” optyki, tym, co dodatkowo jeszcze wy-
r6zniato synteze Dabrowskiego od wczeséniejszych opracowan tego typu,
jest obszerniejsze uwzglednienie zagadnient wewnetrznych — kwestii spo-
tecznych, gospodarczych i ustrojowych?. Zwazywszy jeszcze na fakt za-

2 J. Grabiec [J. Dabrowskil, Dzieje narodu polskiego..., s. VII-VIIL

2 Pozytywna opinie o pracy wyrazil Marian Kukiel: ,Nowy, duzy, popularny podrecz-
nik dziejéw Polski. Na okladce, na amarantowem tle, orzel bialy bez krélewskich insygniow,
taki, jak na pieczeci Mierostawczykéw przed ostatniem powstaniem. Pod tem Godlem repu-
blikariskiem i demokratycznem idzie w $wiat nowa ksigzka. Nie z tendencyjna publicystyka
polityczno-historyczng mamy w niej jednak do czynienia, lecz z sumienng i gruntowna popu-
laryzatorska pracg. Autor ze zbyteczng zupelnie skromnosciag wymienia w przedmowie pod-
reczniki, z ktérych mial czerpa¢ materyat faktyczny. Ale z kazdej karty jego dzieta widnieje
powazna znajomo$¢ najnowszej literatury monograficznej i krytyczne opanowanie przed-
miotu, co wiecej, wyniki wlasnych Zrédtowych poszukiwan. Pod wzgledem $cistosci nie uste-
puje podrecznik Grabca znanej ksigzce Anatola Lewickiego, pod wzgledem jasnosci géruje nad
bardziej jeszcze rozpowszechniong pracag Wtadystawa Smoleniskiego. Oba za$ wspomniane
podreczniki przewyzsza nietylko pelniejszem uwzglednieniem badan ostatniej doby, ale takze
— i to przedewszystkiem — rozlegtosciag widnokregéw, ktére przed czytelnikiem roztacza.
Dal nam Grabiec rzecz, na ktéra czekalismy dlugo, dat nam mianowicie — bez tej pretensjo-
nalnej nazwy — popularny zarys historyi spotecznej narodu polskiego, doprowadzonej do dni
ostatnich. Nie poprzestal na przedstawieniu zewnetrznej strony narodowego zycia — dziejéw
politycznych Polski; postepujac $ladami znakomitych badaczy historyi polskiego prawa pu-
blicznego i prywatnego przedstawit systematycznie, jasno, zajmujaco, dzieje ustroju Polski,
wiazac je z dziejami zewnetrznemi w organiczng calos¢; wreszcie — i to wlasnie jest u Grabca
nowe, a w podreczniku historyi naszej tak bardzo pozadane — zebral on sumiennie dane,
rozproszone po nielicznych monografiach i rozprawkach, a dotyczace spoteczno-gospodar-
czych stosunkéw i ich rozwoju. I znowu nie s te liczne, doskonale napisane ustepy, méwiace
o poszczegdlnych stanach polskich, o chiopie, o Zydach, jakas luzna ozdoba, nowinka, kté-
rych ciekawych pociaga; znowu stanowia one organiczng catosé z reszta wyktadu”. M. Kukiel,
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mieszczenia odmiennego niz do tej pory materialu ilustracyjnego, prace te
mozna potraktowac jako pierwsza prébe odpowiedzi na wysuniety podczas
11T Zjazdu Historykéw w Krakowie w 1900 r. postulat opracowania nowego
naukowego podrecznika dziejéw Polski, przeznaczonego dla ,szerszych kot
czytelnikow”?.

[Rec. J. Grabiec, ‘Dzieje Narodu Polskiego, Krakéw 1909] ,Krytyka” 1909, T. III, Krakéw 1909,
s. 309.

% Wobec obserwowanego na ziemiach polskich zjawiska upowszechnienia o$wiaty, w tym
i wiedzy historycznej, przygotowanie nowoczesnego pod wzgledem formalnym podrecznika,
uwzgledniajacego aktualne zdobycze nauki, a zarazem odmiennego od wydawnictw szkolnych,
wydawalo sie dyskutujacym wéwczas w Krakowie adeptom Klio zadaniem nader pilnym. Re-
ferujacy to zagadnienie Wiktor Czermak zglosil nawet pewne istotne propozycje co do jego
tresciowego i metodycznego ksztattu. Generalnie, te pierwsze zmierzaly przede wszystkim do
znacznie szerszego i doglebniejszego niz to do tej pory uwzglednienia problematyki stosun-
koéw spotecznych, gospodarczych oraz dorobku kulturowego. Konkretnie, zdaniem referuja-
cego, podrecznik powinien odpowiadac na nastepujace pytania: , 1) jakim byt w danym okresie
sam dziatacz dziejowy — to jest spoteczenstwo, pod wzgledem sily liczebnej, pod wzgledem
jezyka, i wreszcie pod wzgledem rozgrupowania na klasy czy tez stany; 2) jakie byly warunki
lokalne wsréd ktérych temu dziataczowi spolecznemu byto danem zy¢ i rozwijac sie [...]; 3) ba-
dajac samez dzieje danego spoleczeristwa, w danym okresie, zajmowac sie przede wszystkiem
kwestya, jak sie w postepie czasu ksztaltowal wzajemny stosunek klas spotecznych do siebie
ijak sie rozwijaly stosunki wewnetrzne w obrebie kazdego stanu z osobna, z uwzglednieniem
walki o byt i walki o wladze, o przywileje; 4) trzeba by z kolei da¢ pozna¢ $rodki i narzedzia
dzialania danego spoleczenstwa w danym okresie czasu, to jest caly organizm panstwowy we
wszystkich jego oddziatach [...]; 5) dziejéw politycznych paristwa, jego stosunku do ludéw
ipanstw postronnych i do wykazania wplywu, jaki te dzieje polityczne wywieraly na uktad sto-
sunkéw spotecznych i w ogéle na rozwdj spraw wewnetrznych; [...] 6) cala produkcye zbiorowa
danego narodu w danym okresie, a wiec i jego wytwory materyalne czyli produkcye rolnicza,
przemystowsy itd. i jego wytwory duchowe, intelektualne, czyli produkcye artystyczna, lite-
racka itd.” (W. Czermak, Jakim powinien by¢ podrecznik naukowy dziejow polskich, przeznaczony
dla szerszych kot czytelniczych, [w:] Pamietnik III Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie,
T. 2, Protokotly obrad, Krakéw 1901, s. 27-28). Odnosnie do kwestii przydatnosci metodycz-
nej skupit sie referujacy przede wszystkim na materiale ilustracyjnym: , Podrecznik naukowy
przeznaczony do szerszych két czytelnikéw, powinien przemawia¢ nie tylko do umystu, ale
takze i do oczu, to znaczy powinien by¢ ilustrowany, i to ilustrowany réwniez w sposoéb $cisle
naukowy. Uwazam to za najwiekszy brak dotychczasowych opracowan dziejéw polskich, prze-
znaczonych dla czytelnikéw niefachowych, ze albo s3 pozbawione ilustracji albo ilustrowane
nieumiejetnie. Znaczenie reprodukeji zabytkéw i pomnikéw historycznych, korzysé ptynaca
z unaocznienia realnych §ladéw przeszlosci za pomoca rysunku jest tak powszechnie, ze takze
uzasadnienia nie wymaga. Tymczasem w posréd dotychczasowych podrecznikéw naukowych
jedynie podrecznik Augusta Sokotowskiego wychodzi obecnie w wydaniu ilustrowanym; inne
zawierajg tylko gotostowne teksty z zupelnym pominieciem tak znakomitego srodka dydak-
tycznego, jakim jest malownicza wymowa obrazu. Zreszta i sposéb ilustrowania, jakiego
uzyto w jedynym wymienionym dopiero co podreczniku nie odpowiada, mojej zdaniem, wy-
maganiom nauki. Ilustracje bowiem w ksigzce p. Sokotowskiego, sa w znacznej czesci (nie
powiadam, zeby wszystkie) dowolne albo szablonowe, niekiedy dziwnie banalne i nieudate
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Deklarowany w ,,Przedmowie” ,demokratyczny punkt widzenia” rzeczy-
wiscie widoczny jest w syntezie Dabrowskiego, doprowadzonej az po koniec
XIX w. Zdecydowanie w najszerszym stopniu sposréd opublikowanych do tej
pory rozpraw poruszona zostala w niej (zarysowana na tle loséw politycz-
nych) sytuacja spoteczno-ekonomiczna réznych warstw spolecznych, w tym
tej najliczniejszej i najczesciej marginalizowanej — chlopstwa?. Historyk
— dziatacz ruchu socjalistycznego oraz ludowego — poszed! jeszcze dalej
i,polskim masom ludowym” nadat status istotnego podmiotu polskich dzie-
jow?.

Nowa optyka, jak juz wspominatam, wptyneta znaczaco na ujecie i obec-
noé¢ slaskich zagadnien. Przede wszystkim Slask nie znika z kart narracji
w 1335 r. Nie znika dlatego, ze oprécz ksigzat i rycerstwa Dabrowski do-
strzega na tym obszarze takze i polski lud. Nie ma zatem, wystepujacego
we wczeéniejszych pracach, wylacznego niemal utozsamienia Slaska z tam-
tejszymi Piastami. Historia $lgskiego ludu, ktéry zachowuje cechy polskoscdi,
a tym samym wchodzi w zakres ,,demokratycznego pojecia” narodu polskiego,
przewija sie az do ostatniego rozdziatu narracji. Dzieki temu po raz pierwszy
dzieje polskiej zbiorowosci na Slasku zostaty tak konsekwentnie i w rozlegtej
skali uwzglednione®.

kompozycje rzemieslnikéw otéwka czy pedzla, wysnute, po prostu z ich wtasnej fantazji, a nie
oparte na $cistych danych historycznych. Doé¢ juz mamy tych stereotypowych kréléw w te-
atralnych strojach z arcydlugimi mieczami i z nieodtagcznymi koronami na glowach” (ibidem,
s. 25-26).

% Wiecej o syntezie Dabrowskiego, ocenianej bardzo pozytywnie, zob. M. Wierzbicka,
Popularne podreczniki dziejéw Polski w latach 1864-1914, [w:] J. Maternicki (red.), Edukacja
historyczna spoteczenistwa polskiego w XIX w., Warszawa 1981, s. 372-374.

2"Zob. np. J. Grabiec [J. Dabrowskil, Dzieje narodu polskiego..., s. 49.

28 Slaski lud jako czynnik procesu dziejowego wprowadzony zostal przed praca Dabrow-
skiego w Dziejach Slgska Konecznego. Nie wystapit on juz jednak w syntezach dziejéw Polski
tegoz autora. Por. F. Koneczny, Dzieje Slgska ozdobione licznymi obrazkami, Bytom 1897; idem,
F. Koneczny, Dzieje Polski, Krakéw 1908. O pozostawionym na Slasku polskim ludzie milcza
natomiast syntezy Joachima Lelewela (Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, Histo-
ria polska do kofica panowania Stefana Batorego, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej), historyka,
ktory w dos¢ powszechnej opinii uchodzi za tego, ktéry w istotny sposéb przyczynit sie do
nakreslenia bardziej ,,demokratycznego”, uwzgledniajacego najnizsze warstwy spoteczne, ob-
razu dziejéw narodowych. Z najnowszych badan wynika jednak, ze z tym uwzglednieniem roli
Jludu” réznie to jednak w syntezach Lelewela bywato. Dzieje potoczne bowiem w bardzo niktym
stopniu omawiaja kwestie zwigzane z innymi niz rycerstwo/szlachta warstwami. Np. odnie-
sienia do stanu kmiecego zajmuja wedlug szacunkowych ustalert E. Cesarz-Maternickiej za-
ledwie 2% calosci tekstu. Jeszcze gorzej pod tym wzgledem wypada Historia polska do korica
panowania Stefana Batorego (niecaty 1%). Zob. E. Cesarz, Chlopi w polskiej mysli historycznej
doby porozbiorowej 1795-1864. Syntezy, para syntezy i podreczniki dziejow ojczystych, Rzeszow
1999, s. 119 i 125. Dalej w swoich wnioskach idzie Henryk Stoczynski: ,W Historii polskiej
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Zmienia sie takze postrzeganie Slaska. W pierwszych rozdziatach wy-
raznie ewoluuje ono w kierunku krainy geograficznej* z najmocniej podkre-
$lanym elementem $rodowiska naturalnego — rzeka Odra®. Poczatki jego
historycznych los6w wigzane sa w narracji z panistwem czeskim?®!. Od Mieszka
I rozpoczyna sie (a koniczy na panowaniu Kazimierza Wielkiego) okres przy-
naleznosci politycznej do panstwa Piastéw®?. Do czaséw rozbicia dzielnico-
wego nie ma wzmianek o zadnych przejawach odmiennosci w rozwoju Slaska
od pozostalych, wchodzacych w skiad Polski krain®®. Nie podkresla sie jed-
nak jako$¢ szczegdlnie ,polskosci” tej prowingji**. Réznice sygnalizowane sa,
poczawszy od I pol. XIII w. i wynikaja ze stopnia intensyfikacji, proceséw
germanizacyjnych®. Od schytku okresu rozbicia zaczyna juz wyraznie domi-
nowac¢ ujmowanie Slaska w kategoriach regionu historycznego, utrzymujace
sie juz do konica narracji.

Specyfika Slaska w pracy Dabrowskiego wyraza sie przede wszystkim we
wspomnianym, postepujacym az do II pol. XIX w., zjawisku niemczenia sie tej
polskiej ziemi. Na nim przede wszystkim tez koncentruje sie uwaga autora.

trudno dostrzec swiadomos¢ potrzeby wyartykutowania dazen grup spotecznych, czy chocby
proby charakterystyki ich odrebnosci, a nawet glebsze zrozumienie kraju i jego intereséw”
(H.M. Stoczyniski, Swiatto w dziejarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejow i interpretacja przeszlosci
Polski Joachima Lelewela, Krakéw 2010, s. 119).

2 Szybko mijamy owe ‘polska’, nie zatrzymujemy sie na rozlegtej, znéw gérami pofatdo-
wanej i lasami w duzej czesci okrytej wyzynie §laskiej, gdzie gory Sudety, okalajace ja
z zachodu, tworza granice ludnosci czeskiej i polskiej i przebywszy niezbyt rozlewng w tych
miejscowosciach Odre, ogladamy owa historyczng Brame Morawska,jedyny przez dtu-
gie lata dogodny tacznik w tych miejscach kraju naszego z zachodem i stajemy wreszcie znéw
w Karpatach” (J. Grabiec [J. Dabrowskil, Dzieje narodu polskiego...,, s. 4, podkr. w oryginale).
O postrzeganiu Slaska jako krainy geograficznej mozna tez wnosi¢ na podstawie nieobecnosci
innych czesci Slaska anizeli tych ufundowanych na odwotaniach do elementéw $rodowiska
naturalnego (jak np. Slask Zaodrzanski). Nie ma wiec w narracji Dabrowskiego Slaska Gor-
nego czy Dolnego. Dopiero w odniesieniu do czaséw po 1742 r. historyk dla wyrdznienia tej
czesci obszaru, ktéry utrzymata Austria, uzywa okreslenia ,,Slqsk cieszynski”, w odréznieniu
od ,Slaska”, ktory dostat sie pod panowanie pruskie.

30Tbidem, s. 12.
3'Ibidem, s. 22.

32 Informacje na temat podboju Slaska nie sa precyzyjne. Na pewno wynika z nich, iz
przebiegal on co najmniej dwuetapowo — za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego (ibidem, s. 20,
22,25).

#Udzial w obronie paristwa Piastéw podnoszony jest w przypadku wyprawy Henryka V
(obrona Bytomia oraz Glogowa) oraz bitwy pod Legnicg (ibidem, s. 35, 45).

34 Okreslenia typu: ,jedna z kolebek polskosci” czy ,prastara dzielnica nasza” pojawiaja
sie niejako ex post — we fragmentach odnoszacych sie do czaséw, gdy Slask nie byt juz czeécia
polskiego panistwa. Zob. ibidem, s. 56, 200.

%, Szczegdlniej Slask ulegt silnemu zniemczeniu” (ibidem, s. 44).
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W odniesieniu do wszystkich niemalze okreséw historycznych, poczawszy
od rozbicia dzielnicowego (z wyjatkiem jedynie czaséw, gdy Slask pozostawat
w rekach Jagiellonéw) odnotowywana jest skala i zakres tego procesu. Poda-
wane informacje rzadko co prawda przybieraja posta¢ precyzyjnych danych®®,
najczesciej bowiem s3 to bardzo szacunkowe wartosci formutowane w po-
staci potocznych uogélnien®”. Niemczenie sie Slaska, rowniez i to odbywajace
sie jeszcze w ramach przynaleznosci do panstwa polskiego, ujmowane jest
jako proces generowany niejako sila, ,z zewnatrz” zaréwno przez pojedyncze
osoby (konkretni §lascy ksigzeta), jak i szersze byty spoteczne (Piastowie $la-
scy, zagraniczne duchowienistwo), instytucje (klasztory), obce dynastie czy
panstwa, do ktérych od XIV w. obszar ten nalezal. Manifestowa¢ mial sie
on kilkoma zjawiskami wystepujacymi najczesciej tacznie. W odniesieniu do
czaséw rozbicia dzielnicowego — sprowadzaniem niemieckich osadnikéw,
niemczeniem sie $laskich ksigzat i czesto tez rugowaniem polskiej ludnosci®.
W pézniejszym okresie, oprécz kolejnych fal naplywu niemieckiej ludnosci
i usuwania Polakéw, germanizacja objawiac sie tez miata narzucaniem rodzi-
mej ludnosci wiejskiej przymusu uzywania niemieckiej mowy™.

Oprécz informacji o narastaniu germanizacji, padaja tez z rzadka i do-
sy¢ wyrywkowo informacje o sytuacji spolecznej, przeksztalceniach ekono-
micznych czy pradach religijnych obecnych na Slasku®. Sa one jednak na
tyle skromne, ze nie budujg zadnego calo$ciowego obrazu tego regionu od-

3 Zupelnie wyjatkowo podawane s3 przyblizone dane w postaci liczb lub procentéw: ,To
samo dzialo sieina Slqsku, gdzie ludnos¢ polska tworzyla znaczng mniejszosé (30%)” (ibidem,
s.276).

37 Np. typu: ,Zapanowata tez niemczyzna na Slasku zupetnie” (w odniesieniu do sytuacji
za rzad6éw Brodatego); ,zniemczony w znacznej czesci” (do stanu dzielnicy za Probusa) lub:
,Uzyskawszy po krwawej bitwie pod Studzinica stanowcza przewage nad zywiotem polskim”
(ibidem, s. 45, 47).

38 Tysiace osadnik6w niemieckich plyneto tam réznemi drogami, zajmowato puste, zaro-
ste lasami przestrzenie, gdzie jak grzyby po deszczu szybko wyrastaly miasta i wsie niemieckie.
Ksigzeta $lascy niemczyli sie nadzwyczaj szybko, zawierali sojusze z Niemcami, sprzedawali
im posiadlo$ci, i wszelkimi sitami protegowali niemczyzne. Obok ksigzat szczegélniej niem-
czyzne forytowalto duchowienstwo i klasztory. Doszto wreszcie do tego, ze zaczeto spedzac
z ziem ksigzecych, klasztornych i koscielnych ludnosé¢ polska, a ziemie oddawac osadnikom
niemieckim, bogatszym i kulturalniejszym” (ibidem, s. 44-45).

%9 Slask tez, pozostawiony sobie, niemczyt sie coraz bardziej. Nie poprzestajac na spro-
wadzaniu osadnikéw, zmuszano i polski lud do przyjecia jezyka niemieckiego. Szczegdlniej
zajadle niemczylo ludnosé duchowienstwo, obawiajace sie wzrostu husytyzmu wsréd Stowian.
Klasztory augustynéw, norbertanéw, namietnie propagowaly niemczyzne, zmieniajac nazwy
wsi i osad na niemieckie, a w dobrach biskupstwa wroctawskiego, pod groza wypedzenia i ode-
brania gruntéw, nakazywano kmieciom w ciagu lat pieciu przyja¢ mowe i zwyczaje niemiec-
kie” (ibidem, s. 88).

“Ibidem, s. 82, 136-137, 200, 201, 281, 286.
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dajacego specyfike inng niz ta etniczno-narodowa*. Marginalizowana jest
natomiast wyraznie w dalszym ciggu sfera przemian kulturowych i obycza-
jowych.

Postrzegany jako region historyczny, Slask przedstawiany jest wylacznie
jako przedmiot réznych zabiegéw, wplywéw, dyplomatycznych kalkulacji,
zbrojnych aneksji, nie za§ aktywny podmiot politycznej sceny*’. Przewaza tez
raczej statyczne anizeli dynamiczne jego ujecie. Slask ani nie ekspanduje, ani
nie traci specjalnie nic ze swojego stanu posiadania**. Réwniez odniesienia do
sytuacji wewnetrznej nie oddaja zadnych wyraznych przemian. O dynamice,
ale bardzo umiarkowanej (stala rosngca) mozna méwi¢ tylko w przypadku
proceséw germanizacyjnych. Co jednak ciekawe, poza pierwszym ,kadrem”
ujecia Slaska jako regionu historycznego, przypadajacym na czasy Henryka
Brodatego, nie ma juz préb przedstawiania go jako pola zmagan zywiolu pol-
skiego i niemieckiego*. Polska ludnos¢ Slaska biernie poddaje sie germaniza-

“ Moze za wyjatkiem stosunkéw wyznaniowych w pierwszej przynajmniej potowie
XVIII w.: ,\Wzmdgt sie réwniez dzieki poparciu rzagdowemu i protestantyzm, ogé6t jednak lud-
nosci pozostat katolickim. Miedzy Polakami luteranizm rozpowszechnit sie jedynie w okoli-
cach Kluczborku, Lublifca, i na potudniu Slqska” (ibidem, s. 200-201).

“2Ibidem, zob. np. s., 87, 88, 132, 201. Pewnym wyjatkiem moze by¢ tylko postawa pro-
testu tamtejszej szlachty, duchowienstwa i mieszczanistwa wobec staran Wladystawa Wazy
o odzyskanie dla Polski Slaska (ibidem, s. 200).

430 ksiestwach §laskich: siewierskim, oswiecimskim i zatorskim wspomina sie w kontek-
$cie nowej wewnetrznej organizacji Polski za Jagiellon6w (ibidem, s. 92).

4 Wreszcie na Slasku doszto do wojny domowej. Syn Henryka Brodatego, Konrad, prze-
zwany Kedzierzawym, odsuwany przezen od rzadéw dla swych polskich sympatii na rzecz
zniemczonego drugiego syna, Henryka Poboznego, powotal polski zywiot do broni. Polacy ze-
brali sie do$¢ jeszcze licznie i pod Studzinica w ksiestwie Lignickim przyszto do bitwy miedzy
szlachta polska a sitami niemieckimi. Polacy zostali na glowe pobici, a Konrad Kedzierzawy
musial ukorzy¢ sie przed ojcem i wkrétce umart” (ibidem, s. 45). Watek bratobdjczej walki, kt6-
rej podtozem miaty by¢ podzialy etniczne na Slasku, podniést szczegélnie mocno Stanistaw
Karwowski w wydanej pod pseudonimem pracy: W. Soniski, Z przeszlosci Szlgska, cz. I, Bytom
1895, s. 77-79. Stamtad tez prawdopodobnie (sadzac po przytaczanej nazwie miejscowosci,
w ktorej rozegraé sie mialo starcie — ,,pod Studzinicg” oraz podkreslanej niecheci Brodatego
do starszego syna) zaczerpnal go Dabrowski. Posta¢ Konrada w niezwykle sugestywny sposéb
odmalowal w swoim wydanym piec¢ lat wczesniej szkicu Wactaw Sobieski: ,Czlowiek to oso-
bliwy. W chwili, gdy wokolo niego cala Polska wita Niemcéw i garnie si¢ ku nim, gdy zaprasza
usilnie Krzyzakow, gdy ksiazeta i rycerze zwabiaja Niemcéw ku sobie, rozdajac im puszcze
na budowanie nowych osad, klasztoréw, miast, mtynéw, kuznic i blogostawia ich nastepnie
za wprowadzone narzedzia i wynalazki, gdy cale wiesniactwo rade im za swobody i wolno-
$ci ‘prawa niemieckiego’, ktére rozkuwaja je z dawnej niewoli — on wtenczas ‘exsecrabatur
Teutonicos’ chcial bawi¢ sie w zawisci rasowe, wtedy gdy caly $wiat oddany byl internacjo-
nalnej ascezie sredniowiecznej lub myslal o pomnozeniu zasobéw gospodarczych! Wpatrzony
w przeszlo$¢ ‘barbarzynsks’, nie odczuwal tego co sie kolo niego dzieje, nie wierzyl w dary
‘kultury niemieckiej’. On, najstarszy syn, najstarszej linii Piastowskiej, $réd ruin Polski dziel-
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cyjnym zabiegom. Poczatki jej narodowego przebudzenia przypadaja dopiero
na wiek XIX i wiaza sie ze specjalnymi dzialaniami podejmowanymi przez
najbardziej uéwiadomione jednostki**. Wtedy dopiero polska narodowos¢
zaczyna aktywnie stawia¢ opdr dalszym ,wciaz wzmagajacym sie zakusom
germanizacyjnym”.

Kolejna innowacja w podejsciu do $laskich kwestii dotyczy poszerzenia
panoramy tamtejszej ludnosci. Odniesienia nie ograniczaja sie bowiem do
Slezan i glaskich Piastéw, ale obejmuja takze rycerstwo i pézniej szlachte,
mieszkancéw grodéw oraz miast, lud (czyli chtopstwo), a w koricowych frag-
mentach tez inteligencje i robotnikéw*®. Najwiecej uwagi, poczawszy od roz-
bicia dzielnicowego, poswiecono w pracy stanowi chtopskiemu (kmieciom).
Zazwyczaj sa to jednak powtarzajace sie informacje o nasilajagcym sie wobec
nich ucisku germanizacyjnym?’. Zdarzaja sie jednak i takie, ktére naswie-
tlaja takze nieco blizej warunki ich egzystencji*®. Bardzo skromnie natomiast
potraktowani zostali w narracji Dabrowskiego $lascy Piastowie. Nieliczne
wzmianki akcentuja przede wszystkim ich niemczenie sie¢ oraz dzialania na
rzecz forsowania niemczyzny*. Powody tych inklinacji nie zostaly jednak
wyjasnione.

»Demokratyczny” punkt widzenia na polskie dzieje w syntezie Dabrow-
skiego przejawia sie takze w doborze postaci. Oprécz bowiem $laskich Pia-
stéw wystepujacych we wszystkich wczeéniejszych syntezach pojawia sie
takze grupka oséb, przedstawicieli r6znych warstw, odgrywajaca wazna role
w walce o prawa narodowe oraz w budzeniu i organizowaniu na Slasku zy-
cia polskiego w XIX w. (ksieza Szafranek i Olejak, chlop Gorzala z ksiestwa
opolskiego, Jézef Lompa, Pawel Stalmach, Ludwik Klucki, Karol Miarka,
Wojciech Korfanty i Jan Kowalczyk). Wzmianki na ich temat ograniczaja sie
jednak wylacznie do krétkich informacji o podejmowanych przez nich inicja-
tywach i dziataniach®.

nicowej poczul w sobie tetno krwi dawnych Bolestawéw, swoich w najprostszej linii antena-
t6éw, uczut sie powotanym do wskrzeszenia tradycji Chrobrych, Smiatych, Krzywoustych, i jak
oni chciat usta¢ wrogom ‘psie pola™ (W. Sobieski, Zapomniany bohater slgski, [w:] idem, Szkice
historyczne, Warszawa 1904, s. 247-248).

4 J. Grabiec [J. Dabrowski], Dzieje narodu polskiego..., s. 316, 346, 363.

4 Zywiol robotniczy poza Krélestwem powazniej sie jedynie na Slasku zaznaczyt; tam
byl on jednak jeszcze mato uswiadomiony narodowo i politycznie” (ibidem, s. 356).

47Zob. np. ibidem, s. 88.

487 przejéciem zas Slaska pod panowanie pruskie — polepszyto sie polozenie chtopa,
zniesiono tortury w sadach i zaprowadzono lepsze szkoly i administracje; germanizacja jed-
nak wzmogta sie” (ibidem, s. 200).

“Niemczenie sie §laskich Piastéw rozpoczaé sie miato juz od synéw Wiladystawa II.

S0 Ibidem, s. 310, 316, 346, 363.
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Grono wymienionych z imienia ksigzat $laskich jest do$¢ skromne®’.
Na uwage zastuguje tutaj jedynie przywolanie rzadko wystepujacej (jedy-
nie u Schmitta i Szujskiego) postaci Konrada Kedzierzawego, starszego
brata Henryka Poboznego, ukazywanego jako obronicy polskosci na Slasku.
Informacje o poszczegdlnych reprezentantach ksiazecej rodziny sg bardzo
oszczedne i w wiekszosci wypadkéw odnosza sie do znanych juz z wezesniej-
szych opracowan wydarzen politycznych®?. W przypadku Henryka Brodatego
i Henryka Poboznego podkreslone zostalo zniemczenie sie i ono tez zdecy-
dowanie przetozylo sie na negatywne postrzeganie tych postaci. Pierwszy
z nich (jako jedyny w syntezie) doczekal sie nawet, oszczednego co prawda,
zarysu charakterologicznego®.

Wyraznie tez marginalnie zostala potraktowana w syntezie kwestia
utraty przez Polske élaskiej dzielnicy. Nie jest ona, co warto podkresli¢, wig-
zana z germanizacja jej ksiazat i calej w ogéle krainy. W Dziejach narodu pol-
skiego przesadzilta o niej stabo$¢ dopiero co zjednoczonej Polski, niemogacej
sie skutecznie obroni¢ przed zakusami kilku naraz sgsiadéw**. W zadnym mo-
mencie nie ,wyplywa” odpowiedzialnos¢ slaskich Piastéw. Dokonane przez
Jana Luksemburskiego zhotdowanie Slaska (i Mazowsza) zostaly juz jedynie
formalnie zatwierdzone przez Kazimierza Wielkiego. Utracone w wyniku po-
koju w Wyszehradzie ziemie, w tym i Slask, okreslone zostaly jako ,drogie
i ciezkie ofiary™®.

Konkludujac, ostatnia zatem synteza dziejéw Polski wydana przed wybu-
chem I wojny $wiatowej, ,przelamywata” w kilku waznych punktach dotych-
czasowy sposéb prezentowania i uwzgledniania §laskiej problematyki. Slask,
z uwagi na znaczny odsetek zamieszkujacej go ludnosci o polskich korze-
niach, pozostaje obecny, adekwatnie zreszta do tytutu pracy, az do ostatnich
jej stronic. Fakt zmiany politycznej przynaleznosci tej krainy nie wplywa na

1 Przywotani zostaja bowiem: Wladystaw II, Henryk Brodaty, Henryk Pobozny, Henryk
Probus i Henryk Glogowczyk. Niewymieniony z imienia jest tez przy okazji buntu wéjta Al-
berta Bolko I opolski.

2 Jedynie w przypadku Probusa pojawia sie jako ciekawostka informacja o wydanym
przezen prawie wyznaczajacym surowe kary za niestuszne (nieudowodnione) oskarzenia Zy-
déw o rytualne mordy (ibidem, s. 46).

3 Nie jest on bynajmniej jednoznaczny: , Byl to ksigze energiczny i rozumny. Z pomoca
réznych podstepéw zdobyt on przewage na catym Slasku, zagarnat czes¢ Wielkopolski,
a po dlugiej wojnie z niefortunnym opiekunem Krzyzakéw, Konradem Mazowieckim, uzyskat
Krakéw i protektorat nad synem Leszka Bialego, Bolestawem” (ibidem [podkr. — D.M.-P]).

% ,Olbrzymie hufce nieprzyjacielskie ze wszystkich stron zwalily sie na Polske, ktérej Lo-
kietek na czele bitnego, lecz o wiele mniej licznego rycerstwa i zle uzbrojonych thuméw kmieci
z trudnoscia bronit. Slask i Mazowsze ztozyty hotd krélowi czeskiemu, a Wielkopolska i Ku-
jawy zostaly straszliwie spustoszone przez Krzyzakéw” (ibidem, s. 55).

% Ibidem.
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porzucenie $laskich zagadnien przez autora. Przeciwnie, losy polskiej wsp6l-
noty dalej sa z uwaga $ledzone. Na kartach narracji jej ponowne zblizenie
z resztg narodu polskiego ma miejsce — do$¢ paradoksalnie — w czasach,
gdy zabraklo juz polskiego paristwa. Wéwczas, tak jak i Wielkopolska czy Po-
morze, Slask potraktowany zostaje jako czes¢ pruskiego zaboru. Polska lud-
noé¢ Slaska dzieli z mieszkaticami owych krain te same problemy i podlega
analogicznym procesom. Smiato mozna zatem powiedzie(, iz praca Dabrow-
skiego, jak zadna z wczeéniejszych syntetycznych narracji, konsekwentnie od
poczatku do samego korica traktuje Slask jako cze$¢ Polski pojmowanej jako
narodowa wspélnota. Na tym wlasnie zasadza sie jej optymistyczna wymowa
w odniesieniu do $laskich kwestii. Przysztos¢ polskich mieszkancéw Slaska,
podobnie jak reszty rodakéw, zalezy od rozbudzenia i pielegnowania narodo-
wych uczud:

Zycie jednak szlo naprzéd i robito swoje. W Polsce catej lud, wyzwo-
lony przez rozwdj gospodarczy i spoteczny kraju z powijakéw ciemnoty, co-
raz bardziej sie unaradawia; coraz bardziej Polska szlachecka znika w dali,
pogrzebana w sarkofagach przeszlosci, i na widownie dziejéw wstepuje
potezna Polska ludowa. Oddycha ona szeroka piersia tanéw i legéw, przema-
wia naprzemian to rzewng piosnka zniwiarzy i ratajéw, szczekiem kos i wo-
zéw skrzypem, to znéw groznym pomrukiem miejskim — hukiem maszyn
i mlotéw toskotem. Ta milionowa Polska coraz bardziej zyciem narodowym
zyje i coraz bardziej to w siebie wchlania. Dalsze losy Polski to losy tych mas
ludowych, warstw pracujacych. Dzi$ one historie tworza.*

Poniewaz zasadniczy akcent w narracji potozony zostal na naréd jako
etniczno-kulturowa wspélnote, nie za$ na forme jego organizacji w postaci
panstwa, przyszte polityczne losy Slaska, podobnie zreszta jak sprawa odro-
dzenia polskiej pafistwowosci zeszly tu na drugi plan. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, iz konsekwentne podkreslanie w syntezie statej obecnosci Polski na
Slasku (w rozumieniu polskiej zbiorowosci) byto wyraznym komunikatem na
rzecz uwzglednienia tej krainy w projektowanym ksztalcie przyszlego pan-
stwa polskiego.

Waznym tez argumentem w tej materii, skwapliwie przytaczanym przez
Dabrowskiego, byla postawa minionych pokolent Polakéw. Zaznaczal, iz
w czasach $wietno$ci Rzeczypospolitej, kiedy jej elity kierowaly sie przede
wszystkim racja stanu, mysl odzyskania Slaska pozostawata zywa®’, w prze-

6 Ibidem, s. 378-379.

> ,,Po $mierci Podjebrada, krélem czeskim jednomysélnie okrzykniety zostal syn Kazimie-
rza, Wiadystaw, mimo ze od lat dwéch katolicy za zgoda papieza uznali krélem Czech Macieja,
ktory zdotat juz zawtadna¢ Morawami i czescia Slaska. Zaczeta sie wojna. 60 tysiecy rycerstwa
polskiego ruszyto na Wroctaw [...] Polsce nie udato sig nawet odzyska¢ Slaska, do czego dazyta
cze$¢ dostojnikéw, i za czym byto cale rycerstwo polskie” (ibidem, s. 87-88); ,W wojnie tej
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ciwienstwie do okreséw, gdy zanikala troska o sprawy nadrzedne i ogdlno-
panstwowe, a triumfowal egoizm grupowy i prywata®.

Wydaje sie, ze w przypadku Dziejéw narodu polskiego mozemy mowic
takze o szczegélnym podejsciu do utraty Slaska. Dabrowski, podobnie jak
Szujski w Dziejach Polski®, rozpatruje strate tej ziemi na dwéch plaszczy-
znach — politycznej i etnicznej. W przyczyny straty politycznej historyk nie
chce sie zbytnio wglebiaé. Nie wskazuje odpowiedzialnych ani po polskiej,
ani po $laskiej stronie. Kwestia ta jest zatem tak ujmowana aby nie rzuto-
wala na przyszle polsko-slaskie relacje. De facto zadecydowad o wszystkim
miala agresja silniejszego sasiada i splot niekorzystnych dla Polski wydarzen.
Jednoczesnie, co warto podkresli¢, historyk nie bagatelizuje znaczenia tejze
straty, jak to czesto czynili autorzy romantycznych syntez. Watek swoistego
rozrachunku wprowadza dopiero przy okazji rozpatrywania mozliwoéci po-
nownego polaczenia. Wskazuje wtedy zaréwno przychylne tej idei postawy
mieszkancéw Rzeczypospolitej, jak i przyktady catkowitego braku zaintere-
sowania z ich strony, a takze podejmowane w przeszlosci, ale nieskuteczne
akcje na rzecz zjednoczenia. Uwzglednia tez, cho¢ rzadziej, reakcje strony
$laskiej®®. Dabrowski unika przy tym sformutowan oskarzajacych i mocno
krytycznych.

Zdecydowanie wiekszy jednak nacisk polozony zostal na rozpoczety
w II pol. XII w. proces utraty Slaska dla polskiego zywiotu narodowego. Po-
strzegany jest on jako postepujacy, ale wciaz jeszcze niedoprowadzony do
konica. Niechlubng role mieli odegra¢ w nim §lgscy Piastowie. O postawie
innych 6wczesnych mieszkancéw tej krainy wobec germanizacyjnych zabie-
géw w ogdle sie nie méwi. Szanse na powstrzymanie wspomnianego procesu
dawaly, zdaniem Dabrowskiego, przeobrazenia spoleczne, jakie dokonaty sie
w XIX w. W takim kontekscie zagadnienie wskazania odpowiedzialnych za to

Habsburgowie niemieccy stracili cala niemal swoja potege i mimo zachowania korony cesar-
skiej w swoim rodzie sprowadzeni zostali po prostu na stopien wtadcéw dziedzicznych swych
posiadlosci, ktére nazwano Austrjg. Otéz rzad i nar6d polski chcial skorzystac z tych trudno-
éci Habsburgéw dla odzyskania od nich Slaska. Czyniono usitowania w tym celu niejednokrot-
nie, nie poparte silg fizyczna, pozostaty one bez rezultatéw” (ibidem, s. 153).

%8 Rzeczpospolita nie tylko nie sprzeciwiala sie, ale nawet nie zabrata gtosu, gdy walczono
o Slask, prastara dzielnice nasza. Slask dostal sie pod panowanie pruskie” (ibidem, s. 200).

%9J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badari opisane przez ..., T. I-IV, Lwéw 1862-1866.

6 Po wygasnieciu dynastii Piastowskiej, z ktorej ksigzeta, aczkolwiek zniemczeni, poczu-
wali sie jednak do pewnej solidarnosci z Polska, Slask przestal zupelnie cigzy¢ ku Rzeczypo-
spolitej i nawet, gdy Wtadystaw IV podczas wojny Trzydziestoletniej dazyt do odzyskania tej
krainy, sejm stanéw, ztozony z przedstawicieli duchowienstwa, szlachty i miast protestowat
goraco” (J. Grabiec [J. Dabrowski], Dzieje narodu polskiego..., s. 200); ,Zmiane panowania Slq—
zacy przyjeli obojetnie, o zadnym ruchu celem zblizenia sie z Polska stycha¢ nie byto” (ibidem,
s.201).
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podmiotéw po polskiej czy tez slaskiej przestawalo juz by¢ specjalnie istotne.
Dawne warstwy rzadzace, narzucajace swoja wole calemu spoteczenstwu
i ponad jego gltowg decydujace o najwazniejszych sprawach kraju, uciskajgce
polski lud na Slasku podobnie jak w pozostatych czesciach Polski, zakonczyty
juz swoja historyczna role, a po czesci nawet swéj spoteczny zywot. We wspot-
czesnych zmaganiach z germanizacja pozostal wiec juz faktycznie jeden tylko
przeciwnik — panstwo pruskie oraz jego aparat ucisku i przemocy.

Dzieje narodu polskiego J6zefa Dabrowskiego z pewnoscig zakreslity za-
uwazalnie odmienng perspektywe ogladu $laskiej krainy. Jako najwazniejsze
postawione zostalo bowiem zagadnienie sytuacji spoleczno-narodowoscio-
wej na tym obszarze, zwlaszcza w odniesieniu do XIX i XX w. Mniejsza ranga
zostala natomiast przypisana watkom dotyczacym $redniowiecza. W wy-
powiedzi Dabrowskiego daje sie ponadto zauwazy¢ tendencja do przedsta-
wiania loséw ,odkrytej” niedawno na $lagskim obszarze polskiej wspdlnoty
w szerszym kontekscie — jako fragmentu dziejéw narodu polskiego®'. Takie
ujecie, jak mozna przypuszczacé, sprzyjato niewatpliwie postrzeganiu Slaska
jako czesci przyszlego, odrodzonego panstwa polskiego.

Dissociating from Tradition. On a New Model of Treating Silesian Topics in
Jozef Dabrowski’s Synthesis of Polish History

Dorota Malczewska Pawelec
Abstract

The author reflects on how topics related to the province of Silesia were dealt with
in a synthetic study Dzieje narodu polskiego by J6zef Dabrowski. Her analysis is being
conducted in a comparative way against the background of mainstream treatises on
Polish national history published within the span of 19" century. She argues that
Dabrowski’s study offered a model of presenting Silesian issues that differed from
the standard ones to a very significant degree.

Keywords: J6zef Dagbrowski, synthesis of Polish history, Silesia.

1 Zauwazamy ja wéwczas i w innych opracowaniach tego okresu. Przykladowo w pracy
J6zefa Buzka polska ludnoé¢ na Slasku stanowi integralna czes¢ wiekszej wspélnoty — Po-
lakéw zyjacych pod pruskim panowaniem, a sam Slask ujmowany jest jako czes¢ zaboru pru-
skiego. J. Buzek, Historya polityki narodowosciowej rzqdu pruskiego wobec Polakow. Od traktatow
wiedenskich do ustaw wyjgtkowych z r. 1908, Lwéw 1909.
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