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Kryzys imigracyjny jako soczewka skupia-
jaca deficyty integracji europejskiej

bawy zwigzane z utrata kontroli nad procesami migracyjnymi stanowia

od dluzszego czasu jeden z istotnych watkéw dyskusji o wyzwaniach
europejskiej przyszlosci. Pojawienie sie problemu migracji jako gléwnego
problemu diagnozowanego w badaniach opinii publicznej wiekszosci kra-
jow cztonkowskich Unii Europejskiej (Komisja Europejska, 2015) stanowito
efekt nabrzmiewajacego kryzysu migracyjnego, ktéry szczegdlnie silnie
przebil sie do $wiadomosci spolecznej latem 2015 r. Presja migracyjna na-
rastata od pewnego czasu, podobnie jak obawy o zdolno$ci integracyjne eu-
ropejskich spoleczenstw, jednak wydarzenia symbolicznie kojarzone dzi$
gltéwnie z gestem otwarcia granic przez Angele Merkel zmienily wczesniej-
sza sytuacje problemowa na przynajmniej dwa zasadnicze sposoby. Przede
wszystkim nastapilo wyraZne przesuniecie obaw imigracyjnych w starszych
krajach cztonkowskich, tj. bedacych w UE przed 2004 r. — niepokoje wy-
wolywane przez nasilenie sie migracji wewnatrz wspdlnego rynku ustapily
imigracji zewnetrznej miejsca w hierarchii. Stopniowe otwieranie sie rynkéw
pracy dla obywateli nowych krajéw cztonkowskich wigzato sie w przewaza-
jacej mierze z obawami odczuwanymi na tle ekonomicznym, poniewaz na-
plywajacy ,ludzie ze wschodu” stanowili Zrédlo napie¢ na rynku pracy oraz
obcigzenie dla ustug publicznych, natomiast byli przewaznie blizsi kulturowo
spoleczenstwom przyjmujacym niz imigranci spoza UE. Poza tym nastgpito
tez zasadnicze przewarto$ciowanie relacji pomiedzy europejskim centrum
a peryferiami, w 2015 r. nowe kraje cztonkowskie zostaly postawione w no-
wej roli dawcéw solidarnoséci — uzyto mechanizméw wspdlnotowych w celu
wymuszenia na nich przyjecia okreslonych kwot migrantéw zewnetrznych,
aby obnizy¢ poziom ich koncentracji w czesci starych krajéw czlonkowskich.
Oprécz zamiany roli z odbiorcy europejskiej solidarnosci na podmiot zacho-
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wujacy sie solidarnie, oznaczalo to réwniez dla znacznej czesci nowych kra-
jow czltonkowskich koniecznoéé¢ konwersji mentalnosci kraju wysylajacego
na kraj przyjmujacy migrantéw, co okazalo sie w wigekszosci przypadkéw
trudne lub wrecz niemozliwe.

Kryzys migracyjny stanowi dla UE oczywiste wyzwanie systemowe. Przede
wszystkim zwigzane z nim napiecia sa egzystencjalnym wyzwaniem dla strefy
Schengen (Lesiewicz 2016), poniewaz stawia jedno z najwazniejszych osig-
gnie¢ procesu integracji w pozycji wspdtwinnego zagrozeniom terrory-
stycznym oraz ogromu skali kryzysu migracyjnego (Murdock 2016, s. 74).
Napiecia migracyjne stanowig tez dla UE podwdjne zagrozenie normatywne.
Po pierwsze, stawiajg pod znakiem zapytania efektywnga zdolno$¢ do kon-
tynuowania polityki migracyjnej w tradycyjnych ramach liberalnego tadu
powojennego. Po drugie, eksponujg gltebokie wewnetrzne podzialy rzekome;j
wspélnoty — czes¢ krajow czlonkowskich kontestuje nie tylko zasadnosc¢
poswiecania wlasnych suwerennych intereséw dla europejskich wartosci,
lecz podwaza w ogéle ich zasadno$¢, tj. solidarnosci, otwartosci, wielokul-
turowej tolerancji. Sprzecznosci te szczegélnie silnie ogniskuja sie w sytuacji
Polski — kraju bedacego z jednej strony historycznie bardzo przywigzanym
do wtasnej europejskosci (Zdzislaw Mach 1997), o trwale silnej dominacji
opinii o koniecznosci cztonkostwa w Unii Europejskiej (CBOS 2016), ale jed-
nocze$nie kraju zdominowanego przez szczerg i niezawstydzong nieufnos¢
wobec kulturowo obcych przybyszéw. Postawa ta stanowi jeden z fatwych do
politycznego wykorzystania przejawéw normatywnej niespdjnosci miedzy
polskoscia a gléwnym nurtem europejskosci.

Imigracja jako wyzwanie normatywne

Z perspektywy wspélnotowej kryzys migracyjny nalezy rozpatrywaé w kon-
tekscie wczesniejszych odston europejskich kryzyséw drenujacych funda-
menty instytucjonalnej kooperacji oraz spotecznej solidarnosci. Rozszerzenie
Unii Europejskiej w 2004 r. okazalo sie ostatnim znaczacym postepem pro-
jektu integracji europejskiej, ktéry bez przypiséw, ograniczen i wyjasnien
mozna bylo nazywac sukcesem. Asertywny optymizm tamtych czaséw do-
brze wyrazaly liczne publikacje wieszczace $wietlang przyszlos¢ projektu
europejskiego w réznych jego aspektach. Diagnozowano wiec przejawy spo-
feczno-ekonomicznej atrakcyjnoséci tzw. europejskiego modelu spotecznego
(por. np. Jepsen & Serrano Pascual 2005; Rifkin 2004), jak tez wyzszosci
moralnej i dlugofalowej przewagi strategicznej europejskiego podejscia do
geopolityki nad zdominowang wéwczas przez interwencjonistycznie nasta-
wiong neokonserwatywng administracje amerykanska (Habermas & Derrida
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2003; Leonard 2006). W pelnym rozmachu znajdowat sie tez projekt nada-
nia integracji europejskiej ram i fundamentéw konstytucyjnych, wraz z po-
pularng przejsciowo koncepcja europejskiego patriotyzmu konstytucyjnego
(Habermas 2001). Optymizm mozna bez trudu odnalez¢ tez w nastawieniu
mediéw — przekonac sie mozna o tym, chocby pobieznie przegladajac 6w-
czesne okladki europejskich magazynéw opinii — ale tez, co znacznie waz-
niejsze, znalaz! on odzwierciedlenie w rejestrowanych sondazowo nastrojach
spolecznych. Poréwnania przyktadowo rozktadéw odpowiedzi na pytanie Eu-
robarometru o to, czy wizerunek UE jest bardziej pozytywny czy negatywny,
odnotowano jesienig 2004 r. przewage wskazan pozytywnych wynoszaca
dla wszystkich krajow cztonkowskich 35 punktéw procentowych, a jesienia
2016 r. jedynie 10 — a wlatach 2012-2013 odpowiedzi pozytywnych i nega-
tywnych bylo praktycznie tyle samo. Podobne efekty ostabienia wiary w eu-
ropejska przysztos¢ mozna zaobserwowac w odniesieniu do szeregu innych
wskaznikéw takich, jak: poczucie dumy z europejskosci, przewidywania do-
tyczace rozwoju sytuacji zyciowej czy zadowolenie z demokracji na poziomie
europejskim.

Za wcze$nie by¢ moze jeszcze na jednoznaczne stwierdzanie, czy w przy-
padku procesu integracji europejskiej bedzie sie nazywac czas po wybuchu
kryzysu gospodarczego z 2008 r. stracona dekada, lecz trudno chyba zaprze-
czy¢, ze przyszlos¢ Unii Europejskiej znalazla sie w tych latach pod wieloma
powaznymi znakami zapytania. Co gorsza, kryzys ten wybuch! tuz po tym
jak zazegnano wewnetrzny, instytucjonalny kryzys Unii wynikajacy z nie-
spodziewanego fiaska ratyfikacji Traktatu Ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy. Uchwalony w trybie ratunkowym Traktat lizboriski pozwolil na
uspokojenie sytuacji po ustrojowym posunieciu sie poza granice spoteczno-
-politycznej mozliwosci, ktérym okazala sie préba konstytucjonalizacji UE,
jednakze po 2008 r. szybko okazal sie nieadekwatnym narzedziem spraw-
nego przeciwstawiania sie przeciwnosciom gospodarczym i politycznym.
Fragmentacja politycznej sp6jnoéci UE uniemozliwiata wlasciwie odpowiedz
na kolejny kryzys w postaci reform traktatowych (juz ostateczna ratyfika-
cja Traktatu lizboniskiego wiazata sie z dtugimi perypetiami politycznymi,
np. w Irlandii), wiec przyjetym sposobem dzialania stalo sie reagowanie
przyczynkowe — tworzono kolejne instytucje i praktyki w odpowiedzi na
konkretne zagrozenia (np. Europejski Mechanizm Stabilnos$ci, Europejski
Instrument Stabilno$ci Finansowej, Semestr Europejski). Wole polityczna
wspdélnoty budowano natomiast poprzez prokrastynacje do czasu, gdy dla
proponowanych rozwigzan nie bylo juz innej alternatywy poza katastrofa.
Trudno powiedzie¢, ile w tym wszystkim bylo osobistego wplywu sposobu
uprawiania polityki przez Angele Merkel, ktérego oskarzeniem byla m.in.
jedna z ostatnich publikacji Urlicha Becka Niemiecka Europa (2013). W pew-
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nej mierze metody te miescily sie jednak w dlugiej tradycji rozwigzywania
napieé w procesie integracji europejskiej na zasadzie przeczekiwania i odwra-
cania uwagi, przy wykorzystaniu ,hipokryzji jako instytucjonalnego srodka
do ukrywania raczej niz radzenia sobie z problemami” (Schulz-Forberg &
Strath 2010, s. 3). W kontekscie przewleklych kryzyséw mechanizmy te
podwazaly jednak fundamenty spolecznej legitymizacji proceséw integra-
cyjnych, stawiajac pod znakiem zapytania efektywnos$¢ technokratycznych
machinagji. Coraz trudniej byto sprzedawac wizerunek UE jako by¢ moze nie-
doskonatego, lecz po prostu niezastapionego narzedzia przeciwstawiania sie
wyzwaniom zglobalizowanego nieladu péznej nowoczesnosci.

O ile jednak w przypadku przeciskania sie przez kryzys gospodarczy wy-
muszanie rozwigzan gospodarczych na drodze kolejnych matych krokéw
wykonywanych naprzemiennie z delikatnym przymuszaniem pragnacych po-
dazacd inaczej zdalo egzamin z punktu widzenia najwazniejszych krajéw UE.
Pomimo by¢ moze zbyt ogromnych kosztéw, ponoszonych gtéwnie w krajach
peryferyjnych, udalo sie utrzymac¢ ciaglos¢ instytucji oraz relatywna stabil-
nos¢. Natomiast polityka prokrastynacji i drobnych korekt okazala sie nie-
skuteczna w odniesieniu do destabilizacji w regionalnym otoczeniu UE oraz
jej konsekwencji w postaci presji uchodzczej i migracyjnej, ktérych nie dato
sie po prostu przeczekaé. Wiele mozna méwic o konsekwencjach kryzysu go-
spodarczego dla UE, ale po 2008 r. sytuacja w krajach osciennych stata sie
W przewazajacej mierze nie tyle trudna, co katastrofalna. W zasadzie méwic
mozna o utracie przez UE kontroli nad otoczeniem, poniewaz wbrew tren-
dom sprzed kilkunastu lat UE otaczana jest prawie wylacznie przez upadle
(Libia, Transdniestrze), upadajgce (Tunezja, Ukraina) lub autorytarne (Egipt,
Turcja, Biatorus) panistwa. Nie tylko nie stanowig juz one efektywnego bu-
foru dla migracji z bardziej odlegtych o$rodkéw globalnej beznadziei, takich
jak kraje srodkowoafrykanskie, czy Afganistan, lecz same staly sie zrédtem
znacznej presji migracyjnej.

W sensie politycznym kryzys migracyjny podwazat europejska wizje tadu
regionalnego i miedzynarodowego — oparta na cywilnym przywdédztwie. Jak
przed ponad dekada przekonywal Mark Leonard, to wlasnie Europa miala
przewodzi¢ w XXI w., poprzez wskazanie na rzekomga europejska przewage
wynikajacg z przezwyciezenia przedawnionych dychotomii twardej i miek-
kiej wladzy na rzecz nowej, sieciowej koncepcji wpltywu na otoczenie. Sita
Europy miala w tym rozumieniu charakter transformacyjny (Leonard 2006,
s. 5-6). Polegala nie na czynnikach mierzalnych klasycznymi wskaznikami
twardej wladzy — naktadach na zbrojenia i gotowosci do skutecznego uzy-
cia przemocy — lecz na europejskiej zdolnosci do ksztaltowania swojego
otoczenia poprzez postawe pasywnej agresji, tj. wymuszania od partnerdéw
regionalnych podporzadkowania sie normom pod sankcjg wykluczenia ze
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wspoélpracy. Przektadalo sie to bezposrednio na myslenie o kwestiach migra-
cyjnych w kategoriach powinnosci normatywnych, stawianych ponad inte-
resami — postawa ta stanowila w ramach tej perspektywy jedna z osiowych
kwestii tozsamosci europejskiej:
[...] paiistwa europejskie powinny sie zjednoczy¢ wokét liberalnej polityki
migracyjnej. Nie moga one w obliczu naporu tych, ktérzy chcag imigrowaé

i poszukujg azylu, okopa¢ sie w fortecach szowinizmu dobrobytu. (Haber-
mas 1993, s. 35)

W tym sensie kryzys migracyjny stanowil réwniez wyzwanie o charakterze
bardziej fundamentalnym — uderzal bowiem w normatywne podstawy eu-
ropejskiego powojennego myslenia o powinnosciach panstw, testujac gra-
nice moralnej dopuszczalno$ci politycznego realizmu wobec praw czltowieka
0s6b niebedacych europejskimi obywatelami.

W ten oto spos6b porazka przywédztwa cywilnego powigzana byta bez-
posrednio z niepowodzeniami postnarodowego, czy tez moze nawet szerzej
— postplemiennego podejécia do europejskosci jako otwartego projektu cy-
wilizacyjnego. Problem migracji nie jest jedynie symptomem utraty kontroli
sprawczej nad otoczeniem regionalnym, lecz ma réwniez silny komponent
wewnetrzny. Z perspektywy wewnetrznej op6r wobec liberalnej polityki
migracyjnej przyczynil sie do wywolania praktycznie paneuropejskiej po-
laryzacji politycznej. Prawicowy populizm rzucil wyzwanie liberalnemu
konsensowi, a w postaci problemu migracji uzyskat tatwa pozywke dla kse-
nofobicznej komunikacji. Cho¢ integracja migrantéw wymaga zakorniczenia
pelzajacego kryzysu gospodarczego, to problemy integracyjne nie sg jedynie
problemami ekonomicznymi:

Dzisiaj chodzi jednak nie tylko o uzupetnienie brakéw demograficznych, ale
takze wraz z nowga falg imigrantéw jawia sie problemy ich integracji kulturo-
wej i w §lad za tym zachodzacych stopniowo przemian kulturowych. (Sitek
2016, s. 365)

Trudne wyzwania spolecznej integracji kulturowo odmiennych przybyszéw
nie od wczoraj sg tematem dyskusji i kontrowersji, cho¢ odnie$¢ mozna
wrazenie, ze na przestrzeni ostatniej dekady kwestie te sg stawiane coraz
odwazniej, a zarazem traktowane coraz powazniej. W kontekscie kryzysu
migracyjnego znalazly sie one jednak nie tylko w centrum zainteresowa-
nia debaty publicznej, lecz stosunek wobec tych probleméw stanowi jedna
z gléwnych cech dystynktywnych jednej z gléwnych dychotomii wspétcze-
snych zachodnich postaw politycznych: opozycji kosmopolityzmu (globali-
zmu, uniwersalizmu) oraz nacjonalizmu (partykularyzmu).
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Imigracja jako pole konfrontacji kosmopolityzmu i nacjonalizmu

Opozycja kosmopolityzmu i nacjonalizmu nie jest naturalnie w zaden spo-
s6b nowa, w kontekscie badan nad tozsamoscig europejska koncepcje kosmo-
polityczne stanowia od lat jeden z gtéwnych nurtéw normatywne;j refleksji
(Beck 2007; Delanty 2015). Jednak konceptualizacja aktualnej rzeczywisto-
$ci spoteczno-politycznej w kategoriach opozycji kosmopolici — nacjonali-
$ci wylonita sie jako narzedzie zrozumienia fali amerykanskiego populizmu.
Oznaczala ona konfrontacje pomiedzy dwoma luzno rozumianymi typami
idealnymi: przecietnie lepiej wyksztalconymi i bardziej zamoznymi kosmo-
politami, ktérzy czerpia korzysci z proceséw globalizacyjnych, a przewaznie
biedniejszymi i mniej wyksztalconymi nacjonalistami, ktérzy cierpig konse-
kwencje ekonomiczne globalizacji, ale przede wszystkim widza w niej zagro-
zenia dla wlasnej przynaleznosci narodowej, ktérag postrzegaja jako wazng
wartos$¢. Jest to w sposéb oczywisty daleko idgce uproszczenie, nalezace do
domeny biezacej publicystyki bardziej niz dlugofalowej akademickiej reflek-
sji, jednakze nalezy doceni¢ jego nosno$¢ oraz intelektualng plodnos¢ w kon-
tekscie przewartosciowania amerykanskiej sceny politycznej w obliczu fali
populizmu. Jeden z prekursoréw tego stylu myslenia, Michael Lind, patrzac
na amerykanska scene polityczng, uwazatl rok 2016 za przetomowy z punktu
widzenia gléwnych punktéw odniesienia normatywnego oraz sposobéw arty-
kulagji réznic ideologicznych. Postulowal przejscie od myslenia o podziatach
politycznych amerykanskiego spoteczenstwa w dotychczasowym paradygma-
cie ,wojny kulturowej”, tj. konfrontacji pomiedzy religijnie motywowanymi
konserwatystami a zasadniczo $wieckimi progresywnymi liberalami wokét
kwestii $wiatopogladowych takich jak dostepnos¢ aborcji czy dopuszczalnosé
malzenstw homoseksualnych, do myslenia w kategoriach ,wojny graniczne;j”,
ktéra toczy¢ sie bedzie pomiedzy przewaznie prawicowymi nacjonalistami
a przewaznie lewicowymi wielokulturowymi globalistami. Konsekwencja tego
przesuniecia bytoby przede wszystkim przewartosciowanie w pozycjach par-
tyjnych odnosnie do kwestii wolnego handlu oraz ekonomicznej otwartosci
na $wiat, ktére stalyby sie klopotliwe dla nastawionej protekcjonistycznie,
zdominowanej przez myslenie w nowych ramach interesu narodowego Partii
Republikanskiej. Natomiast przejscie na pozycje wielokulturowego globali-
zmu mialoby sie wigza¢ z oderwaniem sie Partii Demokratycznej od resztek
historycznej podstawy uzwigzkowionych warstw pracowniczych, a w konse-
kwencji umozliwi¢ przejicie na pozycje przyjazne zar6wno wobec wolnego
handlu, jak réwniez wzglednie otwartej polityki imigracyjnej:
Demokraci nastepnego pokolenia beda w jeszcze wiekszej mierze aliansem
zamozniejszych, progresywnych biatych z czarnymi i Latynosami zamiesz-
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kujacymi duze i ré6znorodne miasta. Beda mysle¢ o USA jako pewnej wiekszej
wersji ich wlasnej wielokulturowej koalicji réznych rasowych i etnicznych
grup tozsamosciowych. Wielu mlodszych progresywistéw bedzie bralo to za
pewnik, ze ludzie moralni s3 obywatelami $wiata, zréwnujac nacjonalizm
i patriotyzm z rasizmem i faszyzmem. (Lind 2016)

Jonathan Haidt proponuje rozwiniecie dystynkcji sformulowanej przez
M. Linda przez odniesienie do kontrastéw normatywnych dzielacych nacjo-
nalistéw i globalistéw, ktére wykraczaja poza kontrowersje biezacej polityki.
Wyprowadza tez te polityczng dychotomie poza oryginalne granice amery-
kanskiej sceny politycznej, pokazujac m.in., iz pozwala ona zrozumie¢ sens
kontrowersji moralnych i politycznych zwigzanych z europejskim kryzysem
migracyjnym. Wychodzac ze strony empirycznej od analizy przemian warto-
$ci wraz ze wzrostem zamoznoéci na podstawie danych World Value Survey,
natomiast ze strony teoretycznej od koncepcji dynamiki autorytaryzmu
Karen Sterner, ktdéra uznaje autorytaryzm za psychologiczng sktonnosé¢ do
nietolerancji w odpowiedzi na poczucie zagrozenia raczej niz stabilng ceche
osobowosdi, J. Haidt stawia teze, iz

[...] globalizacja i rosnaca zamozno$¢ zmienita wartosci i zachowania
miejskich elit prowadzac ich do sposob6w méwienia i dziatania, ktére nie-
chcacy aktywuja autorytarne tendencje w podgrupie nacjonalistéw. (Haidt
2016,s.1)

Trzonem $wiatopogladu globalistéw, ktdéry dziala na nacjonalistéw jak
plachta na byka, jest kosmopolityzm wyrazajacy sie w szczegdlnoéci w prze-
konaniu, iz wszelkie formy plemiennej lojalnosci sa podejrzane moralnie,
a patriotyzm w gruncie rzeczy jest tym samym, co rasizm, poniewaz spro-
wadza sie do przyjecia prymatu arbitralnych atrybutéw przynaleznosci do
partykularnej kategorii spotecznej nad uniwersalnymi wymogami moral-
nosci. Patrzac z tej perspektywy: ,prawdziwy uniwersalizm jest mozliwy,
ale jedynie jako rezultat walki przeciw patriotyzmowi i nacjonalizmowi”
(Gomberg 1990, s. 150). Abstrahujac od wzgledéw filozoficznych, zrédet
tego kosmopolityzmu mozna sie zdaniem J. Haidta doszukiwac w doswiad-
czeniu korzysci ptynacych z proceséw globalizacji przez warstwy spoleczne
skupione w miejskich centrach gospodarczych i akademickich, ktére oprécz
poluznienia poczucia wiezi narodowej prowadza réwniez do relegowania na
drugi plan wartoéci zwigzanych z przetrwaniem. Natomiast te same procesy
wykorzeniania, na ktére odpowiedzig globalistéw jest kosmopolityzm, pro-
wadza do poczucia zagrozenia u tych, ktérzy

[...] uznaja patriotyzm za cnote; uwazaja swdj kraj i jego kulture za unika-

towa i godng podtrzymywania [...] czuja wiez ze swoim krajem oraz uwa-

zaja, ze ta wiez narzuca obopdlne zobowigzania moralne. (Haidt 2016, s. 3)
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Uzupelniajac tezy M. Linda o obserwacje J. Haidta, mozna stwierdzi¢, iz
globalisci s3 dla nacjonalistéw réwnie niepojeci, co odrazajacy moralnie i vice
versa — w tym oczywistym sensie ta ,wojna graniczna” stanowi w istocie kon-
tynuacje ,wojny kulturowej” za pomocg troche innych $rodkéw. Silna kore-
lacja zachodzi réwniez pomiedzy sktadem osobowym walczacych przeciwko
sobie obozdw, lecz nie stoja naprzeciwko siebie te same armie. Przykladowo
pozycja Kosciota katolickiego jest w sytuacji ,wojny granicznej” zdecydowa-
nie mniej komfortowa i jednoznaczna niz miato to miejsce w ,wojnach kul-
turowych” — przede wszystkim ze wzgledu na uniwersalistyczne i globalne
aspekty doktryny katolickiej, naznaczonej przez to do pewnego stopnia ko-
smopolityzmem, ktéry nie charakteryzuje czesci koscioléw protestanckich
mogacych stawia¢ Ameryke, lub nawet czeé¢ amerykanskiego spoleczenstwa
na pierwszym miejscu. Stanowiska globalistyczne i nacjonalistyczne sg nie
do pogodzenia co do zasady, lecz w praktyce J. Haidt wskazuje na mozliwos$¢
wypracowania pewnego modus vivendi, przy czym zalecenia odnosnie do
tego, w jaki sposéb mozna je wypracowad, kieruje do globalistéw. Deeskala-
¢ja napiecia wokdt imigracji wymaga rozpoznania, iz akcentowanie pogladéw
kosmopolitycznych prowadzi do zwiekszenia poczucia zagrozenia po stronie
nacjonalistéw:

Zastandéwcie sie uwaznie w jaki sposéb wasz kraj radzi sobie z imigracja
i sprébujcie zarzadzania w sposéb, ktéry bedzie mial mniejsza sklonnos¢
do prowokowania autorytarnej reakcji. Zwréécie uwage na trzy zmienne:
odsetek mieszkaricéw urodzonych za granica w danym momencie, stopieni
moralnej odmiennosci kazdej z przybywajacych grup, jak réwniez stopien
asymilacji osiggany przez dzieci kazdej z grup. (Haidt 2016, s. 7)

Propozycja Haidta koncentruje sie na charakterystykach przybyszéw w kon-
trascie do cech typowych dla spoteczenstw przyjmujacych, lecz nie jest by-
najmniej tak, ze ignoruje on instytucjonalny aspekt procesu integracji.
Poszczegélne panistwa r6znia sie zdolnosciami w tym zakresie, a brak odpo-
wiednich zasobéw i struktur bedzie w sposéb oczywisty prowadzil do nara-
stania napie¢ spotecznych, jednakze tym, na co nalezy z perspektywy Haidta
zwréci¢ uwage, jest to, ze znaczace kontrasty kulturowe pomiedzy przyby-
szami i tubylcami beda prowadzi¢ do napie¢ nawet, jesli instytucje odpowie-
dzialne za integracje dzialalyby efektywnie. W Polsce moga bez wiekszych
napie¢ setki tysiecy migrantéw z Ukrainy, bez wiekszego wsparcia instytu-
¢jonalnego, a politycznie niemozliwe pozostaje przyjecie nawet kilkunastu
tysiecy uchodzcéw z krajéw muzulmanskich, ktérych pobyt bylby znaczaco
zewnetrznie finansowany, dlatego wlasnie, ze postrzegani sg oni jako zna-
czaco moralnie odmienni od Polakéw.
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Globalisci i nacjonaliéci to typy idealne co, do ktérych mamy sktonnosé
do myslenia w kategoriach reprezentacji przez skrajnych przedstawicieli ra-
czej niz tych najbardziej typowych. W tym sensie pewng trudnoscia byta ich
identyfikacja na podstawie sondazy opinii publicznej, cho¢ réwniez i w cza-
sach poprzedzajacych wspélczesng polaryzacje mozna bylo napotkad in-
terpretacje w takich kategoriach. Przykladowo Neil Fliegstein przekonywat
na podstawie danych sondazowych Eurobarometru, iz ludzie o przecietnie
wyzszej sktonnosci do poczucia, ze sa Europejczykami, to przedstawiciele
wyzszych warstw spotecznych, w szczegdlnosci przedstawiciele biznesu oraz
pracownicy umystowi, natomiast patrzac na przekrdj demograficzny, sa to
ludzie przewaznie mlodsi. A dzieje sie tak, poniewaz relatywnie cze$ciej mé-
wia oni w jezykach obcych, odbywaja podréze do innych krajéw i tworza diu-
gotrwale relacje spoleczne z partnerami z innych krajéw. Ta charakterystyka
pokrywa sie z obserwacja, iz ludzie, ktérzy uwazajg siebie za Europejczykéw,
sa bardziej sktonni wspoétdziatac z innymi na przestrzeni Europy oraz sklania
do konstatacji, ze Unia Europejska stwarza proporcjonalnie wieksze korzysci
dla rozwoju kapitalu spolecznego juz uprzywilejowanych warstw spolecz-
nych (Fligstein 2009, s. 141-145). Co ciekawe, bardzo podobna narracja stata
sie jednym z gléwnych motywéw socjologicznej dyskusji o uwarunkowaniach
decyzji referendalnej o wyjsciu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej:

Brexit motywowala poglebiajaca sie przepas¢ miedzy nastawionymi naro-

dowo i kosmopolitycznie. Dal on glos problemom narodowego poczucia

alienacji nie tylko wobec polityki gtéwnego nurtu, lecz réwniez sytuacji
spolecznej i ekonomicznej w znaczacej mierze wynikajacej w dezindustria-
lizacji. W duzej czeéci zogniskowalo sie to na migracji, z ktéra kojarzone
jest cztonkostwo w UE. U podstaw tej koncentracji na migracji lezy gleboka
nieche¢ do pluralizmu kulturowego. (Delanty 2017, s. 118)

Przeciwstawienie kosmopolitéw nacjonalistom wydaje sie w tym sensie obie-
cujacym narzedziem interpretacyjnym w odniesieniu do interpretacji zmie-
niajacej sie opinii publicznej w kwestii migracyjne;j.

Obawy migracyjne a opinia publiczna

Przyjmujac za punkt odniesienia sondaze Eurobarometru, mozna wskaza¢
wyraznie, jak szybko i silnie imigracja wybila sie na pozycje gléwnego pro-
blemu stanowiacego wyzwanie zaréwno dla Unii Europejskiej jako caloddi,
jak tez dla poszczegdlnych krajéw cztonkowskich. Jesienig 2015 r., pomiar 84
fali Eurobarometru Standardowego wykazal, iz 58% obywateli UE uwazato
imigracje za jedno z dwdéch gléwnych wyzwan stojacych przed Wspdlnota

191



192

P10TR CICHOCKI

— zanotowano wzrost 0 20%, ktéry mial charakter skokowy, cho¢ wpisywat
sie w trend wzrostowy notowany na przestrzeni poprzednich kilku pomia-
r6w (Komisja Europejska 2015). Imigracja stala sie nagle wyraznym liderem
rankingu probleméw, cho¢ nie doré6wnywala czestoscig wskazan problemom
zwigzanym z obawami ekonomicznymi po wybuchu ,wielkiej recesji” — wio-
sna 2010 r. w ramach pomiaru EB73 na bezrobocie jako jedno z dwéch gtow-
nych wyzwan wskazalo 95% badanych Europejczykéw (Komisja Europejska
2015). W kolejnych pomiarach czestos$¢ wskazan imigracji spadala, lecz nadal
utrzymywala sie na stosunkowo wysokim poziomie — jesienig 2016 r. zano-
towata 45% wskazan (Komisja Europejska 2016). Wskaznik ten cechowato
znaczace zréznicowanie miedzykrajowe, szczegélnie silne natezenia notowat
on w przypadku krajéw bezposrednio dotknietych znacznymi strumieniami
migrantéw. W pewnej czesci krajéw cztonkowskich problem imigracji byt przy
tym definiowany spotecznie jako europejski, a niekoniecznie krajowy — je-
dynie 36% obywateli UE uznawalo imigracje za jeden z dwéch gléwnych pro-
bleméw swojego kraju jesienig 2015 r. (co dawalto temu wskazaniu wspélne
pierwsze miejsce z bezrobociem). Dobrym przykladem tej rozbieznosci ocen
poziomu krajowego i europejskiego jest Polska, gdzie w ramach EB84 imi-
gracje jako problem krajowy wskazalo 17% badanych — co dawato tej kwe-
stii dopiero pigte miejsce w rankingu krajowych obaw — natomiast az 54%
Polakéw uznalo imigracje za podstawowy problem dla Unii. Niezaleznie od
tych miedzykrajowych zréznicowan jesienn 2015 r. stanowi wyrazng cezure
widoczng nie tylko w Eurobarometrze, ale tez innych krajowych i miedzy-
narodowych pomiarach, kiedy to w europejskiej opinii publicznej kryzys mi-
gracyjny zastapit konsekwencje kryzysu ekonomicznego jako gtéwne zrédto
obaw o przyszlos¢ integracji europejskie;.

Jeszcze niedawno niektére poréwnawcze pomiary miedzykrajowe mogty
sugerowacd nizszy od europejskiej przecietnej poziom niecheci wobec migran-
téw — przyktadowo opublikowana w 2015 r. analiza poréwnawcza wynikéw
pierwszej i siédmej fali Europejskiego Sondazu Spotecznego eksponowala
teze, iz

Dane pokazuja, ze deklarowane postawy Polakéw wobec uchodzcéw sa

szczeg6lnie zyczliwe i otwarte, pod tym wzgledem przodujemy wsréd

panstw europejskich w analizowanych w badaniu.

Stwierdzenie to wydaje sie z perspektywy czasu dosy¢ podejrzane nawet bez
wyrywania z kontekstu, ktéry ogranicza zakres merytoryczny stwierdzenia
do konkluzji z analizy jednego pytania sondazowego o to, czy rzad powinien
wykazywac zyczliwos¢, rozpatrujac wnioski o status uchodzcy. Poza tym ze
wzgledu na realizacje ESS7 wiosna 2015 r., czyli przed pojawieniem sie pro-
blemu migracjijako gtéwnego tematu w polskiej debacie publicznej, uzyskane
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dane mialy po uptywie kilkunastu miesiecy znaczenie historyczne raczej niz
wspoélczesne — czego pelng $swiadomosé wykazywata autorka opracowania,
powolujac sie na raporty CBOS dokumentujace raptownga zmiane postaw spo-
tecznych. Przed wybuchem kryzysu migracyjnego w polskiej swiadomosci spo-
tecznej kwestie migracyjno-uchodzcze cechowala bowiem perspektywa kraju
wysylajacego, a nie przyjmujacego, ktérego obywatele doswiadczaja loséw
emigranckich, a ktéry jednoczesnie nie zmaga sie z zadnymi praktycznymi
trudnos$ciami zwigzanymi z naplywem imigrantéw. Jedyny znaczacy wyjatek
w zywe]j pamieci spolecznej stanowi zapewne przyjecie pewnej liczby uchodz-
c6w z ogarnietej wojna Czeczenii, ktérzy mieli na wstepie zapewniong pewna
doze polskiej sympatii jako ofiary rosyjskiej przemocy. Kwestionariusz ESS
w niewielkim stopniu nadaje sie do formulowania rozréznierr pomiedzy mi-
grantami ekonomicznymi a uchodZcami — w wiekszosci pytan te dwie ka-
tegorie ujmowane sg pod wspdlng etykietka. Duza podejrzliwo$¢ odnosnie
do trafnosci pomiaru budza tez niewyttumaczalne silne réznice miedzykra-
jowe, np. zaréwno w roku 2002 jak i 2015 r. obserwowano systematyczny
kontrast pomiedzy rzekomo bardziej otwarta Polska i silnie antyimigranc-
kimi Czechami — pozostajac przy pytaniu o zyczliwos¢ rzadu w odniesieniu
do wnioskéw o status uchodzcy: w Polsce za postawa zyczliwa opowiadato
sie w dwéch kolejnych falach ok. 63% badanych, a w Czechach byto to 14%
w roku 2002 i 21% w 2015 r. Chociaz podobny kontrast pomiedzy Polska
i Czechami byl wykazywany w innych wcze$niejszych badaniach poswieco-
nych kwestiom imigracyjnym (por. CBOS 2005; Komisja Europejska, 2015),
to jednak trudno wyttumaczy¢ az tak silne réznice w opiniach sprzed wybu-
chu kryzysu migracyjnego.

Dokonujace sie w polowie 2015 r. przewartosciowanie polskich postaw
wobec uchodzcéw dobrze dokumentuja wyniki badain CBOS, cho¢ pewnym
przykrym ograniczeniem pozostaje w tym wypadku fakt, ze standaryzowane
pytania zaczeto systematycznie zadawa¢ dopiero w maju 2015 r. — kiedy to
zmiana postaw zostala juz zapoczatkowana. Na analizy przed- i pokryzysowe
do pewnego stopnia pozwala Eurobarometr, jednak s3 one ograniczone mery-
torycznie przez charakter zadawanych pytan (przede wszystkim rozrézniaja
wewnetrzna i zewnetrzng imigracje, pytajac o te dwie formy w bezposrednim
nastepstwie).

Rozktady odpowiedzi rejestrowanych przez CBOS pozostaja silnie zréz-
nicowane przez kontrast pomiedzy dwoma zasadniczymi wyobrazeniami
o migrantach funkcjonujacych w swiadomosci spolecznej, tj. przybyszami
z Bliskiego Wschodu i Afryki oraz przybyszami z Ukrainy. Kiedy w osobnym,
opartym na skali pieciopunktowej pytaniu pytano sie o przyjecie ,ukra-
inskich uchodzcéw z terenéw objetych konfliktem”, to w grudniu 2016 r.
zanotowano 56% wskazan pozytywnych (10% — zdecydowanie tak, 46%

193



194

P10TR CICHOCKI

Wykres 1. Postawy wobec uchodzcéw z krajéw objetych konfliktami zbrojnymi
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— raczej tak), a przeciwnego zdania bylo jedynie 37% badanych (21% — ra-
czej nie, 16% — zdecydowanie nie). Natomiast diametralnie odmienne roz-
ktady odpowiedzi uzyskano w przypadku pytania:

Z powodu duzego naptywu uchodzcéw z Bliskiego Wschodu i Afryki do
niektérych panstw Unii Europejskiej, kraje te nie s w stanie poradzi¢ so-
bie z tym problemem. Czy, Pana(i) zdaniem, Polska powinna przyjac czes¢
uchodzcéw przybywajacych do Europy?

W tym przypadku zgode na przyjmowanie uchodzcéw wyrazato 22%
badanych (4% — zdecydowanie tak, 18% — raczej tak), natomiast sprze-
ciwialo sie podejmowaniu takich dzialan az 74% — z czego 43% w stopniu
zdecydowanym. Analizy danych pokazuja przy tym, ze ogélne wyobrazenie
o przyjmowaniu uchodzcéw jest ksztaltowane w przewazajacej mierze wta-
$nie przez skojarzenia z naplywem migrantéw poza europejskich:

[...] ogélna postawa jest w wiekszym stopniu skorelowana z opinia na temat
relokacji uchodzcéw w obrebie Unii Europejskiej niz z pogladem dotycza-
cym przyjecia Ukraincéw. (CBOS 2017, s. 15)

Waznym kontekstem pozwalajacym podjac sie wyjasnienia tych prawidtowo-
$ci sa badania PEW Global Attitudes Survey, ktérego edycja w 2016 r. zawie-
rala wiele pytan dotyczacych postrzegania probleméw migracyjnych, z jednej,
a kwestii tozsamosciowych z drugiej strony. Obliczany przez PEW indeks
tozsamosci narodowej stanowi agregat odpowiedzi na cztery pytania zada-
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wane na czteropunktowej skali porzadkowej, dotyczace kwestii przynalezno-
§ci i ekskluzji do narodowej wspélnoty wyobrazonej. Obejmuja one pytania
o to, jak wazne dla rzeczywistej przynalezno$ci narodowej sg w przypadku
poszczegdlnych krajow: zdolnos¢ do postugiwania sie jezykiem narodowym,
podzielanie zwyczajéw i tradycji, urodzenie na terytorium kraju oraz bycie
chrzescijaninem (por. Wike, Stokes & Simmons 2016, s. 35-37). Medianowa
warto$¢ indeksu dla wszystkich objetych pomiarem krajéw wynosi 12,00;
warto$é maksymalng osiggnela Grecja — 13,72; natomiast warto$¢ mini-
malng Szwecja — 9,85. Polska zajela trzecie miejsce w tak skonstruowanym
rankingu, przyjmujac warto$¢ indeksu 13,37. Stanowi to konsekwencje tego,
ze w trzech z czterech komponentach indeksu Polska sytuuje sie powyzej
przecietnej — jedynie w przypadku przekonania, iz dla przynaleznosci naro-
dowej jest znajomosc jezyka ojczystego odsetek poparcia znajduje sie poni-
zej przecietnej dla pozostaltych krajéw europejskich (67% badanych Polakéw
uznalo te kwestie za bardzo wazng, wobec np. 81% Wegréw). Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, iz znajomo$¢ jezyka pozostaje jedyna kwestia o wysokim
poparciu w krajach zachodnioeuropejskich — w Holandii poglad ten popiera
84% badanych, w Niemczech 79%, a we Francji 77%. W kwestii lingwistycz-
nej Polska nie tyle sie znaczaco odréznia od pozostalych trzech wymiaréw,
co znajduje sie po prostu na innym tle. Wysokie miejsce w zbudowanym in-
deksie wynika z konsekwentnie wysokich odsetkéw poparcia dla trzech po-
zostalych stwierdzen konstytutywnych dla indeksu. Réwniez jednak i w tych
przypadkach Polska znajduje sie na czele, a nie szczycie odpowiednich ran-
king6éw: przekonania, (1) ze dla przynaleznosci narodowej wazne jest uro-
dzenie si¢ w kraju zdecydowanie popiera 42% Polakéw (miejsce 3. ex equo
z Wlochami), (2) ze takim warunkiem jest przynaleznos¢ do dominujacego
w kraju wyznania uwaza zdecydowanie 34% Polakéw (miejsce 2. za Grecja),
(3) ze bardzo wazne jest podzielanie narodowych zwyczajéw i tradycji uwaza
56% Polakéw (miejsce 3. za Wegrami i Grecja).

Powyzsze podejscie pomiarowe do tozsamos$ci narodowej bylto wezesniej
w pierwszej kolejnosci stosowane do sondowania tego, jak spolecznie defi-
niowane sg kryteria bycia uznanym za Amerykanina (por. np. Theiss-Morse
2009, s. 47). Niemniej pomimo zasadniczych r6znic w dominujacych kon-
cepcjach narodowosci pomiedzy USA a poszczeg6lnymi panistwami europej-
skimi przeniesienie amerykanskich pytan na grunt europejski wydaje sie
zasadne przede wszystkim dlatego, ze dotycza one nie tyle charakteru i sily
tozsamosci narodowej cechujacej respondentdw, lecz tego, na ile szerokie sg
kryteria dopuszczalnej przynaleznosci do narodowosci.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze okreslenie ,indeks tozsamosci narodo-
wej” w przypadku proponowanej miary oznacza wtasnie indeks , ekskluzyw-
nosci” pojmowania przynaleznosci, a nie ,intensywnosci” jej odczuwania.
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Wykres 2. Indeks tozsamo$ci narodowej a poziom sceptycyzmu wobec wzrostu rdz-
norodnoéci spotecznej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie PEW Research Center (Spring 2016).

Z tego punktu widzenia indeks ten stanowi dobry punkt wyjscia do dyskusji
o potencjale otwarto$ci na przybyszéw w poszczegélnych krajach europej-
skich. Potencjat ten nie ttumaczy samodzielnie postaw wobec obcych, czy tez
wynikajacego z ich naplywu wzrostu heterogenicznosci spolecznej krajéw
przyjmujacych, lecz pozostaje w silnym zwigzku z charakterem i dynamika
tych postaw. Mozna to zademonstrowac na przykladzie korelacji pomie-
dzy wartosciami indeksu tozsamos$ci narodowej oraz charakteryzujacym
poszczegblne kraje odsetkiem respondentéw uwazajacych wzrost rasowej,
etnicznej i narodowej réznorodnosci za czynnik pogarszajacy jakos¢ zycia
w kraju (wysoka wartos¢ korelacji liniowej Pearsona [r = 0,785; p = 0,007]).

Charakterystyczne wydaje sie w tym kontekscie to, jak zblizone do sie-
bie s3 odsetki deklaracji w Polsce i na Wegrzech, ktére w poréwnaniu z po-
zostalymi objetymi badaniem krajami cechuje stosunkowo wysoki poziom
spolecznej homogenicznosci. Innymi stowy, postawy spoteczne w Polsce i na
Wegrzech wydaja sie antycypacyjne — opierajg sie na medialnie osadzonych
wyobrazeniach o réznorodnosdci, ale tez wynikaja z zamknietego charakteru
tozsamosci narodowej. W tym sensie mozna na Wegry rozciagnac odnoszaca
sie oryginalnie do Polski diagnoze, ze

[...] wpisuje sie w obszar wschodni, kategorycznie odmawiajac przyjecia
uchodzcéw. Dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na zagrozenie ekonomiczne
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ani nawet nie tylko i nie przede wszystkim z leku przed domniemanym
zwigzkiem pomiedzy naplywem uchodzZcéw a nasileniem sie aktéw terrory-
zmu — zasadniczym i nieukrywanym powodem odmowy przyjecia uchodz-
c6w jest ich obcos¢ kulturowa. (Zdzistaw Mach & Styczyniska 2016, s. 28)

Niemniej, zgadzajac sie na taka diagnoze, nie nalezy mysle¢ w kategoriach przy-
pisujacych nizsza realno$¢ obawom kulturowym niz ekonomicznym — cho¢
btad prymatu integracji systemowej nad spoteczng stanowi nierzadki element
dyskusji o obawach migracyjnych. Prezentowane wyniki stanowia réwniez
przejaw trafnosci zbudowanego przez PEW indeksu — zdominowanie opinii
publicznej przez postawy ekskluzywnego nacjonalizmu nie s3 jedynie artefak-
tem jednej agregacji kilku pytan, lecz znajduja zgodne z intuicja korelaty.

O ile wartosci indeksu tozsamo$ci narodowej znajdowaly przelozenie na
rozklady odpowiedzi na pytanie o warto$¢ réznorodnosci, to w przypadku
deklarowanego poczucia zagrozenia ze strony migrantéw korelacja jest bli-
ska 100% — co znajduje wyraz w bardzo wysokiej wartosci korelacji liniowej
Pearsona (r = 0,977; p < 0,001). Na marginesie niejako mozna zauwazy¢, ze
poczucie zagrozenia dla kraju ze strony obcych kulturowo imigrantéw jest
najwyzsze w Polsce, co stanowi jedyne w rozpatrywanym zbiorze krajéw od-
stepstwo od pelnej korelacji.

W oczywisty sposéb mozna wskaza¢ na brak jednoznacznego przetoze-
nia liczby przyjmowanych migrantéw na poziom obaw zwigzanych z migracja

Wykres 3. Indeks tozsamosci narodowej a poziom obaw przed imigrantami
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie PEW Research Center (Spring 2016).
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w poszczegdlnych spoleczenstwach. Szczegélnie dobrze obrazuje te rozbiez-
no$¢ akcentowane przez autoréw raportu poréwnanie faktéw i postaw cha-
rakterystycznych dla Polski i Niemiec:

[...] obawy wigzane z uchodzcami niekoniecznie sa powigzane z liczba przy-
bywajacych do kraju migrantéw. Polska, gdzie 73% uwaza uchodzcéw za
powazne zagrozenie, otrzymata kilka tysiecy wnioskéw o azyl w poprzedza-
jacym roku. Niemcy, natomiast, otrzymaly kilkaset tysiecy wnioskéw a je-
dynie 31% Niemcéw wyraza zaniepokojenie w zwigzku z uchodzcami. (Wike
etal. 2016, s. 29)

Owa konstatacja braku zwigzku pomiedzy realng ekspozycja na presje migra-
cyjna, rozumiang w kategoriach statystycznych, a subiektywnym poczuciem
zagrozenia rejestrowanym w sondazach, pozostaje prowokacyjnie naiwna,
w tym sensie, ze eksponuje brak powigzania faktéw i opinii, nie podejmujac
sie préby wyjasnienia tej przypadlosci. Nie jest oczywiscie niczym nowym,
ze respondenci sondazy nie znaja danych Eurostatu, lecz tak duza rozbiez-
nos¢ wskazuje, iz odpowiedzi na to, dlaczego nieche¢ wobec przyjmowania
migrantéw jest w krajach takich jak Polska tak duza, nie nalezy poszukiwac
w sferze faktéw, lecz raczej w mentalnosci:

[...] wiekszos¢ Polakéw nie ma zadnego doswiadczenia w radzeniu sobie
z réznorodnoscia, nie tylko etniczna, religijng czy rasows, ale z jakakolwiek
odmiennoscig kultury czy sposobu zycia. Jednoczesnie wlasna kultura trak-
towana jest jako ostoja narodowego bytu i bezpieczenstwa. (Zdzistaw Mach
& Styczynska 2016, s. 30)

Innymi stowy, odnoszac sie do przywolywanych wczesniej kryteriéw J. Haidta,
polskie spoteczenistwo stanowi szczegélny przypadek: niski odsetek mieszkan-
c6w urodzonych za granica polaczony z silng percepcja obcosci kulturowej wo-
bec potengjalnych przybyszéw powoduje dominujace przeczucie, ze nie beda
sie oni asymilowa¢, ktére przekuwa sie w silne poczucie zagrozenia.

Podsumowanie: identyfikacja europejska i przeciweuropejska

Relatywna liczebnos$é¢ kosmopolitéw i nacjonalistéw pozostaje trudna do
uchwycenia, cho¢ trudno oprze¢ sie sktonnosci do interpretacji tego kontrastu
w ramach narracji przeciwstawienia elity i ludu. Szczegélnie w odniesieniu do
integracji europejskiej, ale tez w szerszym kontekscie ostatniej fali politycznego
populizmu to nacjonalizm wydaje sie pogladem ludowym — forma tego, co
Castells nazywat tozsamoscig oporu wobec odgérnych projektéw i pogladéw
kosmopolitycznych elit. Choé¢ w pewnych przypadkach, takich jak wlagnie
glosowanie w kwestii Brexitu, czy tez wyboréw Donalda Trumpa na prezy-
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denta Stanéw Zjednoczonych, takie interpretacje wydaja sie uzasadnione,
to nie mozna jeszcze na tym etapie wskaza¢ takich wyraznych, dajacych sie
ilosciowo oszacowac skupienr postaw rejestrowanych w badaniach opinii pu-
blicznej. Niemniej kwestia obaw migracyjnych wydaje sie stanowié przypa-
dek, w odniesieniu do ktérego dychotomia normatywna kosmopolityzmu
i nacjonalizmu moze stanowié uzyteczne narzedzie wyjasniajace rozktady
opinii w odniesieniu do takich kwestii, jak np. otwarto$¢ na imigrantéw.

Z polskiego punktu widzenia kryzys migracyjny jest przy tym réwniez
szczegblny o tyle, ze jest to pierwszy ,polski” kryzys po wejsciu w sktad UE —
przed uwiklaniem w kryzys polityczny zwigzany z koniecznoscia ratyfikacji
europejskiej konstytucji uchronilo Polske wczesniejsze francusko-holender-
skie fiasko procesu. Natomiast ani $wiatowy kryzys gospodarczy, ani powia-
zany z nim kryzys zadluzenia w strefie euro nie dotykaty Polski bezposrednio.
Z punktu widzenia Unii Europejskiej kryzys migracyjny jest kolejnym w po-
naddziesiecioletniej serii, ktéry eksponuje niedostateczno$¢ wczesniejszych
rozwigzan do niekorzystnie rozwijajacej sie sytuacji. W przeciwienstwie do
europejskiego kryzysu gospodarczego, zalamaniem ladu regionalnego nie
mozna wzigé na przetrzymanie poprzez polityke drobnych korekt i prokrasty-
nacji. Ekonomiczna depresje w Grecji mozna bylo , przeczeka¢”, gdy chodzito
o zadluzenie, jakkolwiek dramatyczne by to bylo dla samych Grekéw, lecz
naplywu migrantéw przeczekac sie nie dalo. Nie tylko dlatego, ze sytuacja
stala sie zbyt dramatyczna, aby dotknieci nig ludzie spokojnie wyczekiwali
poprawy losu, lecz réwniez i w zwigzku z tym, ze w wielu przypadkach ak-
tywna role destabilizujaca odgrywaja tam aktorzy mniej lub bardziej wrodzy
wobec europejskiego porzadku.

Z punktu widzenia relacji pomiedzy Polska a Unig Europejska obawy po-
wigzane z kryzysem migracyjnym wywoluja napiecia normatywne: (1) UE
stoi przed sprzeczno$ciag normatywna pomiedzy definicja siebie jako wspdl-
noty wartosci a zabezpieczaniem europejskich intereséw; (2) Polska przed
sprzecznoscia z gtéwnym nurtem UE, ktdéry stawia pod znakiem zapytania
silne skadinad poczucie polskiej europejskosci. Poczucie zwigzku z UE nie stoi
w sprzecznosci z poczuciem tozsamosci narodowej (Smith 1992), a w przy-
padku Polski notowano tradycyjnie bardzo wysoka identyfikacje na obu tych
osiach (Cichocki & Jabkowski 2009). Kryzys migracyjny wywotuje jednak
sytuacje napiecia pomiedzy ekskluzyjnym nacjonalizmem a inkluzyjnym ko-
smopolityzmem wartosci europejskich gtéwnego nurtu. Stawia tez europej-
skie wartosci w bezposrednim konflikcie z narodowymi interesami krajéw
czlonkowskich, przez co odpowiedzig na konflikt ten nie moze by¢ pogle-
bianie integracji europejskiej. Nawet jesli dla rozwigzania znacznej czesci
napie¢ migracyjnych poglebiona integracja europejska miataby okazal sie
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konieczna, to w odniesieniu do tych tozsamosciowych kwestii bedzie naj-
prawdopodobniej niemozliwa.
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Piotr Cichocki

The Refugee Crisis as a Lens which Focuses the Deficits of European
Integration

Abstract

In the wake of the financial crisis, the survey indicators of what citizens of most
EU member states were afraid of mostly concerned economic questions. The level
of declared discontent would remain relatively strongly correlated with the depth
of crises, through which particular countries were muddling through. In the span
of the last few years, those economic fears were pushed to the background by those
associated with the inflow of migrants, which was to some extent an effect of the
easing of crisis conditions in most countries, but mostly resulted from the migration
crisis being the key issue of public debate in 2015. On the basis of survey data as
well as arguments in the public sphere, the present paper utilized a dichotomous
juxtaposition of the cosmopolitan and the nationalist attitudes as an interpretative
tool for analyzing contemporary tensions around the migration problems.

Keywords: Migration crisis, cosmopolitism, nationalism, openness of national
identity.
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