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Roman Lutman jako metodolog historii (I)

1

Wnauce polskiej Roman Lutman jest, poza $rodowiskiem zwigzanym
z Instytutem Slaskim, postacig wlasciwie zapomniana. Jesli jest juz
wspominany to przede wszystkim jako dyrektor tego osrodka w Katowicach,
anastepnie w Opolu. Osiagniecia organizatorskie, ktérym poswiecit wieksza
czes$c swojego zycia, przestaniaja inne aspekty jego dorobku naukowego. Au-
tor niniejszej pracy chcialby rzuci¢ nieco $wiatla na jeszcze jeden aspekt jego
dziatalnosci — jako metodologa historii.

Ta sfera dociekan nie byla najwazniejsza w bogatym dorobku dyrektora
Instytutu Slaskiego, byla jednak niewatpliwie oryginalna i zastuguje na
dluzsze pochylenie sie nad nig. Zmaterializowala sie jedynie w trzech nie-
dlugich artykutach naukowych, co z dzisiejszej perspektywy wydaje sie dosé
skromne, jednak biorac pod uwage ogdlny poziom refleksji teoretycznej w hi-
storiografii I Rzeczypospolitej nalezy uzna¢ Lutmana za jednego z prekur-
soréw krytycznej analizy zagadnient metodologicznych na gruncie polskiej
nauki historycznej.

Jego glos nie byt dominujacy w rozpoczynajacej sie dyskusji nad podsta-
wami historiografii, ale przez swéj radykalizm niewatpliwie zwracal uwage
na konieczno$¢ prowadzenia tego dialogu i wycigganie z niego dalszych
wnioskéw. Propozycje Lutmana nie spotkaly sie z uznaniem srodowiska, ale
przynajmniej sSrodowisko to ustyszalo wyraZnie szereg pytan, na ktére szuka
odpowiedzi az do dzis.

Paradoksalnie zatem okazuje sie, ze rozwazania Lutmana stawaly sie co-
raz bardziej aktualne z biegiem lat, cho¢ nalezy stwierdzi¢, iz on sam nie miat
wiekszego wplywu na kierunek rozwoju metodologii polskie;j.
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W 20-leciu miedzywojennym przed historykami stawiano inne i bardziej
naglace zadania wymuszone sytuacja polityczng i kulturows. Trzeba bylo po
prostu pisa¢ historie Polakéw i wpaja¢ jg spoteczeristwu’. Historia bowiem,
bedac pamiecia spoleczenistwa, jest zarazem jego tozsamoscia, a ze chciano
te tozsamo$¢ oprze¢ na prawdzie, tezy Lutmana, odbierane jako krytyka
prawdy, musialy sie z tym nadrzednym celem klécié.

Biorac pod uwage radykalnos$é¢ koncepcji omawianego badacza, nalezy
stwierdzi¢, ze napisano o niej zadziwiajaco mato. Dyrektor Instytutu Sla-
skiego znany byl przede wszystkim jako $wietny organizator, ,szara emi-
nencja” badan historycznych, a nie autor waznej refleksji metodologiczne;j.
Szczesliwie zwrdcono jednak i na te czesc jego résumé uwage, czego rezulta-
tem stala sie praca Katarzyny Blachowskiej pod tytulem Romana Lutmana
spojrzenie na metode, opublikowana w 2006 r.? Jest to jedyna publikacja bez-
posrednio traktujaca o tej tematyce. Koncentruje sie ona jednak na powo-
jennym wystapieniu Lutmana. Autor niniejszej rozprawy jest przekonany,
iz wszystkie trzy artykuty metodologiczne Lutmana s3 ze soba $cisle powia-
zane® i ich analiza nie upowaznia do wniosku o zmianie postawy badawczej,
lecz jej rozwoju i kontynuacji.

Z tych powoddéw konieczne staje sie dokladniejsze przeanalizowanie mie-
dzywojennych wystapien tego uczonego, aby uzupetnic¢ kolejng luke w ba-
daniach nad historiografig polskg XX w. Taki wlasnie jest podstawowy cel
niniejszego artykutu, ktéry wraz ze wspomniang praca Katarzyny Btachow-
skiej rzuca nieco $wiatta na ciekawy aspekt polskich polemik metodologicz-
nych poprzez ukazanie jednego z jej oryginalniejszych gloséw.

tJuz w 1919 r. Wladystaw Smoleniski zauwazyl, ze w warunkach rozbiorowych przy-
$wiecal nauce historycznej cel przede wszystkim pragmatyczny, polegajacy na budzeniu lub
umacnianiu $wiadomosci narodowej. Wynikal on z poczucia patriotyzmu i byl niezwykle po-
trzebny, ale pozbawial nauke historyczna obiektywizmu i nie sprzyjal poszukiwaniu prawdy
o przeszloséci narodowej. Po odzyskaniu niepodleglosci takze historia odzyskuje swojg wol-
no$¢ i postuluje nauke dla nauki, ktérej cel polega na , poszukiwaniu prawdy dla samej prawdy,
bez wzgledu na jej stosowalnos$¢ praktyczng w chwili biezacej i w przyszlosci” (cyt. za: M.H.
Serejski, Wstep, [w:] Historycy o historii, T. 2, 1918-1939, Zebral, wstepem i komentarzem
opatrzyl M.H. Serejski, PWN, Warszawa 1966, s. 27.

2K. Btachowska, Romana Lutmana spojrzenie na metode, [w:] Klio Polska. Studia i mate-
rialy z dziejéw historiografii polskiej po II wojnie $wiatowej, cz. II, red. A. Wierzbicki, War-
szawa 2006, s. 33-44.

*R. Lutman, Zagadnienie prawdy w historii, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Bal-
zera, Lwow 1925 (przedruk: Historycy o Historii, T. 2, s. 173-180 ). Idem, Zagadnienia filozo-
ficzne historii, [w:] Pamietnik IV Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, T. 1, Referaty, Sekcja
VII, Lwéw 1925 (przedruk: Historycy o Historii, T. 2, s. 181-188). Idem, Podstawy metodolo-
giczne historiografii, [w:] Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wrocta-
wiu, T. 2, z. 1, Warszawa 1948, s. 19-28.
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Zanim jednak to nastapi, konieczne jest ogélne wprowadzenie. Nie nalezy
zapominad, ze tak jak wspoélczesny cztowiek nie zyje w oderwaniu od spo-
teczenstwa, tak tez jego poglady nie powstaja w prézni, ale s3 pewnym glo-
sem w tym typie dyskusji miedzyludzkiej, ktéry przyjeto nazywac nauka. Nie
inaczej jest z koncepcjami Romana Lutmana, ktére zostaly zdeterminowane,
podobnie jak sam ich twoérca, miejscem i czasem powstania. Z tego powodu
istotng czescig ich kompleksowego przedstawienia musi by¢ naszkicowanie
$rodowiska, w ktérym funkcjonowaty i ktérego staly sie czescia. To srodowi-
sko, wyznaczone przez historykéw i innych badaczy podejmujacych refleksje
nad metodologia poznania historycznego, stanowi wlasciwy kontekst dla
pomystéw Lutmana, ktére sprébowac mozna adekwatnie zrozumieé i oceni¢
tylko na jego tle.

Na gruncie nauk historycznych taka perspektywe badawczg wykazywat
juz w 1948 r. Marian Henryk Serejskina VII Powszechnym Zjezdzie Histo-
rykéw Polskich we Wroctawiu?, doktadnie na tym samym, na ktérego forum
swdj ostatni referat metodologiczny przedstawil Roman Lutman.

Z powodu niedostatecznego opracowania materiatu trudno jest uzyskac
jasng odpowiedz na podstawowe dla tej tematyki pytanie: , Jaka byta $wiado-
mo$¢ metodologiczna historykéw polskich w latach 1918-19397°? Niestety,
artykul, z ktérego ono pochodzi, nie zostal rozwiniety w formie ksigzko-
wej ani przez Jana Pomorskiego, ani zadnego z jego uczniéw. Wida¢ zatem
wyraznie, ze brakuje szerszego opracowania, ktérego potrzebe zaznaczal
uczony z Lublina, tworzac mozliwy konspekt takiej pracy®. Nie oznacza to

*Zauwazyt on, ze poznanie historyczne ,wigze sie z caloksztaltem kultury danej epoki
i danego $rodowiska spolecznego, z jego stopniem rozwoju intelektualnego i $wiadomosci
spolecznej”. W zwigzku z tym historia historiografii ,nie moze ograniczac sie do dziejéw ba-
dan erudycyjnych i krytyki historycznej, [...] ani do badan indywidualnych, ksztattujacych sie
w oderwaniu od catoksztaltu kultury, pogladéw poszczegdlnych badaczy, musi ona rozwa-
za¢, jak ci historycy selekcjonuja i interpretuja przesztosé na tle swego srodowiska, w zwigzku
z 0gblng ich kultura, pozycja spoleczna, w zaleznosci od zagadnien nurtujacych ich epoke”
(M.H. Serejski, Problematyka historii historiografii (z punktu widzenia jej warunkowania spotecz-
nego), [w:] idem, Przeszlo$¢ a terazniejszo$¢. Szkice i studia historiograficzne, Ossolineum,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1965, s. 10-11).

®J. Pomorski, Koncepcja i zakres badar nad polskq metodologiq historii dwudziestolecia mie-
dzywojennego, [w:] Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej, red. J. Maternicki, Warszawa
1989, cz. I11, s. 268.

6Wobec braku wyczerpujacej syntezy nalezy zwrdci¢ uwage na prace monograficzne po-
$wiecone konkretnym historykom prowadzacym przed II wojng $wiatowg badania metodo-
logiczne. Zob. m.in.: T. Pawelec, Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin 1994;
J. Topolski, O nowy model historii. Jan Rutkowski (1886-1949), Warszawa 1986; H. Maduro-
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jednak, ze obecny stan badar nad ta tematyka nie uprawnia do jakichkolwiek
wnioskéw. Na jeden z wazniejszych zwraca uwage Jolanta Kolbuszewska’.

Wydaje sie, ze sytuacje metodologii historycznej w II RP nalezy ocenia¢
z dwoch perspektyw: paradygmatu historii wydarzeniowej®, ktéry skupiat
sie na kulcie faktu; oraz polemiki z tym nurtem, czyli mutacji modernistycz-
nej i jej konsekwengji. Sg zatem dwie koncepcje: trwania klasycznego para-
dygmatu i jego zmiany, ktére nalezaloby na siebie nalozy¢ i wywazy¢, aby
uzyska¢ w miare trafny obraz historiografii tego okresu. Mozna na potrzeby
tego artykulu zaryzykowad uproszczong teze, ze fundament historiografii
dziewietnastowiecznej, jakim byla kumulatywna koncepcja wiedzy opartej
na krytycznie opracowanych zrédlach, zachowal swoja dominujaca pozycje
mimo wielu zmian na swojej powierzchni, az do II wojny $wiatowe;j.

W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze historycy polscy nie zostali do-
tknieci sceptycyzmem poznawczym i przeciwstawiali sie wszelkim teoriom
irracjonalistycznym ze stanowiska ,realistycznego”. Marceli Handelsman,
reprezentujac wyjatkowo w tym czasie $wiadome metodologicznie stanowi-
sko, méwil na Zjezdzie Warszawskim w 1930 r.:

Kazde pokolenie ma swéj wlasny stosunek do zagadnien, swoje zasadni-
cze zainteresowania naukowe, narzucone przez wspélczesng rzeczywistosé
zycia, swoj wlasny sposéb patrzenia [...]. Obecnie, po optymizmie nadszedt
czas na realizm. Wymaga tego $wiatowy stosunek do zadan historii. Naka-
zuje odwazny, nieliczacy sie z obcigzeniem przeszloscia obowigzek uczo-
nego. Zada tego potrzeba wtasnego narodu. Bo jednego tylko zada od nas,
nauczycieli swoich, naréd polski: prawdy, cho¢by najbardziej gorzkiej, naj-
bardziej brutalnej, lecz prawdy szczerej, bez oslonek i bez frazesu, prawdy
yprawdziwe;j”.°

wicz-Urbanska, Franciszek Bujak — o nowy ksztatt historii, Warszawa 1976; A.F. Grabski, Fran-
ciszek Bujak i jego historia gospodarcza, [w:] idem, Ksztalty historii, £6dz 1985, s. 315-349; J.
Maternicki, Adam Szelggowski i jego poglady na historie, [w:] Srodowiska historyczne..., cz. III,
red. J. Maternicki, Warszawa 1989; R. Stobiecki, Zapomniana Historyka Wtadystawa Konop-
czynskiego, [w:] Klio Polska..., cz. 11, s. 11-32. Brakuje natomiast szerszej analizy warsztatu
metodologicznego Czarnowskiego i Lempickiego.

7Zob. J. Kolbuszewska, Przelom antypozytywistyczny czy mutacja modernistyczna? Rozwa-
zania o przemianach w historiografii schytku XIX i poczqtku XX wieku, [w:] Res Historica. Miedzy
modernizmem a postmodernizmem w historiografii, z. 19, pod red. J. Pomorskiego, Lublin
2005, s. 41-54 oraz J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej. Przetom
XIX i XX wieku, £6dz 2005 (zob. szczegélnie ,Wstep” i dwa ostatnie rozdzialy).

8 Autor decyduje sie na uzywanie tego pojecia dla historiografii klasycznej, znanej w Fran-
¢ji pod nazwa wydarzeniowej, w krajach niemieckich zakorzenionej w tradycji historyzmu, aw
Polsce czesto nazywanej ,pozytywistyczng”.

9Cyt. za: M.H. Serejski, Wstep, [w:] Historycy o historii, s. 28.
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Powszechna byla swiadomo$é¢ koniecznosci pozostania na gruncie re-
alizmu, ktéry moégt teraz, w niepodlegltym panstwie polskim spelnia¢ swoja
wlasciwg funkcje — poznawcza.

W zwiagzku z tym wydaje sie stuszna opinia Mariana Serejskiego, iz ,by¢
moze, bardziej przyziemna, cechowa historiografia polska, nieco zascian-
kowa, ostrozna, lekajaca sie uogdlnien nie wyzbywala sie jednak niektérych
wartoséciowych tradycji z okresu pozytywizmu”'°. Historykéw polskich, wy-
chowanych w szkole historyzmu®, metodologia interesowata gtéwnie jako
metoda warsztatowa pracy historyka — metodyka. Wynikato to zaltozenia,
ze przeciez zrédla sa skutecznym gwarantem prawdziwosci narracji histo-
rycznej. Subtelne rozwazania teoriopoznawcze wiekszo$¢ srodowiska uzna-
wala za zbedne'? lub przynajmniej odkladala je ,na p6zniej”, uznajac, ze sa
wazniejsze rzeczy, ktérym nalezy poswieci¢ czas i wysitek.

Pewna aktywno$c¢ historykéw polskich w tej dziedzinie® wystgpita przede
wszystkim w pierwszym dziesiecioleciu miedzywojennym i zanikta wlasciwie
po 1930 r., co potwierdza fakt niepowotania osobnej sekcji metodologicznej
na Zjezdzie Warszawskim w tym roku. Nie mozna sie zresztg dziwic¢ temu
stanowi rzeczy, pamietajac, ze nowe koncepcje pochodzity nie tylko od bada-
czy zagranicznych, ale najczesciej od badaczy niebedacych profesjonalnymi
historykami, lecz filozofami, socjologami czy psychologami, stowem — od
0s6b niemajacych bezposredniej stycznosci z praca historyka'®. Co wiecej nie
bylo w nich praktycznych rozwigzan, a jedynie teoretyczne problemy.

Nawet jesli tatwo mozna wytlumaczy¢ w ten sposéb brak systematycz-
nego zainteresowania ,zasadami poznania historycznego”, to jednak naiw-
noscia byloby sadzi¢, ze polscy historycy nie zajmowali jasno okreslonego
stanowiska w tych sprawach. Jesliby tak bylo, to swoisty ,atak” Lutmana na
stanowisko realistyczne bytby do$¢ niezrozumialy i pozbawiony racjonalnych
podstaw. Wydaje sie, ze $srodowisko historyczne w owym czasie nie podjeto

10Tbidem, s. 33.

1 Adam Schaff zauwaza, ze nalezy niezmiernie uwaza¢ na wieloznacznos¢ tego wyrazenia,
ktoére objasnia jako nurt przeciwstawny do szukajacego statycznych praw oswiecenia i szu-
kajacy w rzeczywistosci przede wszystkim ruchu i zmiany (zob. A. Schaff, Historia i prawda,
Warszawa 1970, s. 192).

2 Wydaje sie, ze wynika to z praktycznego zorientowania historykéw polskich zaintere-
sowanych metodologia, jesli usprawniala ich badanie przesztosci, a nie, jesli je problematyzo-
wata.

3 Znamienne jest, ze teoretyczng problematyka interesowali sie czesciej historycy kul-
tury czy gospodarki niz badacze dziejéw politycznych.

4 Nie moze zatem dziwié, ze wiekszo$¢ historykéw, ktérzy odpowiadali na nowe prady,
postulowala synkretyzm naukowy i poszerzenie perspektyw badawczych. Chodzilo im takze
o tworzenie syntez bardziej niz analiz.
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zasadniczo glebszych badan z zakresu teorii poznania historycznego, gdyz
bylo ono zasadniczo zgodne co do tresci aksjomatéw, na ktérych opierato
swoje dociekania. Wielu z nich przyjmowalo je apriorycznie i z tego powodu
Lutman pietnowal ich ,naiwno$¢” i ,,dogmatyzm”.

Bylo dla niego oczywiste, ze nie mozna uprawia¢ badania historycz-
nego bez zajecia okreslonego stanowiska epistemologicznego wzgledem ba-
danego przedmiotu. Inna sprawa, ze rozstrzygniecia te s czesto czynione
podswiadomie i intuicyjnie w procesie ksztaltowania sie charakteru badacza.
Wiekszos¢ zatem historykéw nie uznawala za potrzebne, aby sie tym ,,oczy-
wistym” tematem zajmowac'’, a tam, gdzie nie s3 stawiane pytania, nie moze
dojs¢ do rozumowego dialogu, ktdry jest fundamentem rozwoju naukowego.
Takiej sytuacji Roman Lutman nie akceptowal i dat temu wyraz w swoich
krétkich, acz dosadnych tekstach.

3

Propozycje metodologiczne Romana Lutmana sa warte przypomnienia z kilku
powoddw. Po pierwsze, stanowig czes¢ stabo opracowanej materii naszej ro-
dzimej historiografii i ich prezentacja moze te luke minimalnie zmniejszy¢.
Po drugie, moze sie to przyczyni¢ do ujawnienia wczesnych antycypacji lub
korzeni dzisiejszych stanowisk, na co zwraca uwage Jan Pomorski, wymienia-
jac explicite przy tej okazji ,$wietne uwagi o sterowaniu Romana Lutmana”®.
Po trzecie, postuzy to przyblizeniu sylwetki jednego z bardziej zastuzonych
historykéw i organizatoréw polskiego zycia naukowego, co takze jest nie bez
znaczenia.

Koniczac swéj Wstep do wydania tekstéw historykéw polskich piszacych
o swojej dyscyplinie w 20-leciu miedzywojennym Marian Henryk Serejski za-
miescil takie oto stowa:

Sposréd historykéw sensu stricto najblizej nowych niemieckich kierun-
kow filozoficznych stal chyba Roman Lutman, ktéry, poddajac krytyce ,na-

>Powszechny brak glebszego zainteresowania omawianymi zagadnieniami spowodowat,
iz nie powstala w okresie miedzywojennym zadna ,,szkola” podejmujaca badania metodolo-
giczne we wspoélczesnym sensie i ich przejawéw musimy szuka¢ u zaledwie kilku historykéw.
Na szczegdlna uwage zasluguja niewatpliwie: Wtadystaw Konopczynski, Franciszek Bujak,
Jan Rutkowski, Adam Szelagowski, Zygmunt Lempicki i Marceli Handelsman.

16J. Pomorski, op. cit., s. 269. W tych wlasnie uwagach Katarzyna Btachowska widzi, skad-
inad stusznie, inspiracje ,,sformulowanej przez Jerzego Topolskiego teorii wiedzy pozazrédio-
wej” (zob. K. Btachowska, op. cit., s. 44).
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iwny realizm” pozytywizmu i jego kontynuatoréw, dochodzit do skrajnego
sceptycyzmu, pod czym ogét historykéw nie byt sktonny sie podpisywac.”

To bardzo skrétowe opisanie mysli Lutmana nie moze odda¢ bogactwa
nawigzan i wnikliwosci jego analiz, ktére byly czym$ wyjatkowym wséréd
wiekszoéci fachowych historykéw tego okresu.

Nieco szerzej pisze o Lutmanie Katarzyna Blachowska, poswiecajac jego
»Spojrzeniu na metode” osobny artykul. Stusznie wskazuje (podobnie jak
Serejski), ze punktem wyjscia dla pierwszego dyrektora Instytutu Slaskiego
»stala sie krytyka powszechnie akceptowanego przez wspélczesnych mu hi-
storykéw-fachowcé6w naiwnego realizmu poznawczego™?, co zostaje jasno
sformulowane w jego pierwszym tekscie metodologicznym, opublikowanym
w 1925 r. (Zagadnienie prawdy w historii). Sposobem na przetamanie tego
,naiwnego realizmu” mialo by¢ oparcie metodologii historii na gruncie teo-
rii poznania, co jest najwazniejsza teza drugiego tekstu metodologicznego
Lutmana, ktéry zostal opublikowany w roku 1927. Konieczne jest tutaj mate
sprostowanie: w tym roku nastapita tylko publikacja tekstu w pamietnikach
Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu. Jednak sam zjazd odby! sie miedzy
6 a 8 grudnia 1925 r. Wtedy tez Roman Lutman przedstawil srodowisku Za-
gadnienia filozoficzne w historii. Wydaje sie, ze fakt tak niewielkiego dystansu
czasowego miedzy dwoma tekstami metodologicznymi Lutmana moze suge-
rowac ich wzajemne powigzanie®.

Zapewne autorka Romana Lutmana spojrzenia na metode nie zwrdcita
uwagi na te zalezno$¢ nie ze wzgledu na pomytke w dacie zjazdu, ale z pro-
stego faktu, ze nie zajmowala ja przedwojenna dziatalnos¢ Lutmana. Uznata
ona te wczesniejsze wystapienia jedynie za krytyke stanowiska realistycz-
nego opierajaca sie na ,spekulacji wspélczesnych filozoféw i teoretykéw na-
uki, dotyczacych istoty i mozliwosci badania przesztosci”. Odmoéwila zatem
obu tekstom cechy oryginalnosci, piszac dalej, iz ,,swoje poglady metodolo-
giczne w sposéb systematyczny Lutman przedstawit dwadziescia lat pdzniej,
podczas VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, ktéry odbyt sie we
Wroctawiu w 1948 r.”?!. Czy jednak istotnie wczesne wystgpienia Lutmana
sa tylko préba przeniesienia na grunt polski zachodnich koncepdji i nie na-
lezy dopatrywac sie w nich oryginalnej, samodzielnej, usystematyzowanej
mysli?

"M.H. Serejski, Wstep, [w:] Historycy o historii, s. 39.
18K. Blachowska, op. cit., s. 34.

W swoim spisie publikacji Lutmana Joachim Glensk umieszcza oba teksty w roku 1925.
Zob. J. Glensk, Roman Lutman, Opole 1986, s. 35.

K. Btachowska, op. cit., s. 37.
2 Ibidem.
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Dla uzyskania odpowiedzi na to pytanie zasadne jest potraktowanie obu
miedzywojennych artykuléw metodologicznych Lutmana w $cistej wzajem-
nej relacji ze wzgledu na zblizony czas powstania, prawie identyczny kata-
log oséb, do ktérych sie odwoluje i powigzania merytoryczne. Wydaje sie,
ze drugi tekst powstal w tak krétkim czasie i zawiera taka tematyke dlatego,
ze jego napisanie bylo spowodowane reakcjg srodowiska na ,Zagadnienie
prawdy w historii”. Jednak wobec braku odkrytych bezposrednich przeka-
zéw zrédlowych poswiadczajacych taka hipoteze, dla unikniecia dalszych
czczych spekulacji, nalezy przej$¢ do wnikliwej analizy samego tekstu.

Lutman pisat ten tekst, majac okoto 28 lat, wlasciwie jako ,$wiezo upie-
czony” doktor, bez okreslonej pozycji w $srodowisku historycznym?. Tym-
czasem jego tre$¢ godzita w samo serce tej grupy, z ktéra przeciez sam sie
utozsamial. Nalezy podziwia¢ naukowa odwage Lutmana i nie dziwi¢ sie
temu, ze nasycil swéj tekst odwotaniami do wielu wybitnych umystowosci
tamtego czasu, pokazujac nie tylko swoja erudycje, ale wskazujac tez kilku
swoich ,sprzymierzencéw”. Ilosé przywolywanych nazwisk w tak krot-
kim tekscie zaskakuje, podobnie jak syntetyczna latwos¢ w ujmowaniu
ich pogladéw. Kazdemu takiemu przedstawieniu towarzyszy przemyslany
komentarz autora, $wiadczacy o tym, ze poruszane kwestie dobrze on prze-
myslal, co podkreslaja jego liczne polemiki z przedstawianymi stanowiskami.
W zwiagzku z tym nalezy odrzuci¢ teze, jakoby Lutman ograniczy? sie tylko
do przedstawienia nowych stanowisk w nauce zachodniej, bowiem czytelnik
tego tekstu nie tylko od razu rozpozna stanowisko samego autora, ale takze
zauwazy jego nieliczne, acz dojrzale i przemyslane wtasne sugestie.

Zanim Lutman sformulowal swoje argumenty przeciwko realizmowi,
przedstawil pokrétce jego zalozenia, stwierdzajac, ze opiera sie on na rozu-
mieniu prawdy jako zgodnosci sadu z rzeczywistoscig. Takie powszechnie
uznane zalozenie przyjmowane jest ,jako »rozumiejace sie samo przez sie,
gdyz daremno szukaliby$my definicji prawdy nawet w dzielach poswieconych
metodologii historycznej”?*. Zdaniem Lutmana, kazdy fachowy historyk jest
przekonany, ze dzieki dokladnemu (filologicznemu) opracowaniu zrédet
z jednej strony oraz zdolnoéciom intuicyjnym i obiektywizmowi samego ba-
dacza z drugiej, jest mozliwe odkrycie procesu dziejowego. Jesli tak sie nie
dzieje, to tylko z winy braku odpowiednich zrédet lub technicznych mozliwo-

2 Lutman uzyskat tytul doktora filozofii w 1921 r. na podstawie rozprawy Instrukcje sej-
mikowe za czaséw kréla Michata, napisanej pod kierunkiem Stanistawa Zakrzewskiego. Warto
wspomnie¢, iz jego mistrz nalezat do aktywnych teoretycznie historykéw i podkreslal przede
wszystkim role intuicji w badaniu.

2 R. Lutman, Zagadnienie prawdy w historii, s. 181.
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$ciich opracowania. Jednak teoretyczna ,mozliwo$¢ odtworzenia przesztych
zdarzen jest kamieniem wegielnym dzisiejszej nauki historycznej”.

Wtasgnie dlateg, jest catkiem oczywiste, ze rewizja tego stanowiska nie
mogta wyjs¢ ze sSrodowiska fachowych historykéw, ktérym jest ono najsilniej
wpojone. Zawsze tkwiac na tym grunci,e uznaja historycy pojecie prawdy
za tak oczywiste, ze nawet zaden z metodologéw nie uznatl za konieczne sie
nim zaja¢®. Ta ignorancja razi Lutmana daleko bardziej niz samo stanowi-
sko. Poprzez pominiecie analizy tej podstawowej kategorii teoriopoznawczej
yrealizm historyczny [...] narazi¢ sie musi na zarzut naiwnosci i dogmaty-
zmu’?%.

Po wysunieciu tego zarzutu Lutmanowi pozostalo wykazanie, ze ,za-
gadnienie prawdy w historii nie jest ani tak proste, ani tak latwe, jak sie
wydaje historykom-fachowcom”’ oraz, ze pozycja realizmu historycznego,
cho¢ w $rodowisku historycznym jest wciaz niewzruszona, to jednak zaczela
sie kruszy¢ na gruncie filozoficznym. Uczciwie stwierdza jednak, ze wycho-
dzac z badan nad mozliwoscig poznania przesztosci filozofowie ci (Dilthey,
Rickert, Troeltsch) doszli ,,do mniej lub wiecej wyraznego sceptycyzmu”?.
Warto wspomnie¢, ze wiekszo$¢ wymienionych w tekscie pogladéw filozo-
ficznych powigzaé mozna ze stanowiskiem neokantowskim.

Pierwszym, ktéry zdecydowanie odciat sie od realistycznego pojmowa-
nia prawdy, historycznej byl Georg Simmel. Jemu tez przypisuje Lutman
okreslenie realizmu historycznego epitetem ,naiwnego””, co mu sie bardzo
podobato. Dla Simmla historia jest subiektywnym opracowaniem materiatu
historycznego i jako taka nie odzwierciedla rzeczywistosci, ,lecz tworzy ona
inng, nowa rzeczywisto$¢”*. Szukajac odpowiedzi na pytanie Kanta ,jak jest
historia mozliwg?”, dochodzi on do istnienia specyficznych kategorii histo-
rycznych wnaszym umysle, dzieki ktérym mozliwe jest poznanie historyczne.
Te aprioryczne kategorie mialy gwarantowac obiektywizm (ale nie absolutny,
tylko ograniczony do okreslonej kultury) konstrukcjom historykéw.

Lutman wydaje sie podziela¢ to stanowisko, jednoczesnie sugerujac,
ze rozwigzanie problemu prawdy historycznej, jesli w ogdle bedzie kiedy$
mozliwe, to tylko na gruncie ,krytyki historycznego rozumu”, ktéra przed-

24 Ibidem.

% Wymienia tu: Droysena, Lorenza, Bernheima, Federa, Bauera, de Smedta, Langlois’go,
Seignobos’go, Berra, Xenopola i Handelsmana.

26 Ibidem, s. 184.
27 Ibidem, s. 183.
28 Ibidem, s. 182.
2 Ibidem, s. 181.
30Tbidem, s. 182.
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siewzial, lecz ktérej nie dokonczyt Dilthey®. Takze prezentujac skrajnie scep-
tyczne stanowisko Theodora Lessinga, nie odrzuca go, mimo iz zauwaza, ze
sam tytul jego ksigzki Die Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen ,brzmi jak
uragowisko ze wszystkiego, co jest swiete dla kazdego historyka”?. Lutman
przypomina, ze réwniez Benedetto Croce przezwycieza realizm, uznajac
»tylko historie terazniejsza”, ktéra powstaje zawsze i tylko dopiero z chwilag
powstania w umysle badacza procesu myslowego, ktéry nadaje zycie mar-
twym ,dokumentom”.

Przytoczenie pogladu Lessinga® jako réwnouprawnionego gltosu w dys-
kusji $wiadczy o bezkompromisowosci ataku mlodego Lutmana na stanowi-
sko, ktére przeciez powielali jego mistrzowie i koledzy po fachu. Pisze on,
ze pojecie prawdy historycznej, przechodzac swoja dluga droge ,,0d realizmu
Rankego, Lamprechta i historykéw-fachowcéw, poprzez krytyczny realizm
Meyera, transcendentalny idealizm Rickerta, kompromisowy relatywizm
Troelstcha, az do sceptycyzmu Simmla i Lessinga, nie zostalo nalezycie
os$wietlone i zanalizowane™*. Tymczasem jest to bardzo pozadane i naglace,
gdyz pojecie prawdy jest podstawg metodologii historycznej® i nie jest ,ani
tak proste, ani tak fatwe, jak sie wydaje historykom fachowcom™®.

Stanowisko realistyczne jest jednym z najbardziej skomplikowanych®’
i chyba w najmniejszym stopniu powinno by¢ przyjmowane na wiare. Zakta-
dajac bowiem prawde jako zgodnos¢ sadu z rzeczywistoscig, musimy uwiktac
sie w metafizyczne pytanie: ,,Czym jest rzeczywistos$¢ historyczna”®? Lut-
man zauwaza, ze wymusza to przyjecie szeregu kolejnych zaltozen dotycza-
cych bytu, podmiotu i czasu. Chcac tego uniknac i jednoczesnie nie godzac

31Ibidem, s. 184.
32Ibidem, s. 183.

3 Tak streszcza go Lutman: ,Proces dziejowy jest dla niego szeregiem bezsensownych
zdarzen. Dopiero przedstawienie historyczne ujmuje je i nadaje im tres¢ przez odpowiednie
warto$ciowanie. Prawda historyczna jest przeto sferg normatywnga dla oceniania i wartoscio-
wania faktéw; nie oznacza wiec zgodnosci z rzeczywistoscig. W historii rzeczywistoscia jest
tylko to, co sie da przedstawi¢. Historia tworzy z element6w, ktére pozostaty po dawnym zyciu,
nowa rzeczywisto$¢, zalezna od naszej $wiadomosci” (ibidem, s. 183). Zob. takze: T. Lessing,
Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, Minchen 1921, s. 3-8.

34Ibidem, s. 183.
35Ibidem, s. 184.
36 Ibidem, s. 183.

%7 Analizujac teoretycznie bezzalozeniowe stanowisko obiektywistyczne, Tadeusz Buksinski
wskazuje jego osiem podstawowych zatozen. Zob. T. Buksinski, Problemy obiektywnosci wiedzy
historycznej. Dyskusje w historiografii amerykariskiej pierwszej potowy XX wieku, Warszawa—Poz-
nan 1979, s. 20.

%R. Lutman, Zagadnienie prawdy w historii, s. 183.
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sie na dalsze pomijanie zagadnienia prawdy historycznej, postuluje on, aby
wszystkie rozwazania z zakresu metodologii historii pozostawaly ,w $cistej
zaleznoéci od teorii poznania”®. To wszystko zawarlo sie w pierwszym (naj-
bardziej obszernym) punkcie artykutu Lutmana, ktéry nalezy traktowac jako
rozbudowany wstep polaczony z krétkim przegladem ciekawszych, z jego
punktu widzenia stanowisk. Nie formuluje w nim Lutman wyraZnie swojego
stanowiska, a jedynie apeluje o podjecie dyskusji nad tymi niezwykle waz-
nymi kwestiami.

Dalsze dwa punkty stanowia przedstawienie dwéch waznych kwestii
z dziedziny teorii poznania historycznego, by¢ moze nie catkiem nowator-
skich, ale sformulowanych samodzielnie i sprawnie wylozonych. Stanowia
one niejako osobisty wkiad Lutmana w debate, ktéra chciat zainicjowac.
Mimo ze tematyka zasadniczo pozostaje dalej krytyka ,naiwnego realizmu”,
to rozgrywa sie juz ona bez powolywania na zachodnie autorytety, ale po-
przez przekonywanie merytorycznymi argumentami, w ktérych coraz wy-
razniej ujawniajga sie poglady samego Lutmana. Dodajmy, ze argumenty te
nie stracily swej aktualnosci do dzisiaj.

Pierwszy argument odnosi sie do nieuchwytnosci rzeczywistosci histo-
rycznej, ktéra juz nie istnieje, zamykajac badaczom definitywnie bezposredni
do niej dostep. Nawet zagorzali realiSci musza sie zgodzi¢, ze w badaniu prze-
sztosci dysponujemy tylko jej §ladami, czyli zrédtami historycznymi. Sg one
pewnymi wytworami psychofizycznymi (a wiec nie catkiem obiektywnymi)
i dotycza tylko czesci przeszlosci, ktérej zakres na dodatek zostat okreslony
przez przypadki, na ktére historyk nie moze mie¢ wptywu. Nawet ta czesé to
jednak dla badacza za duzo i musi on dokona¢ kolejnego zawezenia zakresu
zrédel, z ktérymi bedzie pracowat.

To jednak dopiero poczatek probleméw. Wybrane zrdédla trzeba uszere-
gowad wedlug waznosci pod katem wybranego wczesniej tematu. Nastepnie
konieczne jest zinterpretowanie tych Zrédet wzgledem wybranego zagadnie-
nia, a czestokro¢ wrecz ich uzupelnienie. Tak powstaje dopiero fakt histo-
ryczny, ktéry dzieli od rzeczywistosci daleka droga. Tymczasem nie jest to
jeszcze koniec pracy historyka! Rzeczywisto$¢ historyczna to pewne ,con-
tinuum” i chcac je odtworzy¢ na podstawie kilku faktéw, trzeba je ze sobg
powigzaé. Proces ten nazywa Lutman ,interpolacja”, zauwazajac, ze na jego
potrzeby historyk musi czesto tworzy¢ nowe fakty uzaleznione od tych juz

odkrytych®.

39 Ibidem, s. 184.

“0Dla przykladu jesli przyjmiemy, ze interesujacy historyka fragment continuum dziejo-
wego X skladal sie z elementéw 1,2,3,4,5,6,7,8, a zrédla nawet po uzupelnieniu upowazniaja
do wysnucia elementéw 1,2,3,7,8, to aby powstalo przedstawienie historyczne Y zgodne z in-
teresujacym historyka X, konieczne jest skonstruowanie brakujacych elementéw 4,5,6.
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Na poznanie historyczne sktadajg sie zatem wedlug niego cztery wstepne
stadia, ktére wymienia:

1. zachowanie sie zrédet, jako znakéw przesztosci (niezalezne od histo-
ryka);

2. wyb6r miedzy tymi zrédtami dokonany przez historyka;

3. konstrukcja faktéw historycznych;

4. interpolacja i utworzenie szeregu faktéw przez odpowiednia inter-
pretacje®!.

Bezposredni kontakt z rzeczywistoscig istnieje tylko w stadium pierw-
szym, ktére jest niezalezne od historyka. Wszystkie kolejne etapy nie maja
styczno$ci z rzeczywistoscia i sa wylacznie odpowiednimi operacjami my-
Slowymi. W zwigzku z tym, pisze Lutman, musimy uzna¢ za oczywista nie-
mozliwoé¢ odtworzenia (reconstruction) rzeczywisto$ci minionej i co za tym
idzie, takze jej wyjasnienia (expliquer). W jaki bowiem sposéb — pyta Lut-
man — mozna wyjasnic ten proces, ktérego ,rzeczywiste skladniki s3 nam
zupelnie nieznane i niedostepne naszemu poznaniu historycznemu”.

Biorac pod uwage te rozstrzygniecia, jedyna adekwatnga czynnoscia, dzieki
ktérej mozemy odnosic sie do przeszlosci, jest, jak chciat Dilthey, , zrozumie-
nie”. Dotyczy¢ ono musi procesu historycznego, stworzonego na podstawie
zrédel. Zrozumienie definiuje Lutman za Carlem Mengerem jako ,doszuki-
wanie sie indywidualnej genezy jakiegos zjawiska przez wyobrazanie sobie
koniecznych okolicznosci, w jakich to zjawisko mogto powstac¢”*.

W kolejnym punkcie, ktéry rozpoczyna od trafnego cytatu z Ibsena®,
stara sie on wskaza¢, na problem szybkiego ,starzenia sie” prac historycz-
nych. Stwierdza, ze ta ciggla i nieprzerwana dezaktualizacja w wiekszosci
wypadkéw nie znajduje oparcia w przyroécie materiatu zrédtowego.

Gl6wna role — twierdzi Lutman — odgrywa tu interpretacja usprawie-
dliwiana ,bardziej wnikliwg” intuicjag nowego badacza. Mamy wiec do czy-
nienia z nowym opracowaniem tego samego materialu dzieki odmiennemu
jego zrozumieniu®.

Biorac pod uwage argument ,starzenia sie”, prawda historyczna w uje-
ciu realistycznym wydaje sie kompletnie nieprzystajaca, aby bowiem spelni¢
jego warunki, nalezaloby przyja¢ istnienie nieskoriczenie wielu przeszlosci
lub uzna¢ taka prawde za nieosiggalny postulat. ,Zrozumienie” silg rzeczy

“R. Lutman, Zagadnienie prawdy w historii, s. 185.
2 Ibidem.
3 Ibidem.

4 Dobrze skonstruowana mysl, powiedzial Ibsen, zyje od 18-20 lat. Jezeli jest jednak
bardzo dobrze zbudowana, wéwczas moze nawet zy¢ lat 30” (ibidem, s. 185).

4 Ibidem, s. 186.
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musi by¢ zalezne od podmiotu rozumiejacego i przyjmowanego przez niego
systemu warto$ci. Nie popada zatem w sprzeczno$¢ z praktyka badawcza,
ale nie jest tez w stanie zaradzi¢ ciagtej zmianie ,,wizji” dziejéw, sankcjonujac
niejako te zmiane.

Sposréd wymienionych weze$niej etapéw poznania historycznego ciagtej
zmianie podlega ostatni, czyli ujecie faktéw w pewien system. Jest to ko-
nieczna cecha przedstawienia historycznego. , K[arl] Sternberg (stojac zreszta
na gruncie realizmu) uwaza to ujmowanie faktéw historycznych w system za
zasadniczg kategorie poznania historycznego”®. Nalezy sie z tym zgodzi¢,
uznajac takze za Lutmanem, ze jest to jednoczesnie najbardziej wzgledny
moment tego poznania, ktéry rozstrzyga o jego charakterze jako catosci?’.

Konsekwentnie z tego relatywizmu wynika, ze ,nie ma historii obiektyw-
nej, bedacej odbiciem rzeczywistego procesu dziejowego”®. Tak, podsumo-
wujac wczedniejsze argumenty, przechodzi stopniowo Lutman do wytozenia
wlasnych pogladéw:

Historia jest tylko jego [procesu dziejowego — P.K.] przerdébka, stworze-
niem nowej rzeczywistosci (Simmel) w naszej $wiadomosci. Stosunek jej do
rzeczywistosci przeszlej nazwaé by mozna (za Lessingiem) urzeczywistnie-
niem naszych wlasnych idealéw przy pomocy zrdédel, znakéw zywego nie-
gdys, rzeczywistego procesu dziejowego. Przedstawienie historyczne oparte
jest na metodzie dedukcyjnej. Przy ujmowaniu ustalonych faktéw historycz-
nych w pewien system kazdy badacz kieruje sie pewnym z géry przyjetym
lub, czesto mimowiednie, w ciaggu badan nabytym zatozeniem. To zalozenie
staje sie punktem wyj$cia dla doboru faktéw i ich szeregowania.*’

Przytoczone zatem wczesniej 4 punkty procesu poznania historycznego
nalezaloby w pewnym sensie odwrdci¢ do géry nogami, aby uzyska¢ stoso-
wang praktycznie kolejnosé.

Ostatnim elementem krytyki ,naiwnego realizmu” jest wykazanie w po-
lemice z Alexandru Xenopolem, ze ,metods, ktéra postuguje sie historia, jest
dedukcja™’. Mimo ze punkt ten nie jest zbyt rozlegly, to jednak jego umiej-
scowienie w konicowej czesci tekstu, tuz przed wlasnymi rozstrzygnieciami

4 Ibidem.

*”Lutman pisze tak: ,Sposéb jednak lgczenia faktéw, kryterium ich wyboru i doboru za-
leza wylacznie od subiektywnej oceny kazdego poszczegélnego badacza” (ibidem).

48 Ibidem, s. 196.

“9Ibidem.

*'Rozumie to tak, iz ,przy konstruowaniu przedstawienia historycznego (systemu — nie
faktéw) historyk zawsze wychodzi z pewnej przestanki powszechnej” [wiekszej] i ,poprzez

przestanke mniejsza (powszechna lub szczegélowa) dochodzi do wniosku”. Nie jest zatem tak,
ze najpierw ustala sie fakty, a dopiero pézniej je taczy (ibidem, s. 187).
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odnoénie do prawdziwosci sagdéw w poznaniu historycznym, powinno sklo-
ni¢ odbiorce do uznania jego wyjatkowej wagi. Wydaje sie to tym bardziej
uzasadnione, ze jest to jedyna bezposrednia krytyka pogladu reprezento-
wanego w aktualnym dziele uznanego naukowca. Co wiecej byla to krytyka
stanowiska jeszcze bardziej zakorzenionego w nauce historycznej niz piet-
nowany przez Lutmana ,naiwny realizm”. Nie sposéb twierdzié, ze Lutman
nie zdawal sobie sprawy z radykalnosci swojego stanowiska. Tym bardziej, ze
ostateczne rozstrzygniecie co do celu poznania historycznego jest funkcjo-
nalnie powigzane z metoda jego osiggania®.

Podsumowujac swoje rozwazania, historyk pochodzacy z Lwowa powraca
do zasadniczego pytania ,na czym wiec polega prawda historyczna”*?? Bio-
rac pod uwage wszystkie wczesniejsze zastrzezenia wzgledem realizmu, nie
mozna, zdaniem Lutmana, szuka¢ jej w zgodnosci sadu z rzeczywistoscia.
Znajduje sie ona raczej na ,drodze formalno-logicznej” i da sie zrozumieé
tylko jako wewnetrzna cecha® przedstawienia historycznego. Prawdziwosc¢
takiej konstrukeji jest wiec zalezna od rodzaju i stopnia powigzania faktéw.
Poniewaz to powigzanie odbywa sie na zasadach dedukcyjnych, przedstawie-
nie mozna uzna¢ za prawdziwe, gdy polaczenie faktéw bedzie nastepowalo
w spos6b konieczny®>.

Zwraca on takze uwage na to, ze prawdziwos¢ dedukeji wynika w stopniu
zasadniczym z prawdziwo$ci przestanki wyjsciowej (hipotezy badawczej), ale
jej pewno$¢ w historii jest uzalezniona od indywidualnosci autora. Oznacza
to, ze w sensie formalnym stopien prawdziwosci catego przedstawienia moze
by¢ inny dla réznych badaczy. Thumaczy to ciggte powracanie badaczy do tych
samych probleméw dla ,prawdziwego” ich ,wyjasnienia”.

Jezeli jakie$ przedstawienia uznane s powszechnie za prawdziwe w da-
nym okresie, znaczy to tylko tyle, ze ,pewne poglady i przekonania, ktére

* Marceli Handelsman w pierwszym wydaniu Historyki pisal juz, ze gléwna metoda w na-
uce historii musi by¢ indukcja, gdyz ,sylogistyczna metoda wnioskowania wstecznego” (jak
nazywa on dedukcje) prowadzi¢ moze tylko do wnioskéw prawdopodobnych, ktére nie moga
by¢ poddane kontroli przez zrédta historyczne. Wobec tego sprawdzanie konstrukeji uzyska-
nej za pomocg metody dedukcyjnej (w ktére fakty jednostkowe stanowia punkt dojscia, a nie
punkt wyjscia) moze by¢ sprawdzane tylko pod katem prawdziwos$ci samego procesu myslo-
wego, co sprowadza sie w zasadzie do usuniecia sprzecznosci. Dodatkowym elementem moze
by¢ jeszcze kontrola ,rzeczowa”, ktéra polega na stwierdzanie zgodnosci lub niezgodnosci
z danymi psychologicznymi i kulturowymi (terazniejszymi). Zob. M. Handelsman, Historyka,
Cz. 1, Zasady metodologii historii, Warszawa 1921, s. 190-192.

*2R. Lutman, Zagadnienie prawdy, s. 187.
%% Jakze jednak odmiennej od kwantytatywnych pomystéw Bujaka czy Rutkowskiego.
¢ Jako wlasno$¢ bedzie ja Lutman okreslat jako ,prawdziwos¢”.

5 Na konieczno$¢ zwracal juz uwage, przytaczajac definicje zrozumienia. Oznacza ona, ze
jeden fakt bedzie koniecznym nastepstwem drugiego.
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stanowia punkt wyjscia dla dedukdji historycznej, sa3 w tym okresie bardziej
rozpowszechnione”. Wykazujac za Barkerem, ze kazda generacja tworzy
wlasny, specyficzny stosunek do przeszlosci oparty na wiasnych warto-
$ciach, zauwaza interesujaca perspektywe badan nad $wiadomoscig masows
dla historykéw historiografii. Wynika to z faktu, ze ,to samo przedstawienie
historyczne moze by¢ dla jednego systemu prawdziwe, a dla innego mylne,
zalezne od subiektywnej oceny prawdziwosci przestanek i koniecznoéci na-
stepstw faktow”>’.

Na koniec Lutman stwierdza, ze prawda pojeta jako wlasciwos$¢ przedsta-
wienia historycznego powinna mimo wszystko pozosta¢ postulatem. W tym
ujeciu obiektywizm badacza polega¢ musi na logicznym doborze i faczeniu
faktéw historycznych w absolutnie koherentng calo$¢ oparta na zwigzkach
koniecznych nastepstw. Jednym z gtéwnych zadan metodologii historycznej
musi by¢ ,ustalenie charakteru i roli skonstruowanych na podstawie zrédet
faktéw historycznych”®, bowiem tylko dzieki nim zrozumienie nie jest czy-
sta fantazja, ale ma pewien, cho¢ niewielki, kontakt z przesztym procesem
dziejowym.

4

Tak zasadnicza krytyka fundamentéw dotychczasowej historiografii w po-
faczeniu z zarzutami naiwnosci i dogmatyzmu, prowadzona dodatkowo na
podstawie tekstéw ,jakichs niemieckich filozoféw”, nie mogta zyskac Lut-
manowi zwolennikéw w spotecznosci polskich historykéw??, z ktérych zde-
cydowana wiekszo$¢ nie podejmowata refleksji teoriopoznawczej, a wrecz
uznawala ja za zbedna, stojac w tej kwestii, $wiadomie lub nie, glteboko na
gruncie pozytywizmu historycznego. Jakie glosy mogli podnies¢ przedsta-
wiciele tego stanowiska, swiadomie lub nieswiadomie opartego na gruncie
realistycznej historii wydarzeniowej, przeciw wystapieniu Lutmana, zaktla-
dajac, ze ich jedyna reakcja nie bylo milczenie?

Wiekszosé¢ z nich nie podejmowata studiéw metodologicznych i filozo-
ficznych, zatem nielatwo byloby im w tej materii sprosta¢ Lutmanowi, ktéry
wypowiadal sie w tych kwestiach z duza swadg i tatwoscig. Mozna zatem
podejrzewad, ze byly to argumenty raczej emocjonalne: dlaczego nagle histo-
rycy powinni przeja¢ sie paroma tekstami filozoficznymi, skoro one i tak nie

6R. Lutman, Zagadnienie prawdy, s. 188.

5" Ibidem.

%8 Ibidem.

59 Zwrécil na to uwage juz H. Serejski (zob. przypis 3).
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maja zadnego wplywu na ich praktyke badawcza? Jesli uznac takie zarzuty za
prawdopodobne, to caly artykutl , Zagadnienia filozoficzne w historii” mozna
odczytac jako riposte Lutmana, ktéremu przeciez zalezalo na kontynuowa-
niu dialogu.

Skupil sie w nim Lutman na uzasadnieniu koniecznosci zblizenia miedzy
historiozofia i historiografia, czemu miala stuzy¢ nowoczesna metodologia
historii oparta na teorii poznania, wykazujac, ze zasadnicze rozstrzygnie-
cia filozoficzne majg decydujacy wplyw na konkretne wyniki badan histo-
rycznych. Sytuacja nie jest jednak tak klarowna, jest bowiem oczywiste, ze
prézno szukaé wsréd historiozoféw jednego stanowiska w podstawowych
kwestiach zwigzanych z badaniem przesztosci. Totez Lutman nie stara sie
wybibrczo przetransponowac konkretnych rozstrzygnie¢ na grunt historii.
Raczej stawia pytania niz domaga sie odpowiedzi. Pokazuje oczywiscie po-
$rednio swoje sympatie, ale zasadniczo caly tekst stanowi ponowienie apelu,
aby nie odcina¢ sie od tych epistemologicznych kwestii.

Wedlug niego mozna wyré6zni¢ we wspélczesnej mu historiozofii dwa za-
sadnicze nurty:

— materialny, skupiajacy sie na celowosci i sensownosci procesu dziejo-
wego (Lamprecht, Breysing, Spengler, Troltsch, Wells, Croce);

— formalny, zajmujacy sie uzasadnieniem logiki historycznej i proble-
mami zwigzanymi z formowaniem empirycznej historii (Dilthey,
Simmel, Rickert, Troeltsch, Mehlis, Sprangler, Sternberg®).

Lutman uznaje ten drugi kierunek za dominujacy w nowoczesnej histo-
riozofii, wskazujac jednak, ze wplyw tych badan na fachowa historiografie
nie jest zbyt silny. Stosunkowo szybciej s3 one adaptowane na gruncie hi-
storii literatury i kultury, czego $wietnym przykladem sa teksty Zygmunta
Lempickiego pozostajace pod wpltywem Diltheya. Jednoczeénie przyszty dy-
rektor Instytutu Slaskiego zauwaza, ze nie mozna sie takiej sytuacji dziwic,
bowiem ,dotychczasowe wyniki badan historiozofii formalnej nie nadaja sie
do wywarcia bezposredniego wplywu na badania historykéw-fachowcow”®*.
Zajmowali sie oni bowiem gtéwnie wykazaniem odrebnosci logiki historycz-
nej, wychodzac z dostrzezonej odmiennoéci przedmiotu badan nauk nomo-
tetycznych iidiograficznych®. Nie odnosili sie zatem do historii empirycznej,
odcinajac sie od metodologii badan historycznych, ktdra zreszta zajmowata

sie tyko ,technika operowania materialami Zrédlowymi”®.

%R. Lutman, Zagadnienia filozoficzne historii, [w:] Historycy o historii, T. 2, s. 174.
81 Ibidem.

2 Historie oczywiscie zaliczy¢ trzeba do tych drugich w zwigzku z tym, ze ujmuje ona
zjawiska w ,ich jednorazowosci i odrebnosci” (ibidem).

83 Ibidem.
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Tymczasem wydaje sie konieczne — zdaniem Lutmana — aby metodo-
logia rozstrzygneta najpierw sensowno$¢ tych operacji i ich stosunek do rze-
czywistosci historycznej. Jedynym, ktéry bezposrednio zwrécil na to uwage,
byl Max Weber, ,ktéry trafnie postawil zagadnienie logiki historycznej na
terenie praktycznych badan historycznych”. Lutman dostrzegal pewne
tendencje ,w kierunku wyzwolenia sie spod preponderangji filologii i wiek-
szego uwzglednienia przynajmniej probleméw historiozofii materialnej”®.
W Polsce przedstawicielem tych tendencji byl w konicu pierwszego ¢wierc-
wiecza XX w. Marceli Handelsman. Lutman ocenial to zjawisko pozytywnie,
jednak sam proponowal zmiany w kierunku zaproponowanym przez Maksa
Webera, ktére sprowadzil do postulatu oparcia metodologii historycznej na
teorii poznania®®.

Jest to o tyle istotne, ze badanie historyczne opiera sie na okreslonej me-
todzie, a ta jest w spos6b konieczny zakorzeniona w rozstrzygnieciach filozo-
ficznych. W sposéb posredni zatem konkretne wyniki analiz historycznych
beda zalezaly od tych zalozen. Cala pozostala cze$¢ omawianego artykutu
miala na celu wykazanie tej prostej, ale trudnej do przyjecia zaleznosci. Przy
czym Lutman znéw starat sie jedynie wskazac problem i zainicjowa¢ dyskusje,
unikajac narzucania swoich dokladnych rozwigzan, ktérych prézno w tym
tekscie szukaé, bowiem ,idzie tu jedynie o wysuniecie probleméw i postawie-
nie pytan, na ktére odpowiedz wymaga osobnych badan”®’.

Lutman zarysowal przykladowe problemy, ktére powinna uwzglednié
na gruncie poznania historycznego nowoczesna metodologia w formie sze-
$ciu pytan. Pierwsze stanowi punkt wyjscia dla konkretnych badan i brzmi
po prostu: co jest celem historii®®? Odpowiedzi s3 zasadniczo dwie: ,realidci,
do ktérych nalezy caly niemal ogét historykéw fachowych, pragng albo od-
tworzy¢ przeszloséé, albo ja wyjasni¢”; natomiast ,idealisci, przewaznie hi-
storiozofowie, odpowiadajg, ze celem badan historycznych jest dostarczenie
materialu nie dla odtworzenia czy wyjasnienia, lecz dla zrozumienia prze-
sztosci”®. Stanowisko Lutmana jest dobrze znane z poprzedniego tekstu, te-
raz dodaje tylko, Ze zrozumienie przeszlosci wymusza przyjecie okreslonego
kryterium tego zrozumienia, ktérym jest najczesciej nieSwiadomie przyjety
przez badacza system warto$ci.

84Ibidem, s. 175.

%To przejawia sie, wedlug Lutmana, w dazeniu do historiografii uniwersalnej (ibidem).
86 Ibidem, s. 176.

57 Ibidem.

%W sensie badan nad przeszloscia, a nie celu procesu dziejowego.

®R. Lutman, Zagadnienia filozoficzne, s. 176.
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Nie jest zatem tak, ze na gruncie idealizmu pozbywamy sie trudnosci, sa
one oczywiscie dalej obecne, ale w przeciwienistwie do tych generowanych
przez stanowisko materializmu wydaja sie one mozliwe do przezwyciezenia.
Nie zmienia sie jedno — wszelkie trudnosci powinny by¢ ujawnione i kon-
frontacja z nimi musi by¢ jawna. Konieczne jest bowiem poznanie ograni-
czen, aby poprawnie dostrzec swoje mozliwosci, a nie pozostawa¢ na gruncie
bezkrytycznie przyjetych, niemozliwych do realizacji zadan. Z pewnoécia
adekwatne wyznaczenie tej sfery mozliwos$ci nie moze oby¢ sie bez pytania:
co jest przedmiotem badan historycznych?

Wiekszosci os6b wydawaé by sie moglo, ze jest nig przeszlos¢, lecz dla
kazdego majacego styczno$¢ z historig fachows jest jasne, ze przedmiotem
tych badan moga by¢ tylko Zrédla historyczne. Wobec tego nalezy podja¢ re-
fleksje nad stosunkiem tego przedmiotu do rzeczywistego procesu dziejo-
wego, ktdry jest juz bezposrednio na zawsze utracony dla poznania ludzkiego.
Przy tej okazji Lutman nie waha sie postawi¢ pytania godzgcego w ,wyznanie
wiary” wiekszosci zawodowych historykéw: czy (i w jaki sposéb) mozna na
podstawie zrédel odtworzy¢ przeszlo$¢? Nie rozwija bardziej tego tematu,
ktérym przeciez zajat sie szerzej w poprzednim tekscie, dajac jednoczesnie
do zrozumienia, ze swego stanowiska nie zmienil”.

Pytanie o status rzeczywistosci dziejowej musi na gruncie epistemolo-
gicznym uzyska¢ sformulowanie: co to jest doswiadczenie historyczne™?
Lutman od razu zauwaza, ze prézno i tutaj szukac jednej odpowiedzi. Histo-
rycy fachowi powoluja sie na intuicje, Dilthey na przezycie, Simmel przyjat
istnienie w naszym umysle specjalnych kategorii historycznych, a Troeltsch
doszed! do istnienia powszechnej wszechswiadomosci historycznej. Podobne
zamieszanie panuje w kolejnej kwestii zasadniczo zwigzanej z procesem dzie-
jowym, czyli pojeciem czasu historycznego™. Tymczasem okazuje sie, ze ,,od
pojecia czasu historycznego zalezy sama metoda badania historycznego””.

0 Powotuje sie na statystyczne badania Gustava von Schmollera, ktéry w odniesieniu
do dziejéw miast niemieckich sprzed XIV w. zauwaza, ze zrédla daja tylko 5-10% pewnosdi,
w 15-30% uprawniaja do przypuszczen, a pozostalych najmniej 60% musi zastgpi¢ intuicja
i fantazja badacza (ibidem, s. 177).

" Dodaje Lutman, ze ,materialne warunki doswiadczenia stanowia zrédla historyczne
oraz te stany psychiczne, ktére w historyku powstaja w chwili badania” (ibidem).

7 Bergson przeprowadzil rozréznienie miedzy czasem chronologiczno-matematycznym
a trwaniem, jako czasem historyczno-przeszlym. To rozréznienie stato sie punktem wyjscia
dla nowych dalszych rozwazan w tej dziedzinie. Xénopol dzieli zjawiska na powtarzajace sie
i nastepujace po sobie. Simmel pojat czas historyczny jako stosunek tresci historycznych do
sprzedtem” i ,potem”. By dana tres¢ stala sie historyczna, musi nie tylko tworzy¢ z innymi
tresciami jednos¢, ale musi by¢ czasowo oznaczona. Mehlis uwaza czas za forme skoniczonego
poznania; czas zlaczony jest wedlug niego $cisle z wartosciami kulturalnymi, ktére wtasnie
czas oznacza” (ibidem, s. 178).

7 Ibidem.
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Czas historyczny mozna bowiem rozumieé jako faktyczny element rze-
czywistoéci procesu dziejowego i w zwigzku z tym przy odtwarzaniu tego
procesu nalezy dazy¢ do zachowania rzeczywistego nastepstwa zdarzen.
Tak staraja sie czyni¢ ,realistyczni fachowcy, przez co napotykajg na poru-
szone wyzej zagadnienie rzeczywistosci historycznej”. Jednak na gruncie
kantowskim czas stosowa¢ mozemy tylko do postrzegania rzeczywistosci,
i w zwiagzku z tym jest on po prostu ,konstrukcja przedstawienia historycz-
nego, gdzie idzie tylko o polaczenie faktéw w adekwatny zwigzek przyczy-
nowy (jak wyrazil sie Weber) w odréznieniu od zwigzku przypadkowego”.
Czas jest zatem, w ramach tego stanowiska, metoda wyjasnienia historycz-
nego — jest nadrzednym systemem historycznym pozwalajacym porzadko-
waé fakty w sposéb genetyczny. Przy tej okazji Lutman ponownie atakuje
realizm historyczny przez wskazanie sprzecznosci, ktéra rodzi wymienione
rozumienie czasu historycznego w polaczeniu z poszukiwaniem praw histo-
rycznych”. Te mozliwe s3 tylko na gruncie idealistycznym?.

Wszystkie dotychczasowe pytania majg charakter filozoficzny, co jednak
nie przeszkadza im we wplywaniu na wyniki konkretnych badan historycz-
nych. Okreslaja one bowiem cele fachowej historii oraz jej stosunek do zrédel.
W tym aspekcie sformulowal Lutman kolejne pytanie o skutecznos¢ badan
nad przeszloscia”’. Badania owe postuguja sie dla osiggniecia swoich celéw
odpowiednimi narzedziami, czyli ,,specjalnymi konstrukcjami zasadniczymi
i pomocniczymi”. Do tych pierwszych Lutman zalicza fakty, przedmioty
i przedstawienia historyczne, a do drugich pojecia i typy historyczne™. Za-
uwaza on takze, ze historiozofia formalna zajmowala sie dotychczas tylko
owymi konstrukcjami pomocniczymi.

" Ibidem.

” Jest to tez jeden z przykladéw, jak brak odpowiedniej wiedzy metodologicznej wptywatl
na wieloletnie badania z gruntu oparte na sprzecznych przestankach.

76 W procesie dziejowym za$ przyczyna jest caly stan, poprzedzajacy dane zdarzenie;
stan ten wiec ze wzgledu na kazdorazowe polozenie czasowe jest inny. Prawa historyczne do-
puszczalne s3 tylko w konstrukcjach nierealistcznych” (R. Lutman, Zagadnienia filozoficzne,
s.178).

7 ,[...] jaki jest stosunek wynikéw badan historycznych do wyznaczonych im zadan (od-
tworzenia, wyjasnienia lub zrozumienia przesztosci)?” (ibidem).

8 Rozumie je w ten sposéb: ,Fakty historyczne odgrywaja role znakéw (symptomow)
zdarzen dziejowych (tresci procesu dziejowego); przedmioty historyczne maja odpowiada¢
formie tego procesu (instytucje spoteczne itp.); przedstawienia historyczne wreszcie chcg by¢
odpowiednikami ciggloéci procesu dziejowego” (R. Lutman, Zagadnienia filozoficzne, s. 179).

" Tym przypisuje za Weberem ,znaczenie pojec granicznych, stuzacych do mierzenia i po-
réwnywania rzeczywistoéci historycznej” (ibidem).
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Tradycyjna metodologia historyczna zwrdcita swoja uwage w strone kon-
strukeji zasadniczych, gtéwnie faktéw historycznych, jednak zajeta byta do
tej pory wylacznie technicznym sposobem ich tworzenia. Oznacza to, ze za-
sadnicze konstrukcje uzywane w badaniu historycznym nie zostaly prawie
w ogole profesjonalnie zbadane®! Zdaniem Lutmana — ,tylko przez okre-
$lenie charakteru i znaczenia tych ostatnich konstrukcji mozna dojs¢ do od-
powiedzi na pytanie, od ktérego zalezy caly sens badan historycznych: co to
jest prawda historyczna?”®. Stara sie on zatem uswiadomic czytelnikowi, ze
odpowiedz na to blizsze historykowi pytanie o wyniki ich badan bedzie za-
wsze uzalezniona od $wiadome;j lub nie odpowiedzi na podstawowe pytanie
filozoficzne, ktdre postawil w swoim wczesniejszym artykule.

W swoim wystgpieniuna zjezdzie poznanskim nie podejmowal on bardziej
szczegblowo tematyki prawdy historycznej. Przypomniat tylko, za swoja po-
przednia wypowiedzia, ze mozliwe s dwa podstawowe sposoby jej rozumie-
nia. Na gruncie materialno-empirycznym, ktéry dominuje wéréd fachowych
historykéw, prawda jest pojmowana jako zgodnos¢ sadu z rzeczywistoscig.
Koniecznie prowadzi to ,,z powrotem do zagadnien na temat rzeczywistosci
dziejowej i mozliwosci jej poznania™®?, ktérych stopien skomplikowania ob-
nazaly wczeéniejsze pytania stawiane przez Lutmana. Dlatego opowiada sie
on, chod nie czyni tego wprost, za stanowiskiem formalno-logicznym. W tym
ujeciu ,takie przedstawienie bedzie moglo by¢ uznane za prawdziwe, ktére
przedstawiwolny od sprzecznosci system faktéw historycznych, potaczonych
na zasadzie koniecznych nastepstw z uwzglednieniem wymogoéw czasu histo-
rycznego”®®. Takie przedstawienie jest niezalezne od rozstrzygnie¢ wzgledem
zgodnosci przedstawienia rzeczywistodci z rzeczywistoscia i jest ,pewnego
rodzaju dowolng konstrukcja myslows, znajdujacg swoéj sprawdzian w braku
wewnetrznych sprzecznosci”®.

Lutman wskazuje na konkretne utatwienia, jakie wynikaja z przyjecia ta-
kiego modelu. Po pierwsze pozwala ono unikna¢ koniecznosci wiklania sie
w rozstrzygniecia z zakresu metafizyki, na czym zalezy przeciez historykom
fachowym, ktérzy mimo to intuicyjnie takie zalozenia przyjmuja. Po drugie,

80W zwigzku z tym opracowanie tego zagadnienia powinno stanowi¢ podstawowy cel me-
todologii historii w najblizszym czasie, co postulowal Lutman juz w swoim pierwszym wysta-
pieniu. Zob. R. Lutman, Zagadnienie prawdy, s. 188.

81 Tbidem, s. 179.
82 Ibidem.
8 Ibidem.

84 Weber twierdzi, ze takie rzeczywiste konstrukcje sa konieczne dla mozliwosci poznania
rzeczywistych zwigzkéw zachodzacych miedzy zjawiskami. Lutman, przypominajac to stano-
wisko badacza, ktérego szanowat, zauwaza, ze w ten sposéb dotykal on znowu problemu rze-
czywistosci historycznej, czego polski badacz konsekwentnie chcial uniknac.
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umozliwia doé¢ tatwa procedure sprawdzania wynikéw badania historycz-
nego, na czym powinno zaleze¢ wszystkim praktycznie parajacym sie nauka
historyczna (jest to jakby prototyp wspélczesnej koncepcji regulujacej roli
$rodowiska naukowego). Konsekwencja takiego ujecia musi rodzi¢ jednak
naturalny sprzeciw wiekszosci historykéw, oznacza ona bowiem, ze histo-
riografia zajmuje sie ,tylko tworzeniem konstrukgji, opartych wprawdzie na
materiale Zrédtowym, lecz niezaleznych od wszelkich zagadnien prawdy ma-
terialnej”®.

Tymi stowami zakorniczyt Lutman swéj referat, w ktérym starat sie wyka-
zaé, ze zaréwno cel, jak i metoda badan historycznych zaleza od wczesniej-
szego ustosunkowania sie badacza do okreslonych zasadniczych probleméw
filozoficznych. Jedli tak jest, to rozdzial, ktéry istnieje miedzy historiografia
a historiozofig, powinien zosta¢ usuniety poprzez ,oparcie metodologii hi-
storycznej na gruncie badan epistemologicznych”®. Jak staral sie wykazac,
wszelkie bardziej szczegélowe rozwazania metodologiczne musza zostaé
oparte na $wiadomym fundamencie, ktéry precyzyjnie okresli poprzez spo-
s6b rozumienia prawdy historycznej, jaki winien by¢ cel badania historycz-
nego. Ze wzgledu na ten cel konieczne jest zbudowanie odpowiedniej metody
mogacej zapewni¢ zadowalajace wyniki. Niezaleznie jednak od tego, jaki
cel wybierze historyk, nie moze unikngé¢ kwestii prawdy historycznej, gdyz
~przedstawienie historyczne musi stara¢ sie osiggna¢ prawdziwo$¢, jezeli ma
mieé znaczenie dla historii”®’.

Roman Lutman nie zmienil swoich kontrowersyjnych pogladéw w tym
krétkim okresie dzielacym jego dwa pierwsze wystgpienia metodologiczne.
Wydaje sie nawet, ze uzupelniaja sie one wzajemnie i prawdopodobnie stano-
wig twor jednego zapalu i wysitku umystowego®, ktéry miat na celu zrefor-
mowanie przestarzalej fachowej metody historycznej. Z perspektywy czasu
wiemy, ze przedsiewziecia tego nie udalo sie zrealizowa¢. Roman Lutman
nie opublikowal juz przed II wojng $wiatowa ani jednego tekstu poswieco-
nego tej tematyce. By¢ moze zniechecila go reakcja na wczesniej oméwione
wystapienia, by¢ moze zauwazyl, ze atmosfera zainteresowania ta tematyka
zanikta, a przed historykami stawiano ,wazniejsze” i bardziej konkretne za-
dania, w ktérych przeciez sam takze uczestniczyt. W II pot. 20-lecia miedzy-
wojennego daje sie zaobserwowac ogélny zanik wystapien odnoszacych sie
do teoretycznych zagadnien nauki historyczne;j.

8R. Lutman, Zagadnienia filozoficzne, s. 180.
86 Ibidem.
87 Ibidem, s. 179.

8 Na rzecz tej tezy moze Swiadczy¢ takze podobienstwo tytuléw obu tekstow: Zagadnienie
prawdy w historii i Zagadnienia filozoficzne historii.
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Naiwnoscig byloby sadzi¢, ze przed Lutmanem nie watpiono w mozliwos¢
osiagniecia prawdy absolutnej w historii (lub w ogéle w nauce). Poglad taki
wyrazal juz chociazby w filozofii Fryderyk Nietzsche, twierdzac, Ze nie ist-
nieje prawda poza interpretacja lub Marceli Handelsman®, ktory pisal, ze
prawda moze by¢ postulatem poznania obiektywnego, zas jego faktycznym
wynikiem ,jedynie prawdopodobienstwo”®°. Warto jednak zauwazy¢, ze tak
radykalnego sformulowania brakuje w pierwszym wydaniu Historyki i poja-
wia sie dopiero w wydaniu drugim, tuz przed wykazaniem obu omawianych
tekstow Lutmana w literaturze uzupelniajacej te tematyke! Przekonanie
o tym, ze zrédla historyczne nie oferuja badaczom prawdy, a co najwyzej
prawdopodobienstwo wyrazili tez autorzy bardzo popularnego wtedy Wstepu
do bada historycznych Langlois i Seignobos®.

Ttumaczenie tego podrecznika na jezyk polski dokonalo sie notabene
dzieki staraniom nauczyciela Lutmana i promotora jego dysertacji doktor-
skiej — Stanistawa Zakrzewskiego. Byl on jednym z nielicznych historykéw
polskich zainteresowanych rozwazaniami teoretycznymi, ktérych jednak
subtelno$¢ nie réwnatla sie tej, ktérg zaprezentowal jego uczerr. Roman Lut-
man nie byt jednak jego epigonem, przedstawil bowiem stanowisko catkiem
odmienne. Uwidacznia sie to w szczegdlnosci w uznaniu metody dedukcyjnej
za podstawe pracy historyka, co jest istotnie ujeciem pionierskim na gruncie
polskim.

Lutman nie obawial sie polemizowa¢ z wybitnymi uczonymi oraz zapro-
ponowac nowatorskie w tamtym czasie rozwigzanie uniezalezniajgce kwestie
prawdziwosci narracji historycznej od tego, co wobec niej transcendentne.
Co wiecej, przedstawil w obu wystapieniach te sama spdjna koncepcje me-

8 Tomasz Pawelec wykazuje, ze dla podkreslajacego role indukeji (tak wazna tez dla
nauczyciela Lutmana — Stanistawa Zakrzewskiego) Handelsmana przekonanie historyka
o prawdziwosci wlasnej konstrukeji mialo charakter subiektywny. Zob. T. Pawelec, op. cit.,
s. 81-82.

%M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorji poznania historycznego. Podrecznik
dla szkot wyzszych. Wydanie drugie, poprawione i uzupelnione, Naklad Gebethnera i Wolffa,
Warszawa 1928, s. 288-289.

91Ch.V. Langlois, Ch. Seignobos, Wstep do badan historycznych, przet. W. Gérkowa, z przed-
mowg S. Zakrzewskiego, Lwow 1912, s. 238-252 i 284. W tej pracy, podobnie jak w Historyce
Handelsmana, podkresla sie takze koniecznos¢ dbania o ,harmonie wsréd faktéw”, ale ma ona
charakter wtérny wobec zgodnosci z materiatem Zrédtowym. Lutman nie wprowadzit zatem
kategorii kompletnie nowej, lecz tylko zmienit proporcje, przypisujac tej ,harmonii” miejsce
pierwszorzedne. Bylo to jednak rozwigzanie rewolucyjne.
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todologiczng, w ktérej kazda teza wynika w sposéb konieczny z poprzedniej
i dopiero ta konsekwentnie stworzona calo$¢ ujawnia czytelnikowi nowa-
torstwo, oryginalno$¢, spéjnosé¢ Lutmanowskiego modelu, ale takze trud-
nos$¢ w zakresie bezposredniej jego stosowalnosci w praktyce historyczne;j.
Reasumujac w punktach najwazniejsze tezy Lutmana, mozna stwierdzi¢, ze
w swoim pierwszym wystgpieniu metodologicznym wyszed! on od korica
(czyli celu) tego modelu:

1. Celem poznania historycznego jest prawdziwo$¢ (a nie prawda).

2. Metoda osiggania tego celu jest dedukcja®.

3. Poznanie historyczne jest zdeterminowane przez zalozenia teore-

tyczne.

Natomiast w drugim referacie przedstawil ten sam model od poczatku
(czyli od zalozen teoretycznych do celu). Obie prace staraja sie jednak zapre-
zentowac nowa koncepcje poznania w historii, w ktérym historyk, tworzac
swoje narracje, jest zdeterminowany przez wczesniejsze zalozenia i to zde-
terminowanie jest silniejsze niz wplyw zrédel. Oznacza to, iz powszechne
przekonanie historykéw o tym, ze ich poznanie zaczyna sie od odkrycia
»8ladéw” przeszlosci i polega na jej wiernej, obiektywnej, prawdziwej rekon-
strukgji, jest fikcja.

Znajac juz poglady Lutmana, nalezy ponowi¢ pytanie o ich oryginalnosé
i w celu przedstawienia wyczerpujacej odpowiedzi, przesledzi¢ inspiracje
jego mysli. Badajac te inspiracje, nalezy takze sprawdzi¢, czy model zapre-
zentowany przez Lutmana stal sie wazng inspiracja dla rozwoju metodologii
historycznej w Polsce. Oba te zagadnienia przekraczaja jednak zakres tego

2 Wydaje sie jednak stuszne podkreslenie, ze indukcja nie zawsze jest przeciwstawna de-
dukeji oraz ze oba pojecia sg interpretowane na rézne sposoby i nielatwo je bezposrednio
przekltada¢ na grunt historii. W zwigzku z tym Topolski proponuje: , by zaniecha¢ postugiwa-
nia sie na gruncie historii okresleniami metoda indukcyjna i metoda dedukcyjna (ustalania
faktéw), rezerwujac te okreslenia jedynie dla odpowiednich typéw wnioskowania. Na miejsce
tych okreslen proponujemy nazywanie metody dedukcyjnej — metoda posrednia (lub metoda
posredniego ustalania faktéw), a metody indukcyjnej — metoda bezposrednia (lub metoda
bezposredniego ustalania faktéw). W wyniku drugiej z nich uzyskujemy pewnosé¢ (wzgledna)
wnioskéw; w wyniku pierwszej — prawdopodobienstwo” (J. Topolski, Metodologia historii,
PWN, Warszawa 1984, s. 316). Na fakt, ze dedukcja moze umozliwi¢ historykowi stworze-
nie konstrukgji jedynie prawdopodobnych, zwracal juz uwage Handelsman, dodajac, iz ,nie
moga by¢ [one] kontrolowane na podstawie zrédet bezposrednich i podlegaja jedynie kontroli
logicznej i rzeczowej” (M. Handelsman, Historyka, Cz. I, Zasady metodologii historii, Zamos¢
1921 5. 190). Réwnie krytycznie odni6st sie do metody dedukcyjnej Zakrzewski, twierdzac, ze
grozi ona ,grzechem spekulacji rozumowych” (S. Zakrzewski, Zagadnienia historyczne, Lwéw-
Warszawa 1908, s. 120). Wydaje sie zatem, iz uznanie metody dedukcyjnej za naczelng w po-
znaniu historycznym zaczerpnat Lutman od Simmla i Webera.
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artykutu, ktéry stanowi¢ mial jedynie uzupelnienie wiedzy o ,metodzie Lut-
mana” i prébe jej kompleksowego ujecia.

Z dotychczasowych ustalent wytania sie ciekawy system metodologiczny,
ktéry niewatpliwie wart jest przypomnienia nie tylko z przyczyn historycz-
nych. Nawet jesli odpowiedzi, ktérych udzielit Lutman moga sie niektérym
wyda¢ przestarzalte (cho¢ znajda sie zapewne i tacy, ktérzy uznaja je za az
nadto nowatorskie i wcigz radykalne), to pytania, ktére stawial, wcigz pozo-
staja aktualne. W istocie, wedtug autora tego artykulu, w metodologii histo-
rycznej (i kazdej dziatalnosci filozoficznej) wszelkie ,pewniki” s3 ,,martwe”,
a zdecydowanie dluzej zyja pytania niz préby odpowiedzi.

Roman Lutman as a Historical Methodologist
Piotr Kowalewski
Abstract

This article focuses on the person of Roman Lutman, known primarily as the director
of the Institute of Silesia. The Author attempts to present the person in a different
light—as the methodologist of history.

The starting point are the two Lutman’s articles from 1925, in which he reveals
his own controversial thoughts. A necessary complement is the summary of the
situation of theoretical reflection on the science of history in Poland and in Germany
in the first third of the twentieth century. Presentation of the German methodology
approach is more complex and focuses on the researchers, whose views have had the
greatest impact on Lutman.

In addition to the overriding objective of this text, which is to reveal an interesting
aspect of Roman Lutman’s work, Author poses the question of the originality of its
conception and considers its later life.

Keywords: Roman Lutman, history, methodology of history, history.



