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Natura, Eros, religia nowoczesnych.
Panteista Goethe ijego
Prastowa. Po orficku (1817)

C)smego pazdziernika 1817 r., ponad rok po $mierci swojej ukochanej
zony Christiane i wygasdnieciu impetu pisania radosnego, zmyslowego
Dywanu Zachodu i Wschodu (1814-1816), stary Goethe stworzyl swoje ,or-
fickie” oktostychy. Mimo Ze tematycznie przynaleza do powstajacego przez
kilkanascie lat cyklu poezji przyrodniczo-swiatopogladowej, a by¢ moze s3
jej swoista kulminacjg, wyrdzniaja sie zdyscyplinowang forma, otwarcie nie-
mal religijnym tonem i $wiadomym, dojrzalym usytuowaniem wobec filo-
zoficznego kontekstu epoki péznoromantycznej. Podobnie jak kilka innych
po6znych poezji przypominaja testament, ale zarazem sam ich format i za-
myst sygnalizujg o wiele wiecej. Nieco inaczej niz Faust, Urworte. Orphisch
sa poetyckim manifestem panteistyczno-witalistycznej religii natury po
o$wieceniu — w opozycji do metniejacej fali romantycznej, konserwatyw-
nej reakcji na nie.

Religia ta, tak jak ja wyznawal Goethe, niewiele ma wspdlnego z ciem-
nymi, starozytnymi misteriami — ,,orfickimi ciemno$ciami” — i tym bar-
dziej z ,szalonym obskurantyzmem” mistycyzujacych poetéw-konwertytéw,
za to bardzo duzo z ,energiczng i nowoczesnie zorganizowang gtowg”3. Mimo

* Goethe w liscie do Karla Ludwiga von Knebla z 9 pazdziernika 1817 r., dzien po napi-
saniu wierszy — E. Grumach, Goethe und die Antike. Eine Sammlung, Bd. 2, Walter de Gruyter
& Co., Berlin 1949, s. 710. Wszystkie przektady w tekscie, o ile nie podano inaczej, mojego
autorstwa.

2 Goethe uzyl epitetu ,ein ganz wahnsinniger Obscurantismus” jako religijnej ,cho-
roby” w swoim liscie z Karlsbadu do filologa klasycznego Christiana FW. Jacobsa z 14 sierp-
nia 1812 r. — E. Grumach, op. cit., s. 705.

® Goethe o Schellingu w liscie do Christiana Gottloba Voigta z 29 maja 1798 r.: ,ener-
gischer und nach der neuesten Methode organisierter Kopf” — Goethes Briefe (Hamburger
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to jej antropologiczng sktadowa Goethe opisal starozytnymi ,prastowami”,
co przez dlugi czas wprawialo czytelnikdw, w tym przyjaciél poety, w pewna
konfuzje, podobnie zreszta jak sam jego spinozjanski, naturalistyczny pan-
teizm®. Walter Benjamin w swoim stynnym eseju o Powinowactwach z wyboru
(1809) Goethego uczynit z jego domniemanego ,orfickiego regresu” 0§ swo-
jej interpretacji fundamentalnego, egzystencjalnego problemu wybawienia
z rzeczywistoéci przyrodniczo-mitycznej®. By¢ moze wlasnie za sprawg Ben-

Ausgabe; dalej: GBH), Bd. 2, hg. von Karl R. Mandelkow, Christian Wegner Verlag, Hamburg
1962-1969, nr 699, s. 349, 10-11; Schelling in Spiegel seiner Zeitgenossen, hg. von Xavier
Tilliette, Bottega d’Erasmo, Torino 1974, nr 20, s. 19.

*Od mniej wiecej lat 70. XVIII w. az do konca zycia Goethe byt oddanym zwolennikiem
filozofii Spinozy i jej wplywowym obronca (wraz z Herderem) w antyspinozjariskiej i w pew-
nej mierze antyoswieceniowej kontrowersji w Niemczech w drugiej potowie lat 80. XVIII w.
W swoich stynnych wyktadach z 1874 r. Herman Grimm stusznie podkreslal, ze dla Goethego
filozoficzny , system Spinozy byl jedynym, ktérego sie trzymat i ktérego w ogéle nie krytyko-
wal” (H. Grimm, Goethe. Vorlesungen, Bd. 1, Werner Kornmann, Winterbach 1989, s. 233). Juz
dekade po $mierci poety lipski filozof Theodor Wilhelm Danzel, precyzyjniej niz w przypadku
ogélnikowych uwag Heinego, bronit w swojej rozprawie Uber Goethes Spinozismus (Hamburg
1843) tezy, iz dzielo Goethego w catosci, z poezja wiacznie, jest realizacjg ,,spinozyzmu total-
nego”. Sam stary Goethe w liscie do Carla Friedricha Zeltera z 7 listopada 1816 r. (GBH, 3, nr
1072, s. 376, 20-22) oswiadczyt, ze Spinoza byl jednym z trzech ludzi, ktérzy mieli na niego
najwiekszy wplyw, obok Szekspira i Linneusza. Systematyczne studia nad Etykg poeta pro-
wadzit w Weimarze zima 1784/85 r., czytajac ja wraz ze swojg ukochana Charlotta von Stein
i prowadzac rozmowy z Herderem (zob. np. list do Knebla z 11 listopada 1784 — GBH, 1, nr
362, s.459, 8-10, albo do Jacobiego z 12 stycznia 1785 — GBH, 1, nr 371, 5. 470, 17-20: ,Cwi-
cze sie w Spinozie, czytam i czytam go ciagle...”). Swéj wlasny egzemplarz z taciriskim tekstem
otrzymat w prezencie od Herdera z okazji Bozego Narodzenia i urodzin Charlotty 25 grudnia
1784 r. (Herder mieszkal w Weimarze od 1776 r., pelnigc koscielng funkcje superintendenta
generalnego) z dedykacja, ktéra konczyta sie zdumiewajacymi stowami: ,I niech Spinoza be-
dzie dla was zawsze $wietym Chrystusem” (Herders Simmtliche Werke, hg. von Bernhard Su-
phan, Bd. 29, Weidmann, Berlin 1889, s. 697). Pozyczyl go tez w 1801 r. Schellingowi, ktéry
prowadzil wtedy prace nad swoim monumentalnym, neospinozjarskim systemem tozsamosci
i mégt szczegétowo studiowaé Etyke. Rok p6zniej ukazata sie w Jenie z inspiracji Goethego
pelna dwutomowa, akademicka edycja dziet zebranych Spinozy (1802-1803), przez wielolet-
niego przyjaciela poety, oswieceniowego teologa i filologa Heinricha Eberharda Gottloba Pau-
lusa (1761-1851), od 1789 r. (przy wsparciu Goethego) profesora orientalistyki i teologii na
Uniwersytecie w Jenie. Edycja nie byta krytyczna ani zbyt staranna, w jej przygotowywaniu
brat udzial nawet Hegel, ale miata ogromne znaczenie dla zwiekszenia popularnosci Spinozy
w Niemczech, co byto zresztg zamierzone. Paulus byl oddanym, antyromantycznym spinozy-
sta-racjonalista i blizej mu byto do Goethego niz Herdera.

>W. Benjamin, Goethes Wahlverwandschaften, [w:] idem, Allegorien kultureller Erfahrung.
Ausgewihlte Schriften 1920-1940, Verlag Philipp Reclam, Leipzig 1984, s. 286-364 (takze
w: idem, Gesammelte Schriften, hg. von Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenhéuser, Bd. 1,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1974, s. 125-201). Zob. np. A. Lipszyc, Sprawiedliwos¢
na koricu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina, Universitas, Krakéw 2012, s. 269-306. Benjamin
przywoluje Prastowa (z wyjatkiem ostatniej strofy) jako jedno ze swiadectw osuwania sie czy
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jamina, ktéry mimochodem, przez wzmianki, zaangazowat Prastowa w gre
o wielkie stawki, poemat stal sie na nowo kontrowersjg filozoficzng, ale gtéw-
nie dlatego, ze od dawna byla nig juz, i jest, figura Natury. Prawdopodobnie
jedynym, ktéry podobnie te stawki okredlil, ale znacznie mniej zyczliwym
dla Goethego, byl ponad sto lat wczesniej Friedrich Heinrich Jacobi, czyli
gtéwny protagonista goraczkowego Pantheismusstreit, sporu o panteizm®.
Zaréwno on, jak i Fryderyk Schlegel, z irytacja oskarzali w 1810 r. ,ducha
powiesci” Goethego o niemoralnoéc siegajaca nie tylko warstwy zewnetrznej
samej narracji, co wrecz metafizycznej i teologicznej. P6zniejsze Prastowa sa
w pewnym sensie ostentacyjng odpowiedzig metafizyczna poety na te oskar-
zenia o antropologiczng demoralizacje, z czego zdawal sobie sprawe Benja-
min, prébujac jednak w ambiwalentny sposéb unieszkodliwi¢ jego erotyczna
yidolatrie natury”” i rozgrywajac swoja dekonstrukcyjng interpretacje na
tej samej opozycji ciemnosci i $wiatla. Jednym z nielicznych zachwyconych
wezeéniej Powinowactwami byt Schelling, i to filozofia Schellinga byta tez dla
nich jedna z pierwszych inspiracji®. Chcialbym wbrew Benjaminowi, a zgod-
nie z intuicja Jacobiego, zaryzykowac teze, ze by¢ moze nigdzie drogi chrze-
Scijanskiego panteisty Schellinga i naturalistycznego panteisty Goethego nie
krzyzuja sie tak bardzo, jak osiem lat p6zniej w Prastowach. Stary Goethe
$wiadomie kontynuowal swoja naturalistyczng ,demoralizacje” publiki, ale
zeby pozosta¢ wiernym samemu sobie, dokonal modyfikacji metafizyki na-
wet uwielbianego Spinozy, co wczesniej zrobil i Schelling, i inni romantycy
jenajscy’.

paktowania Goethego z zamknietym, cyrkularnym $wiatem-wiezieniem poganskiego mitu:
W. Benjamin, Goethes Wahlverwandschaften, s. 312, 319.

6Zob. np. EC. Beiser, The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte, Harvard
University Press, Cambridge 1987, s. 61-75; J. Pidrczynski, Spor o panteizm. Droga Spinozy do
filozofii i kultury niemieckiej, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2016. Jacobi przebywal w Weima-
rze od 18 do 29 wrzesnia 1784 r. i filozofia Spinozy byta wtedy jednym z gtéwnych tematéw
dyskusji.

’W. Benjamin, Goethes Wahlverwandschaften, s. 310. Benjamin (ibidem, s. 303) cytuje tez
znang opinie o powiesci Goethego, wydana przez Jacobiego w jego liscie z 1810 r. do filozofa
Friedricha Képpena — Powinowactwach jako ,ubéstwieniu ztej zadzy” (,die Himmelfahrt der
bésen Lust”), zob. Goethes Werke. Hamburger Ausgabe (dalej: HA), textkritisch durchgesehen
und kommentiert von E. Trunz, Bd. 6, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1998, s. 663.

80 zachwycie Schellinga donosit listownie poecie Johannowi Heinrichowi VoBowi (réw-
niez bardzo niechetnemu Schellingowi) w grudniu 1809 r. sam Jacobi: HA, 6, s. 662. O wypo-
wiedzi Goethego na temat swojej inspiracji Schellingiem dotyczacej powiesci zob. HA, 6, s.
641, oraz Uwe Porksen, Deutsche Naturwissenschaftssprachen. Historische und kritische Studien,
Gunter Narr Verlag, Tiibingen 1986, s. 111 in.

? Pomimo duzego dystansu Goethego do ruchu romantycznego istnieje miedzy nimi na
tym filozoficznym poziomie gteboka facznosé: wszyscy eksperymentowali z pewnym hetero-
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PrRASEOWA. PO ORFICKU'?

AAIMON, Indywidualno$é—Charakter

Jak w dniu owym, co podarowal cie $wiatu, 1
Storice jagniato w planet powitaniu,

I ty$ rést razno, podobnie do kwiatu,

Wedle kroju prawa w twoim zaraniu —

Tak musisz by¢, od siebie uj$¢ nie zdolasz, 5
To sybille, i prorocy wiescili.

Nie spruje czas, nie ztamie moc niczyja,

Formy czynnej, co zyjac sie rozwija.

TYXH, Losowos¢

Twarde prawo, a wplatane tagodnie

W zmiany, co nas i nam zycie snuja; 10
Sam nie jestes, rzezbisz losy swe stadnie,

Idziesz, gdzie inni kroki swe kieruja:

Zycie-kotowrét, sprzeczne watki miesza,

Czesto blyskotka, waga nie pociesza.

Ale czasu koto do poczatku wraca, 15
Lampa laknie ognia — az sie roznieca.

doksyjnym, postspinozjafiskim naturalizmem, opozycyjnym do (gtéwnie francuskiego) mate-
rializmu mechanistycznego — zob. np. F.C. Beiser, The Paradox of Romantic Metaphysics, [w:]
Philosophical Romanticism, ed. Nikolas Kompridis, Routledge, London — New York 2006,
s. 217-237. Jurgen Teller (Totalitdt, Polaritdt, Steigerung, Menschenbezug. Grundbegriffe von
Goethes Naturauffassung, [w:] Goethe und die Wissenschaften, hg. von H. Brandt, Friedrich-
-Schiller-Universitit, Jena 1984, s. 135 i n.) pisal nawet o pewnej ,solidarnosci” i ,$cistym
partnerstwie” wczesnych romantykéw i Goethego w wytworzeniu poo$wieceniowego ,entu-
zjazmu wobec przyrody” (Naturenthusiasmus), ,,0 ktérym nie styszano od czaséw renesansu”.

Tlumacze na podstawie trzeciej wersji wierszy, opublikowanej w Goethes Werke. Vollstéin-
dige Ausgabe letzter Hand, Bd. 3, J.G. Cotta, Stuttgart — Tibingen 1828, s. 101-102, oraz HA,
1,5.359-360. Zob. takze: Goethes Gedichte in zeitlicher Folge (dalej: GG), hg. von H. Nicolai, Insel
Verlag, Frankfurt am Main 1982, s. 879-881, oraz E. Grumach, op. cit., s. 708-709. Dokumenta-
cja wszystkich wersji wraz z faksymilami w: Th. Buck, Goethes ,Urworte, Orphisch” interpretiert
und mit einer Dokumentation versehen, Peter Lang, Frankfurt am Main 1996. Starszy przeklad
polski wraz z komentarzem Goethego autorstwa Mariana Brykczynskiego: Orfickie prastowo,
,Pismo Literacko-Artystyczne” 1989, nr 1, s. 66-71, oraz klasyczny przektad Feliksa Konopki,
Prastowa orfickie, w: Goethe, Poezje, t. II, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich — Wyd. PAN, Wro-
ctaw 1960, s. 170-171.



NATURA, EROS, RELIGIA NOWOCZESNYCH. PANTEISTA GOETHE...
EPQY, Milosé

Zjawi sie na pewno! — Z niebios zlatuje,

Gdzie wyrwal ze starej pustki glebiny,

Na skrzydtach lekkich namietnie szybuje,

Glowie i piersi wiosny $le godziny; 20
Wydaje sie znikaé, a ciggle wraca,

Stodki, trwozliwy, b6l w zar obraca.

Cho¢ duzo serc rozprasza sie w wielosci,
Najszlachetniejsze gtodne jest jednosci.

ANATI'KH, Koniecznosé

I wcigz sie zwiazuja, jak gwiazdy chcialy: 25
Warunki i prawo; chceniem sie mieni

Wola, a to powinnosci zdziataly,

Zachcianki swobodne — tylko migot cieni.

To, co ukochane jest odrywane,

Chetki, utudy — musowi poddawane. 30
Na wolnych tylko starsi wygladamy,

Lecz ciadniej, gtebiej wiezom podlegamy.

EAITIIIE, Nadzieja

Pomimo granic, muru zelaznego,

Brama w tym wstretna bedzie wylamana,

Nie ma w niej nic niewzruszalnego! 35
Oto istota, lekka, rozbrykana:

Z pierscienia chmur, mgiel, deszczu fatalnego
Podnosi nas lotem uradowana,

Znacie ja, wszystkie zasiedla rejony;

Jeden ruch skrzydel — za nami eony! 40

Wiersze zostaly po raz pierwszy wydrukowane trzy lata po ich napisaniu,
w drugim zeszycie czasopisma jednego czlowieka, czyli wydawanego przez
Cotte i tworzonego w caloéci przez Goethego Zur Morphologie, poswieconego
zagadnieniom przyrodniczym™. Goethe chcial jednak, by trafity do szerszej

1 Zur Morphologie. Von Goethe. Ersten Bandes zweytes Heft, J.G. Cotta, Stuttgart — Tiibin-
gen 1820, s. 97-99; pelne wydanie krytyczne tomu: JW. von Goethe, Schriften zur Naturwis-
senschaft (Leopoldina Ausgabe), Abt. I, Bd. 9: Morphologische Hefte, hg. von Dorothea Kuhn,
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publicznosci, wiec jeszcze tego samego roku ukazal sie przedruk w innym
jego czasopismie, Ueber Kunst und Alterthum, i tym razem sam uzupelnit
tekst o szerszy komentarz, czy moze co$ w rodzaju osobliwej isagogi dla czy-
telnikéw, co robit rzadko™. Jak wyjasnial na wstepie, ,takze przyjaciele pro-
sili, by uczyni¢ co$ dla jego lepszego rozumienia™*. Nie bez powodu — utwér
ten, ,obejmujacy soba maly kosmos”, uznawany byt od poczatku, moze
obok Duszy swiata (ok. 1802 r.), za jeden z jego najtrudniejszych wierszy™.
Umieszczajac go po raz trzeci w Ausgabe letzter Hand w kontekscie cyklu
$wiatopogladowo-przyrodniczego Gott und Welt (Bég i swiat), ponownie jed-
nak dal jasno do zrozumienia, dlaczego znalazt sie on pierwotnie wéréd tek-
stéw poswieconych biologii, osteologii, morfologii i anatomii'®. Prace z Zur
Morphologie nie mialy wielu czytelnikéw, w kazdym razie mniej niz chcialby
Goethe, a publikacja w Ueber Kunst..., i sam rozjasniajacy komentarz, mo-
gla nadal sprawia¢ btedne wrazenie, ze wiersze te s3 tylko niewinng dydak-
tyczno-egzystencjalng wariacjg na tematy bliskie mitonikom literackiego
antyku. Do tego dochodzila przede wszystkim kiopotliwa konfrontacja filo-
logéw, spér o orfizm, w ktéry Goethe zostal wplatany, a moze raczej sam sie-
bie w niego wplatal, traktujac to w swoim stylu — jako jeszcze jedna okazje,
by przeméwié¢ do ,nowoczeénie zorganizowanych gtéw”, i piszac przy okazji
jeszcze krotki historiozoficzny tekst Epoki ducha (Geistesepochen)™®. W istocie
byl to wszak pewien rozdzial sporu o romantyzm i jego antropologie, a zara-
zem o religie dla nowoczesnej epoki.

Verlag Hermann Béhlaus Nachfolger, Weimar 1954, s. 87-88. Faksymile takze w: Th. Buck, op.
cit., s. 8-9. Ten sam zeszyt zawiera m.in. stynny esej anatomiczny Goethego prezentujacy jego
odkrycie kosci przedszczekowej u cztowieka (Dem Menschen wie den Tieren ist ein Zwischenkno-
chen der obern Kinnlade zuzuschreiben z ok. 1784 1.).

12Ueber Kunst und Alterthum. Von Goethe. Zweyten Bandes drittes Heft, J.G. Cotta, Stuttgart
1820, s. 66-78; wydanie krytyczne: HA, 1, s. 403-407. Faksymile w: Th. Buck, op. cit., s. 11-17.

BHA, 1, s. 403. Wszystkie przeklady tekstéw Goethego, o ile nie podano inaczej, mojego
autorstwa.

“W. Dietze, Freiheit und Notwendigkeit. Oder: Urworte, nicht sonderlich orphisch, [w:]
idem, Kleine Welt, grole Welt. Aufsitze tiber Goethe, Aufbau-Verlag, Berlin — Weimar
1982, s.101.

*Na temat calego cyklu i miejsca Prastow oraz Zur Morphologie w jego obrebie zob. np.
syntetyczne przedstawienie w: K.O. Conrady, Goethe. Leben und Werk, Patmos Verlag, Diissel-
dorf 2006, s. 908-933.

6 JW. Goethe, Geistesepochen, nach Hermanns neusten Mitteilungen, [w:] Ueber Kunst und
Alterthum. Von Goethe. Ersten Bandes drittes Heft, J.G. Cotta, Stuttgart 1817, s. 107-112; HA,
12, s. 298-300. Spor zwiezle referuje Tadeusz Zatorski w: Goethe mniej znany. Przektady
i szkice, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011, s. 330-336; tam tez jego przektad Epok ducha
(s. 325-327).
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Komentarz Goethego dotyczacy tych okoliczno$ci wydaje sie intrygujacy:
jak sam sformutowal to we wspomnianym liscie do Knebla, ,,za sprawg Her-
manna, Creuzera, Zoégi i Welckera zostatem wciggniety w grecka mitologie,
malo tego, w orfickie ciemnosci”*’. Z perspektywy ,,olimpijskiej” duchowosci
Goethego zrymowanej z idealami o$wieceniowymi, bardziej pierwotne, dzi-
kie, ale i ukryte aspekty starozytnej religijnosci, od dawna juz wyraznie eks-
ploatowane i faworyzowane przez ruch romantyczny, zdawaly mu sie ponure
i poniekad grozne, stad osobliwa retoryka mimowolnego ,wciggniecia”. Do
Georga Friedricha Creuzera, filologa z Heidelbergu, napisal wprost, jednak
dziekujac: ,,Zmusil mnie Pan do zajrzenia w rejon, ktérego zazwyczaj staram
sie z trwoga wystrzega¢™®. Dokladnie taka sama trwoge czuje tez literacki
Faust, gdy dostaje od Mefistofelesa klucz do zstepowania w przedczasows,
mroczng sfere Matek, ,w najwieksze glebiny” (ins Tiefste), w stara Pustke
(Ode), z ktérej w trzeciej strofie Prastow (w. 18) wylania sie tez sam Eros®.
Przez nastepne dwa dni, jak zanotowal w dzienniku, szczegélnie intensyw-
nie zajmowat sie orficka kontrowersja, a wiec samymi ,,ciemno$ciami” Gregji.
Dwudziestego szdéstego wrzesnia otrzymal przesytke w postaci wydanej
tego samego roku w Heidelbergu ksigzki Uber Homer und Hesiodus vorziiglich
iiber die Theogonie®® — zbioru korespondencji miedzy Creuzerem a Johan-
nem Gottfriedem Hermannem, profesorem poezji i retoryki z Lipska, ktéry
dwanascie lat wczeéniej opublikowal przelomows edycje corpusu zrédet or-
fickich i pseudoorfickich?’. Tuz przed napisaniem Prastéw Goethe czytal
jeszcze wlasnie wydany niemiecki przektad prac niezyjacego juz dunskiego
archeologa Georga Zoégi??, przygotowany i zaopatrzony w komentarz przez
getyniskiego profesora Friedricha Gottfrieda Welckera, biografa Zoégi, przy-
jaciela Wilhelma von Humboldta i Augusta Schlegla. Siédmego pazdziernika
zanotowal w dzienniku krétko: ,Orfickie pojecia”™ i to one wlasnie, wziete
z Abhandlungen Zoégi, staly sie greckimi tytulami poszczegélnych strof, do
ktérych dopiero w drugim druku w Ueber Kunst und Alterthum dotaczy! w na-

E. Grumach, op. cit., s. 710; Th. Buck, op. cit., s. 71.

8 List do G.F. Creuzera z 1 pazdziernika 1817 r. — GBH, 3, nr 1090, s. 401, 32-3; Gru-
mach, op. cit., s. 707; Th. Buck, op. cit., s. 70.

19 JW. Goethe, Faust, cz. I, a. 1, w. 6217-21, 6265-6 (HA, 3, s. 191, 193). Goethe pisal ten
fragment dziesiec lat po powstaniu Prastéw.

2 G. Hermann, F. Creuzer, Briefe iiber Homer und Hesiodus vorziiglich tiber die Theogonie,
August Oswald, Heidelberg 1818 (w rzeczywisto$ci wydrukowane w 1817 r.).

2 Orphica, recensuit Godofredus Hermannus, Caspar Fritsch, Leipzig 1805.

2 Georg Zoegas Abhandlungen. Herausgegeben und mit Zusitzen begleitet von Friedrich
Gottlieb Welcker, Dieterich, Géttingen 1817.

2Th. Buck, op. cit., s. 69.
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gtéwkach niemieckie odpowiedniki®*. Zoéga cytuje Saturnalia neoplatonika
Makrobiusza, w ktérych podawal on, iz zgodnie z egipskimi wierzeniami
kazdemu czlowiekowi mialy towarzyszy¢ od narodzin cztery béstwa: daimon,
tyche, eros i ananke, do ktérych mozna jeszcze dotaczy¢ nadzieje, elpis®. Go-
ethe, czytajacy ten fragment z entuzjazmem, musial nie bez obaw sadzi¢ za-
razem, ze zanurza sie nie tylko w greckie, ale nawet w ,egipskie ciemnosci”.
Po blizszym przyjrzeniu okazuje sie jednak, ze utwér nie ma tresciowo wiele
wspdlnego ani z orfizmem, ani ze starozytnymi religiami, lecz jest niezwy-
kle starannie skomponowang wypowiedzia filozoficzng, ktéra jedynie uzywa
przekazanych ,prastéw”, hieroi logoi, jako porzadkujacej formy.

Strofy ukladajg sie w pewna spiralng czy rytmiczng konstrukcje, w kto-
rej wiersz o Erosie zajmuje pozycje centralng, a ostatni, poswiecony nadziei,
otwiera pozornie zamkniety ,,maly kosmos”. Motyw dajmona i ,,demonicz-
nosci” (czy moze raczej dajmonicznosci) z pierwszej strofy ma fundamen-
talne znaczenie dla Goethego, bezposrednio wigzac sie z jego witalistyczng
metafizyka jednostki i jednostkowosci, a takze swoistg koncepcja losu®. On
sam wyjasnit krétko skonfundowanym czytelnikom swoich Prastéw, ze daj-
mon to ,konieczna, wypowiedziana bezposrednio w chwili narodzin, ograni-
czona indywidualno$¢ osoby”, innymi stowy — ,,charakter” czltowieka (das
Charakteristische), ,to, przez co jednostka rézni sie od kazdej innej pomimo
jakkolwiek duzego podobienistwa”. Goethe byt przekonany (i odnajdywat
to, co ciekawe, przede wszystkim w starozytnej koncepcji dajmona), ze ist-
nieje ,nieprzemijalno$¢ indywiduum”? poza czasem, co$ w rodzaju ziarna
albo nasiona o swojej wlasnej zartocznej mocy (Kraft) i witalnej unikalnosci
(Eigenheit) zycia, dla ktérego konkretna osobowosé w czasie i przestrzeni jest
jedynie jak widoczny ped wypuszczany przez rosline. Wiasnie w 1817 r. po
raz pierwszy przedstawil srodkami poetyckimi dopracowang juz koncepcje
dajmona jako ,prawdziwego centrum osobowosci, uosobienia tajemniczych

24 Trzy zachowane rekopisy Goethego zawieraja jedynie greckie tytuly strof majuskula —
Th. Buck, Urworte. Orphisch, [w:] Goethe Handbuch, hg. von Bernd Witte i in., Bd. 1, Verlag
J.B. Metzler, Stuttgart — Weimar 2004, s. 356.

% Georg Zoegas..., s. 39; Th. Buck, Goethes ,,Urworte, Orphisch”..., s. 84.

% Zob. zwlaszcza studium G. Schaeder, Gott und Welt. Drei Kapitel Goethescher Weltan-
schauung, Verlag der Biicherstube Fritz Seifert, Hameln 1947, s. 94-110 oraz: W. Muschg,
Goethes Glaube an das Déidmonische, Metzler, Stuttgart 1958; A. Nicholls, Goethe’s Concept of
the Daemonic: After the Ancients, Camden House, Rochester, NY 2006; idem, The Philosophical
Concept of the Daemonic in Goethe’s ‘Miichtiges Uberraschen’, ,Goethe Yearbook” 2007, XIV,
s.147-1701 Th. Buck, Dimonisches, [w:] Goethe Handbuch, Bd. 4/1, hg. von Bernd Witte et al.,
Verlag J.B. Metzler, Stuttgart — Weimar 1998, s. 179-181.

27HA, 1, s. 403.
28 Ibidem, s. 404.
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sit zycia, tworzacych i napedzajacych, ale réwnie dobrze i paralizujacych oraz
niszczacych™. Gleboka ambiwalencja dajmona i jego swoista amoralnos¢
(w opozycji do chrzescijaniskiej koncepcji duszy) jest dla Goethego oczywi-
sta, podobnie jak ambiwalencja sil natury, ale osobowos$¢ bez tego rozwija-
jacego sie ze sfery bezczasowej w czas ,kroju prawa” (w. 4) nie moze istnie¢,
podobnie jak zywy organizm bez swojej przypisanej, organizujacej formy
w dziataniu.To ,prawo” (Gesetz) nie jest zadnym bezkrwistym logosem,
lecz raczej spinozjaniskim appetitus jako nieskoriczonym dgzeniem obejmuja-
cym cialo i umyst jednoczesnie, ,razno, podobnie do kwiatu”* (w. 3).
Konicowy monumentalny dystych o ,odcisnietej praformie” (geprdigte
Form), ktérej nie moze ani ,skruszy¢ czas”, ani ,zlamac niczyja moc”, wy-
stylizowany co prawda literacko na co$ w rodzaju madrosci tak ,sybilli”, jak
i zydowskich ,prorokéw”, oddala jednak pozorne wrazenie podobienstwa
dajmona do klasycznie rozumianego fatum. Z jednej strony nie jest on i nie
moze by¢ duszg w tradycyjnym teologicznym znaczeniu, gdyz jest nieroze-
rwalnie zwigzany z silami natury, jest ich dynamiczng konfiguracja (cho¢
transcenduje czas). Z drugiej, jest niecielesna, niezniszczalng sila jednostko-
woéci, unikalnosci, ktérej nie mozna sie pozby¢ ani dowolnie jej przeksztal-
ci¢, a wiec przypomina monade Leibniza®. Dajmon jako niepodzielny splot sit
przyrody jest w gruncie rzeczy jej doskonalym tworem mogacym i tworzy¢,
i doprowadza¢ do rozpadu swoje przejawy w czasie, ale nie jest fatum, o ile
dziala czysto immanentnie, podobnie do sit indywidualnej woli (w. 27) czy
»popedu losu” jako ich wewnetrznego parcia ku $cisle jednostkowej realiza-
cji. Jest to oczywiste nawigzanie do przekazanej przez Plutarcha i Stobajosa
gnomy Heraklita: ,Charakter (ethos) cztowieka jest jego dajmonem”™?. Jest to

29Th. Buck, Dédmonisches, s. 180.
3OW oryginale: ,Bist alsobald und fort und fort gediehen”.

1 Por. rozmowe z Eckermannem z 3 marca 1830 r. — Goethes Gespriiche mit Eckermann,
Insel-Verlag, Leipzig 1921, s. 524. Jednak, podobnie jak z orfizmem, dajmon Goethego nie ma
w gruncie rzeczy wiele wspélnego z oryginalnym systemem Leibniza i monadami ,bez okien”
— W. Dietze, op. cit., s. 108.

*2Heraklit, B (Diels-Kranz) 119. Zob. klasyczna dyskusje tego fragmentu: Sh. Darcus, ,Da-
imon” as a Force Shaping ,Ethos” in Heraclitus, ,Phoenix” 1974, 28, s. 390-407. Dwuznaczno$¢
B 119 (i nieprzektadalnosé starogreckiego ethos) wydaje sie dopuszczac mozliwosé fatalistycz-
nego odczytania quasi-stoickiego, w ktérym ludzka wola, pozornie wolna, bytaby dokladnie
tym samym, co nadludzkie, bezosobowe boskie prawo tout court (tak interpretowat to np. W.J.
Verdenius, Parmenides: Some Comments on His Poem, Wolters, Groningen 1942, s. 24 in.). Dar-
cus chyba stusznie przekonywala, ze opinia Heraklita nie jest antycypacja stoicyzmu, ponie-
waz czlowiek i jego wewnetrzny dajmon s3 razem dwoma wspo6itworcami ethos i losu. Goethe
réwniez nie wierzyl w nic, co przypominatoby kosmiczny determinizm czy naturalistyczny
fatalizm czlowieka jako marionetki. Na przyktad w zanotowanej przez Eckermanna rozmowie
z 18 marca 1831 r. Goethe podkreslit, ze ,cztowiek musi stara¢ sie wlasciwie ustosunkowy-
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réwniez dokladnie ten sam indywidualny, aktywny dajmon (,nie$miertelny
pierwiastek”, Unsterbliches), ktéry unoszony jest przez anioty w koricowej
scenie Fausta: ,Kto wiecznie dazac trudzi sie, tego zbawi¢ mozemy”*.
Jochen Schmidt stusznie podkreslil, ze wydzwiek pierwszej strofy Pra-
stow, podobnie jak zreszta ignorowania przez Goethego odniesienn do ta-
jemnic orfickich misteridw, jest otwarcie antyromatyczny: nie ma tu mowy
o wtérnym mistyfikowaniu antycznej religijnoéci, o jakimkolwiek konncowym
roztapianiu indywidualnosci we wszeché$wiecie, nieswiadomosci (,wiecznej
poslubnej nocy” i ,wiecznym trwaniu snu” Novalisa®') czy glebinie nieskon-
czonoddi, ani o pelnej subiektywizacji podmiotowo$ci przezywanej, wrecz od-
wrotnie®. Dla Goethego forma , koniecznie ustanowionej indywidualnosci™®
jest, po spinozjansku, zyjaca forma-wypowiedzia samej Natury-Boga, niepo-
wtarzalny ,,charakter” — niezbednym punktem skupienia czy zarodkiem dla
swobodnego wzrostu i rozwoju, obiektywnym fenomenem przyrodniczym?’,
ktéry przekracza waskie pole samoswiadomosci®®. Jak méwi wloski Wedro-
wiec z wiersza mlodego Goethego, jeszcze z okresu burzy i naporu: ,0 Na-

wac do tego, co dajmoniczne”, by unikna¢ nawet katastrofy, nie tylko osobistej (Goethes Ge-
spriiche..., s. 613). Gnome B 119 przejat réwniez Novalis, umieszczajac ja w problematycznym
przekladzie w swoim Henryku von Ofterdingenie: ,Los i dusza to nazwy tego samego pojecia”
(Novalis, Werke und Briefe, hg. von Alfred Kelletat, Deutscher Biicherbund, Stuttgart 1968, s.
286). Goethe zgodzilby sie z ta maksyma swojego krytycznego admiratora tylko o tyle, o ile
ethos bylby rozumiany jako rozwijajaca sie ciggle dyspozycja-osobowos¢, kierujaca wspotod-
powiedzialnego za nig cztowieka ku wyborom i ich wszystkim konsekwencjom (odpowiada to
juz intuicji starogreckich pisarzy czaséw Heraklita na temat ethosu, ktéry ,,moze sie rozwijaé
i zmienia¢” — Sh. Darcus, op. cit., s. 394). W opinii Goethego niekontrolowany dajmon moze
tez czasem osobowo$¢ zniszczy¢ albo doprowadzi¢ do nieszczescia innych, zwlaszcza gdy czto-
wiek wyniesiony jest do politycznej pozycji wtadzy, jak jego Faust i historyczny Napoleon (zob.
np. A. Nicholls, op. cit., s. 259-262).
33 JW. Goethe, Faust, cz. II, a. 5, w. 11936-7 (HA, 3, s. 359).

% Novalis, Hymny do nocy, przel. A. Lam, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa
2016, s. 10.

% J. Schmidt, Goethes Altersgedicht Urworte. Orphisch. Grenzerfahrung und Entgrenzung
(Schriften der Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissencha-
ften, Bd. 37), Universititsverlag Winter, Heidelberg 2006, s. 11-12.

%HA, 1, s. 405: ,notwendig aufgestellte Individualitat”.

3"W oczywisty sposoéb jest to nie do pogodzenia z Benjaminowskim, dualistycznym prze-
ciwstawieniem losu i charakteru: ,Gdzie jest charakter, z pewnoscia nie bedzie miejsca dla
losu, w poblizu losu natomiast nie bedzie mozna spotka¢ charakteru” (W. Benjamin, Los i cha-
rakter, przet. A. Serafin, ,Kronos” 2009, 4, s. 44). U Goethego, jak u Spinozy, ,los” i ,charakter”
muszg by¢, i sg, powigzane, co jest dokladnie tym, czego permanentnie obawia sie Benjamin
— ,natury w cztowieku” (ibidem, s. 45).

%W komentarzu Goethe (HA, 1, s. 405) bezposrednio nawigzuje do dajmoniona Sokratesa
z platonskiej Obrony Sokratesa (Apol. 40a-c), cho¢ w tle znajduje sie tez kosmologiczny mit
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turo, wiecznie kietkujaca! / Kazdego tworzysz dla rozkoszy zycia”*°. Dotyczy
to skal, roélin, zwierzat, ludzkich osobowosci, ale i poetyckiej twérczosdci —
jak to ujat w krétkiej, uroczej formie:

Trzcina pnie sie w gére
Swiat stodycza darzy,
Gdybyz trzcinka-piérem
Stodsza pieénn wymarzy¢.*

By¢ moze trafne byloby nieco ironiczne powiedzenie, ze witalista Goethe
modernizujaco, spinozjansko stylizuje maksyme Heraklita, podajac ja ,no-
woczesnym glowom”, jak sam to ujal, , po orficku”. Jest to wiec poetycka po-
dwéjna ,powazna zabawa” (ernstes Spiel)** forma i materiag — doktadnie tak,
jak dziala, zdaniem Goethego, sama Natura. Jednak drugi oktostych kompli-
kuje obraz w jeszcze bardziej interesujacy sposéb.

Przypadek-tyche jest wprowadzony jako przeciwienstwo tego ,kroju
prawa”, réwnie niezbedna dla jakiegokolwiek zycia losowo$¢, to, co nieprze-
widywalnie zaburza organizacje i logike koniecznoéci, sprawiajac, ze istnieje
w ogble rozwdj i sam czas, nawet za cene $lepych zautkéw, nadmiarowosci
i marnotrawstwa. Tyche jest potezna silg odsrodkows, rozpraszajaca, ktérej
domene Goethe zestawia z drugim okresem zycia, mtodoscia, jej spoteczno-
-nasladowniczym impetem i beztroskim ,rzezbieniem wtasnego losu” przez
aktywne wiezi z innymi (w. 11-12), kontrastujagcym z nieswiadomoscia,
wewnetrzno$cia i biernoscia dziecinstwa — impetem nawet za cene prowi-
zorycznosci i pustej powierzchownosci (w. 14: ein Tand). Biegunowo$¢ daj-
mon-—tyche jest w ujeciu Goethego nie tylko nieunikniona, ale stanowi po
prostu bezposrednia manifestacje biegunowosci przyrody w samym biegu
ludzkiego zycia. Co wiecej, tylko losowo$¢, wynikajaca réwniez z wplywu in-
nych ludzi, odpowiada za to, ze forma nie staje sie martwa jak wiezienie tego
zycia,a obiektywny przypadek jest tym, co sprawia, Ze natura nigdy nie
byta i nie jest zadnym fatum, polem koniecznoéci ani monotonia cyklicznego

o dajmonie-,strazniku zycia” poszczegdlnych ludzi (Tim. 90c i Rep. 620d-e). Réwniez dajmon
u Goethego ,szepcze raz po raz do ucha”.

39 J.W. Goethe, Der Wandrer (1772),127-8 (HA, 1, s. 41; GG, s. 113). Goethe systematycz-
nie powracal do obrazu kietkowania i spontanicznej rado$ci. Nawet ambiwalencja zwig-
zana z destrukcyjnymi aspektami dajmona nigdy nie przy¢mita witalistycznej wymowy
tego Goethowskiego ,,zum Genuf} des Lebens”.

“0HA, 2, 5.19; GG, s. 696; JW. Goethe, Dywan Zachodu i Wschodu, PIW, Warszawa 1963,
s. 44 (przel. W. Markowska).

“ JW. Goethe, Epirrhema (1819), 8 (HA, 1, s. 358; GG, s. 911). Wiersz ukazal sie w tym
samym drugim zeszycie Zur Morphologie (1820), co Prastowa.
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powtarzania. Goethe otwarcie i powaznie narusza wiec spinozjaniska meta-
fizyke natury (w ktérej ontyczny przypadek nie istnieje), a z drugiej strony
jego wlasny jej obraz, juz w tej drugiej strofie, nie ma nic wspdlnego z ponurg
stylizacja bytu przyrody i ,nagiego zycia” u Benjamina. W 1777 r., zaraz po
swoim zamieszkaniu w Weimarze, Goethe zdecydowal o ustawieniu w ogro-
dzie swojego domku nad Ilma rzezby Agathe Tyche (Dobrej Fortuny): kamien-
nej kuli spoczywajacej na sze$ciennym postumencie*”. Doskonala symetria
sferyczna wspéldziala tu z nieusuwalng, permanentng niestabilnoscia jej
polozenia, jakby kula w kazdej chwili mogta stoczy¢ sie w nieprzewidywal-
nym kierunku, zupelnie jak w przypadku chaotycznych, ale zywotnych sit
samej miodosci. U Goethego natura nigdy nie grzeznie w wiezieniu skon-
czonej, statycznej formy, prawa ani nierelacyjnej izolacji, zawsze znajdzie
droge ujscia, poniewaz zawiera immanentne sily losowosci, ein Wandelndes,
taskawie, niekontrolowalnie i bez ustanku rozszczelniajace jakiekolwiek wy-
tworzone granice (w. 16). Goethe, czysty biofil (E. Fromm)*, nawet w grze
przypadku, slepego trafu, w starorzymskiej Fortunie, dostrzegal niezbedna
funkcje — warunek konieczny intensyfikacji zycia. To wlasnie tyche zapew-
nia fagodno$é¢ splotu warunkéw przeciw sztywno$ci prawa — to ona spra-
wia, ze ludzki charakter-ethos okazuje sie w aspekcie czasowym zawsze tylko
dyspozycja. W tym sensie Goethe jest juz spinozjaniskim innowatorem albo
— by uzy¢ okreslenia Althussera — ,materialista aleatorycznym”, przekona-
nym o produktywnej potedze subtelnej, pozornie hiperstabej przypadkowo-
$ci w Swiecie.

A jednak para daimon—tyche nie wyczerpuje ani Natury, ani biegu ludz-
kiego zycia, w ktérym wczeséniej czy pdzniej odzywa sie ,powazniejszy nie-
pokéj, gtebsza tesknota™. Sita, ktéra zwiastuje ten gtéd, podnosi zycie na
wyzszy, intensywniejszy poziom, nie pozwala mu pozostawa¢ na mieliznie
(,rozpala lampe” duszy, w. 16), to eros-mitos¢ z trzeciego oktostychu. Jak
stwierdza Goethe®, zawiera ona w sobie aspekty i dajmona, i tyche — i we-
wnetrznego ,popedu losu”, skierowanego pragnienia, i czystej losowosdi,
bladzenia, z ktérg pragnienie sie mierzy (,tu blagdzenie nie ma granic™®).
Ta podwéjnos¢ jest nieunikniona, poniewaz odnosi sie do czynnej nieréw-
nowagi, ekscesu zaburzenia, ktére sa podstawa namietnosci i bez ktérych

“2Th. Buck, Goethes ,Urworte, Orphisch”..., s. 38-39. Rzezbe w Garten am Stern mozna
oglada¢ do dzis.

“E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, przel. J. Karlowski, Rebis, Poznan 2016,
s. 408-410.

44HA, 1, s. 405.
4 Ibidem, s. 406.
46 Ibidem.



NATURA, EROS, RELIGIA NOWOCZESNYCH. PANTEISTA GOETHE...

musiataby ona by¢ wchlonieta przez bezruch obojetnej réwnowagi. Goethe
odwotuje sie do starogreckiego Erosa wytaniajacego sie z Otchlani-Pustki (w.
18), ale zamiast nada¢ mu majestatyczny, przytlaczajacy charakter sily ko-
smicznej, natychmiast daje mu dobrze znany ludzki wymiar ,wyrwania sie”,
ktére przejawia sie we wszystkim, co przez eksces nieréwnowagi gwaltownie
wynosi czlowieka wyzej, nawet za cene rozchwiania, niestatosci i btadzenia.
Ponura nieruchomo$¢, niezmienno$é ,glebiny starej pustki” kontrastuje
z tym, co najbardziej kruche, zmienne, wlasciwe napieciom uczué wrazliwej
istoty: entuzjazm, rados¢, oczekiwanie, tesknota i ryzyko wystawienia sie na
zranienie. Eros jest wiec wyzszym stopniem dajmonicznosci i losowosci, po-
niewaz wiaze sie z niespokojnoscia, trwozliwg (w. 22: bang) dynamika emo-
cjonalnego, swiadomego zycia, ktére prze ku spelnieniu i dotkliwie odczuwa
jego brak (w. 22: ,b6l” i ,zar”). Skrywa sie za tym centralna dla calej mysli Go-
ethego, réwniez jego koncepcji przyrody, idea Steigerung, wznoszenia, ktére
wymaga obu biegunéw: ,kroju prawa” i przypadkowosci, tutaj woli-popedu
i losowego zjawiania sie obiektu pragnienia w Zyciu z innymi, albo tez obiet-
nicy i ryzyka (,czlowiek sadzi, ze tapie, a sam jest ztapany”’).

Eros, mimo ze ,zlatuje z niebios” (w. 17), nie ma w sobie nic nadprzyro-
dzonego, jest immanentnym aspektem samej Natury, dzieki ktéremu rodzi
ona i utrzymuje przy zyciu czujace, pragnace istoty. Ruch, nier6wnowaga
i niepokdj sa w obrebie jej samej spontanicznym przeciwienstwem bezru-
chu, réwnowagi i zaniku czucia — jak samo ,wyrywajace si¢”, twércze zy-
cie jest naruszeniem monotonnej ciszy $mierci. Eros wydaje sie wiec petna
manifestacja tego, co poczatkowo ukrywa sie za opozycja dajmona i tyche,
jak wezesna dorostos¢ odstania mozliwosci ukryte w dziecinistwie i mtodosci.
Filozoficznie jest to znacznie dojrzalsza koncepcja erosa niz ta, catkowicie
sentymentalna, z okresu Goethowskiej podrézy wtoskiej (1786-1788) i Ele-
gii rzymskich (1788-1790), a jednak nadal wiagze je ten sam witalistyczny
panteizm, erotyczna religia Goethego, ktéra tak odpychala antypanteiste
Jacobiego i gorszyla panteiste-teologa Herdera. W elegii pigtej Eros réwniez
rozpala lampe, gdy poeta spedza wloskie noce lezac u boku $pigcej kochanki
i wystukujac na jej plecach rymy powstajacych wierszy:

... Ona w stodkiej oddycha drzemce,
Oddech z jej ust zarem wnika do glebi serca mego.
Amor za$ lampe rozpala i czasy te wspomina,

Gdy triumwirom swoim podobnie w milosci stuzy?.*®

47 Ibidem.

48 JW. Goethe, Romische Elegien, V, 17-20 (HA, 1, s. 161; GG, s. 307). Inny przeklad autor-
stwa Leopolda Staffa: JW. Goethe, Elegie rzymskie, PIW, Warszawa 1980, s. 18. Trzech trium-
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Jednak obecno$¢ Erosa jest tu reminiscencyjna, nostalgiczna, przywo-
tuje przeszte epoki, a takze dawne, niezliczone historie mitosne i namiet-
nosci, a sama historia paradoksalnie ulega sptaszczeniu i odczasowieniu:
»W przestrzeni poezji mitosnej wszystko jest wlasciwie powtérzeniem™®.
Christoph Perels stusznie podkresla, ze Goethe uzywa catego arsenatu $rod-
kéw poetyckich, by wytworzy¢ iluzje zniesienia uptywu czasu i przemijania,
zastapionych przez wieczna jednoczesno$¢ w dosdwiadczeniu mitoéci. Napie-
cie zwigzane z czasem zostaje catkowicie uprzestrzennione: $wietliste, zmy-
stowe Poludnie ze ,snem form i barw” przeciwstawia sie ,,szaremu dniowi
PéInocy, bez barw i ksztaltéw”, w ktérym rozwija sie ,ciezka mysl” przedro-
mantycznej nowoczesno$ci®. W tym sensie 6w sentymentalny eros zawieszo-
nej czasowosci jest erosem oglupiajacym, obcym nowoczesnosci jak zabawka
starozytnikéw. Ale zarazem, nawet na tym sielankowym etapie swojej rzym-
skiej ucieczki, Goethe nadaje mu juz czysto witalistyczny charakter, czyniac
z niego funkcje $mialego, walczacego o swoje pragnienia zycia, a nie podej-
rzany instrument antyo$wieceniowej reakgji:

Aleksander, Cezar, i Henryk, i Fryderyk, Wielcy,

Oddaliby mi z checia stawy swojej i polowe,

Gdybym w postaniu moim jedna noc mdgtim darowa;
Ale biedni — Orkusa przemoc straszna ich zabrata.

Wiec ciesz sig, zyjacy, 16zkiem ogrzanym tak miloscia,
Teraz, zanim brzeg twych lekkich stép zwilzy Lete zimna.>

Strofa ta wywolata szczegélny skandal, krytykowal ja nawet wyrozu-
mialy August Schlegel, poniewaz z czterech wymienionych kochankéw, po-
towa — Aleksander i cesarz Fryderyk — byta homoseksualna. Dla wielu nie
do zaakceptowania byla calo$¢ Elegii: Herder skomentowal ich ukazanie sie
na famach Hor krétka, ale stynng potem uwaga, ze odtad czasopismo Schil-
lera powinno nosi¢ tytul nie Die Horen, lecz Die Huren (,,dziwki”)*?. Jak to

wiréw poezji milosnej z w. 20 to Katullus, Tibullus i Propercjusz, ktérych Goethe wéwczas
(1788) intensywnie czytal.

# Ch. Perels, Eros und Geschichte. Uber Goethes Romische Elegien, [w:] ,Endlich in
dieser Hauptstadt der Welt angelangt!” Goethe in Rom. Bd. 1: Essays, hg. von K. Scheur-
mann, U. Bongaerts-Schomer, Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1997, s. 173.

%0 JW. Goethe, Rimische Elegien, VII, 1-10 (HA, 1, s. 162; GG, s. 308); Ch. Perels, op. cit.

S1Tbidem, X (HA, 1, s. 163, GG, s. 309).

*2Zob. np. S. Richter, Gétterliebe, heroische Zeiten? Priisenz und Selbstreferenz in Goethes
Liebeslyrik, ausgehend von der dritten Romischen Elegie, [w:] Goethes Liebeslyrik. Semantiken

der Leidenschaft um 1800, hg. von Carsten Rohde, Thorsten Valk, De Gruyter, Berlin —
Boston 2013, s. 129.
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mozliwe, ze dwdch przyjaciél i obronicéw Spinozy znalazlo sie na przeciwle-
glych biegunach w tak banalnej, wydawatoby sie, bo obyczajowej, sprawie?

W zadnym sensie nie jest to r6znica blaha, poniewaz z pewnoscig nie
moéwili o takim samym ,spinozyzmie” ani ,,panteizmie”. Eros z Prastéw nie
jest co prawda juz sentymentalny, ale odnosi sie do tej samej Goetheanskiej,
erotycznej religii zycia co Elegie. Odczasowienie tych ostatnich zostalo tu
jednak catkowicie odwrdcone i eros zamienil sie w wewnetrzny, czasowy zy-
wiol immanencji, wlasciwie organiczng site ludzkiej biografii jako wytworu
Natury wyzszego stopnia. Milosne ,,godziny wiosny” przynosza i zar radosci,
i mozliwos$¢ niekoriczacego sie btadzenia czy rozproszenia (w. 23), a mimo
to wlasnie oba s3 szczodrymi darami Natury. Eros zostal teraz umieszczony
w dynamice samowznoszenia-Steigerung przyrody na wyzszy stopien. Eksces
ostentacyjnej, pewnej siebie radosci zyjacego czlowieka z jednej nawet
nocy ze swoim kochankiem nie jest juz u péznego Goethego odosobniona,
sentymentalng figura, lecz przejawem tego samego ekscesu, zrywania réw-
nowagi (,przemocy Orkusa”), ktéry wydarza sie w Naturze od poczatku i bez
przerwy, wszedzie — lekkiego Erosa, ktéry bezwstydnie wesoto ,wyrwat
z pustki”, bez celu i bez wielkich zbawczych planéw. Na poziomie ludzkiej
biografii ten wszechobecny eksces przyrody staje sie $wiadomie afirmowany,
mimo ,labiryntéw” pragnien®. Losowos¢ jako sila dyspersyjna sprawia, ze
stawanie sie kazdego cztonu przyrody, réwniez czlowieka, jest rtéwnomiernie
~koltowrotem” sprzecznosci rozlozonych w czasie (w. 13), ale ludzka istota,
z jej $wiadomie odczuwang nadwyzka swobodnego pragnienia, ciagle te ale-
atoryczng réwnomierno$¢ przerywa: ,lampa taknie ognia” (w. 16).

Sity wigzania tych pozadan i ich bezwzglednego ograniczania to ananke
z czwartego oktostychu, moze najbardziej freudowskiego, w ktérym podmiot
staje sie nagle zbiorowy. Zewnetrzna ananke strukturalnie odpowiada tyche,
tyle ze nie reprezentuje juz nic jednorazowego, unikalnego, lecz raczej czy-
sto spoleczny, trwaly system zakazéw, moc kultury, ktéra nie tylko ,,odrywa”
obiekty pragnienr (w. 29), ale i wytwarza nowe, dajac ztudzenia indywidual-
nego wolnego wyboru (w. 26-28), ktéry bynajmniej ,nie jest dobrem kultu-
ry”*. Przenikliwy stary Goethe — jak Freud — nie ma ztudzen co do sily tego
gorsetu wiezéw, ,musu” (w. 30: hartes Muf3), ktéry zarazem, paradoksalnie,
stwarza ,migot cieni”, subiektywnego ,chcenia” (w. 27: Wollen). Pod innym
wzgledem ananke jako koniecznosé jest wiec podobna do dajmona, tyle ze jest
jak ,dajmon zbiorowy” — ci$nienie kultury®.

3HA, 1, s. 406.
4 Z. Freud, Kultura jako zrédto cierpieri, przel. J. Prokopiuk, Wyd. KR, Warszawa 1992, s. 84.

%5 Zwiazek tych dwoch strof sygnalizuje juz sam tekst: w. 2, 4 i 25-26 (gwiazdy, warunki
i prawo) oraz 5 i 30 (mus); J. Schmidt, op. cit., s. 16.
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Staje sie tutaj juz jasne, ze wiersz ma strukture spiralng — na wyzszym
poziomie, w drugiej parze oktostychéw, przeplata sie w nowy sposéb to, co
wczeéniej bylo rozdzielone. Ostatnia strofa, elpis, jest jako klamra doktad-
nym biegunowym przeciwienistwem dajmona i jakiejkolwiek koniecznosci,
jak wczesniej tyche, ale nie ma tez w sobie nic zewnetrznego aniéle-
pego. Nadzieja, dla ktérej zadna granica nie jest niewzruszalna (w. 35), przy-
pomina przez swoja ostentacyjng ekscesywnos¢ ,,wyrywajacego sie” erosa, ale
dziata najeszcze wyzszym poziomie, poniewaz jest wspdlna czy zbiorowa, ale
juz spersonalizowana (podmiot ,wy”)%, nie ,zlatuje z niebios” i nie znika ani
nie pojawia sie kaprysnie, nie rodzi na przemian zaru i bélu. Raczej podnosi
od dotu ku gérze z ponurego ,pierscienia chmur, mgiel, deszczu fatalnego”
(w. 37) ijest tak samo jak eros lekka i beztroska.

Goethe buduje tu typowy dla siebie, literacki obraz niezmordowanych,
swobodnych sit wtasnych zycia wjaskrawej opozycji do ponurego obrazu chrze-
$cijarisko-romantycznego w rodzaju Opactwa w debowym lesie Caspara Davida
Friedricha, pokazanego po raz pierwszy w Berlinie siedem lat wczesniej. Pier-
$cient chmur i nocy wokét cmentarza jest u Friedricha tak przyttaczajacy, ze
ledwo widoczne sa dwie migoczace, pogrzebowe lampki na niesionym przez
mnichéw krzyzu — jest to kwintesencja wszystkiego, czym Goethe gardzit
i co bylo mu obce®”. Nadzieja nie jest tez u niego niczym transcendentnym,
nadnaturalnym ani tym bardziej §ladowym, zanikajacym w upadlym $wiecie
pozoru imitu, jak chcialby Benjamin®®, wrecz przeciwnie. Jest wszechobecna
jako fenomen samej Natury, przypomina niezliczone roje owadéw, wszedzie
»Sie roi” (w. 39: schwirmt durch alle Zonen), bedac tez powszechna ludzka sita,
a nie tylko tg dziwacznie pojedyncza spadajaca gwiazda z metafory w Powi-
nowactwach z wyboru®. Razaca dezinterpretacja u Benjamina, jego ,ocalajaca
przemoc” wobec Goethego, jest jednak pouczajaca, poniewaz odstania teolo-

*SW. Dietze, op. cit., s. 106.

>’ Goethe obejrzat Opactwo, tuz przed wystaniem na wystawe Akademii do Berlina, w pra-
cowni samego Friedricha, gdy odwiedzit go w Dreznie 18 wrzesnia 1810 r. (byto to ich pierw-
sze osobiste spotkanie). Od tego czasu narastal w nim wyrazny dystans do jego malarstwa,
widoczny juz w 1811 r., az po negatywna ocene jego péznych prac, ktérg w 1815 r. w swoim
dzienniku zanotowatl po spotkaniu z poeta Sulpiz Boisserée. Goethe bardzo wysoko cenit ta-
lent malarski Friedricha, ale najwyrazniej uwazal, ze doborem tematéw, religijno-patriotyczna
wymowga obrazéw i ich natretnie chrzescijariskg atmosferg Friedrich, jak pézni romantycy, za-
btadzil w zaulek ,szalonego obskurantyzmu”, co zawsze wywolywalo w nim szczery niesmak.

*8W. Benjamin, Goethes Wahlverwandschaften, s. 362-363.

9 Zatem wbrew konkluzji Lipszyca (idem, op. cit., s. 305-306) Goethowska koncepcja
nadziei sytuowalaby sie blizej Ernsta Blocha (ktérego pietnuje za ,tepy progresywizm”) niz
Benjamina.
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giczne odrzucenie albo ignorowanie panteizmu $cisle naturalistycznego®,
co na dwa r6zne sposoby uczynili tez i p6zny Herder (zmarly w 1803 r.),
i Jacobi. Interpretacja Benjamina nie tylko nie ,ocala” Goethego, ale prze-
ksztalca jego poetycka religie w co$ doktadnie odwrotnego, antyerotycz-
nego, Friedrichowskiego.

Prastowa sa w pewnym sensie utworem morfologiczno-dynamicznym
albo poetyckim odpowiednikiem traktatu fizjologicznego® i dlatego w petni
$wiadomie zostaly wydrukowane przez Goethego wtasnie w Zur Morphologie.
Istnieje wrecz bezposrednia homologia miedzy pieciocze$ciowym wierszem
ijego spiralng ,fizjologia” ludzkiej biografii a stadialnym procesem wzrostu,
np. rodliny — z dajmonem jako korzeniem i elpis jako licznymi nasionami
owocu®’. Prastowa zajmuja sie ta biografia, ale s3 nieantropocentryczne —
dokladnie jak esej osteologiczny o kosci przedszczekowej z tego samego ze-
szytu czasopisma, pokazujacy, ze nie istnieje zadna przepas¢ czy nieciaglos¢
miedzy czlowiekiem i §wiatem zwierzecym®. Jest to mozliwe, poniewaz cala
Natura-Bég Goethego zyje i rozwija sie wedlug zasady wznoszenia przez bie-
gunowosc®, w kazdym ze swoich wytworéw, od mineraléw i najprostszych

€ Jest to ten typ panteizmu, oparty bezposrednio na prostej i réwnie slynnej formule
Deus sive natura z czwartej czesci Etyki (Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt omnia, ad-
didit Henr. Eberh. Gottlob Paulus, t. II, in Bibliopolio Academico, Jena 1803, s. 200), ktéry
Goethe podziwial u Spinozy od lat 70. XVIII w. Dlatego w swoim liScie do Jacobiego ze stycz-
nia 1811 r., zapewne z zadowoleniem go prowokujac, stwierdzil o sobie: wlasnie ,jako badacz
przyrody jestem panteistg” (GBH, 3, nr 974, s. 220, 31). Grete Schaeder (eadem, op. cit., s. 53)
zwrécila uwage, ze spinozjaniska teoria Absolutu byla dla Goethego — jak dla wielu innych
weczesniej i pézniej — o$wieceniowym wyzwoleniem od obrazu Boga podtrzymywanego przez
judeochrzescijanski kreacjonizm, nie do pogodzenia z absolutnoscia i autonomia Natury.

61 Zgodnie z listowna uwaga Jacobiego do Képpena (HA, 6, s. 663), Schelling mial po-
chlebnie nazwa¢ Powinowactwa z wyboru powiescia ,czysto fizjologiczna”. , Fizjologia”, o ktérej
mowa, to nie dzial dziewietnastowiecznej medycyny, lecz raczej ,filozofia naturalna” (physio-
logia = physica) albo po prostu Naturphilosophie jako filozofia w ogdle (w sensie Schellingianskiej
filozofii tozsamosci jako integracyjnego projektu).

%2Na przyktad Goethe koniczy swoja Metamorfoze roslin (1798), w ktérej adresatem lirycz-
nym jest jego zona Krystiana, ukazujac po spinozjanisku przyjazn, mitos¢, zwigzek erotyczny,
prokreacje i duchowe aspiracje jako wyraz dokladnie tych samych ,wiecznych praw”
(die ewigen Gesetze), ktére rzadza rozwojem w $wiecie roslin i zwierzat — Die Metamorphose
der Pflanzen, HA, 1, s. 201, w. 71-80. Sa to, dostownie, naturalne zjawiska wzrostu, doj-
rzewania, kwitnienia i owocowania, ktérym w niczym nie brakuje spontanicznosci. Goethe,
podobnie jak Schelling w swojej filozofii przyrody, odmawia tradycyjnego przeciwstawienia
prawa i wolno$ci.

8 Zob. np. R. Feigenbaum, Toward a Nonanthropocentric Vision of Nature: Goethe’s Disco-
very of the Intermaxillary Bone, ,Goethe Yearbook” 2015, XXII, s. 73-93.

84Zob. np. J. Teller, op. cit., s. 128-139; P. Huber, Polaritit/Steigerung, [w:] Goethe Hand-
buch, Bd. 4/2, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart — Weimar 1998, s. 863-865.
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roslin po bieg ludzkiego zycia. Sama forma Prastow imituje ten proces i jego
organiczng stadialno$¢, co Walter Dietze trafnie nazwat ,dialektyky podwoj-
nej immanencji” u Goethego, ksztaltujacg nawet strukture kompozycyjna
Fausta®. Goethe juz wczeséniej inspirowatl sie tg ideg jednosci wszystkich fe-
nomendéw przyrody za sprawa Schellinga — samo tytulowe ,,powinowactwo
z wyboru” (attractio electiva) bylo na przetomie XVIII i XIX w. czysto tech-
nicznym terminem z chemii, ktéry poeta, zachecony ujeciem filozoficznym,
przeniost w sfere ludzkich zwigzk6éw®®.

Jesli czytaé Powinowactwa w $wietle pdzniejszych Prastéw, czyli ,fizjo-
logicznie”, przez morfologie czynnej w swoich prébach przyrody, pierscien
miedzyludzkiej fatalnosci i nieszczesliwej pasywnosci nie jest — wbrew mi-
styfikacji Benjamina — zadna cechg calej natury jako takiej. Jest, co najwy-
zej, przejsciowym $lepym zaulkiem stazy (stasis) i ,zacie$nionych wiezé6w”
(w. 32), nieudang attractio, chwilowa mielizng czasu albo falszywa réwno-
wagg majaca co$ ze $mierci®, ktére Natura sama, przez erosa i elpis, wezedniej
niz pézniej immanentnie przelamuje®®. Nowelka Osobliwe dzieci sgsiadow®®
jest literacka demonstracja organicznego kontrapunktu, dydaktycznym po-
kazem bardzo udanej chemicznej katalizy, burzliwej reakcji ,,awanturniczej
pary””, gdy eros gwalttownie, ,w tak szybkich przeskokach””, wynosi lokalnie
zycie na wyzszy poziom i czyni je intensywniejszym, potezniejszym, pomimo

% W. Dietze, op. cit., s. 104. Na temat biologiczno-morfologicznej, ,spiralnej” dynamiki
w Fauscie zob. np. P. Salm, The Poem as Plant: A Biological View of Goethe’s Faust, The Press of
Case Western Reserve University, Cleveland, OH — London 1971.

% J. Adler, , Eine fast magische Anziehungskraft”. Goethes ,Wahlverwandtschaften” und die Che-
mie seiner Zeit, C.H. Beck Verlag, Miinchen 1987; U. Porksen, op. cit., s. 110 i n. Pérksen, ktéry
badat egzemplarz drugiego tomu Zeitschrift fiir spekulative Physik Schellinga (1800-1801) z bi-
blioteki Goethego, zwrécil jako pierwszy uwage na $lady jego intensywnej lektury drukowanej
tam wtedy neospinozjanskiej Darstellung meines Systems der Philosophie Schellinga. Goethe
podkreslat szczegélnie te fragmenty, ktére dotyczyly chemii, ,kohezji” i ,adhezji”. Por. tez
uwage w jego rozmowie z Friedrichem Wilhelmem Riemerem z 24 lipca 1809 r. w: HA, 6, s.
638, oraz zapowiedz wydawnicza dla Cotty opublikowang przez Goethego w Morgenblatt fiir
gebildete Stinde (4 wrzes$nia 1809): HA, 6, s. 639.

57 Otylia milczaca, nieprzyjmujaca positkéw, wpadajaca w drgawki, gdy tylko przysuwa
sie co$ do jej ust, jest nie tyle ilustracja szlachetnej $wieto$ci, co jej parodia — patologicznym
samozahamowaniem naturalnie ,gadatliwego” zycia, jego chorobliwym uwigdem.

% Pojecie ,stazy” jest tu trafne: greckie stowo stasis oznacza zaréwno spoczynek i postdj,
jak i konflikt i niepokdj. Natura u Goethego nie zna stanu ani tylko jednego, ani jedynie dru-
giego.

9 HA, 6, s. 434-442 (J.W. Goethe, Powinowactwa z wyboru, przet. M. Ilnicka, [w:] idem,
Dzieta wybrane, t. IV, PIW, Warszawa 1956, s. 209-216).

" Tbidem, s. 441 (s. 215).
" Ibidem, s. 441 (s. 216).
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grozby pobladzenia (utraty kontroli), porazki, nawet bycia w kornicu zawie-
dzionym. Immanencja Natury nie potrzebuje w tym Zadnego zbawiajacego
widma transcendencji ani pogloséw odleglego Boga, poniewaz rozpalajacy
reakcje, ognisty eros ,zjawia sie na pewno” (w. 17), a niejudeochrzescijan-
ska™, ,rozbrykana” (w. 36: ungeziigelt) nadzieja ,zamieszkuje wszystkie re-
jony” (w. 39). Antropologia ta nie toleruje wiec transcendengji tak samo jak
fizyka, co w przypadku tej ostatniej Goethe przedstawia drwigco jako kary-
kature i negatywne motto wszelkich badan przyrodniczych, zgodne z funda-
mentalng maksymg filozofii przyrody Schellinga:

Czym bylby Bég z zewnatrz $wiat szturchajacy,
Kosmosu sfery palcem swym wlokacy!”

Jak trafnie podkreslal Hadot w swojej ostatniej ksigzce poswieconej w calo-
$ci Goethemu, nadzieja w Prastowach to nie zadna cnota kontemplatywna
o eschatologicznym wektorze, lecz cielesna niemal sila obecna w dziataniu
wynikajacym z zaufania do nieograniczenie twoérczej potegi Natury™.
Smier¢ czy zagrozenie $mierciag ma w witalistycznej religii Goethego zu-
pelnie inny sens niz ten wigzany zwykle z chrzescijanska, zwlaszcza katolicka
tradycja teologiczng, dlatego w tym chocby, retorycznym sensie Goethean-
ska morfologia zycia jest istotnie ,poganiska” — ,po orficku””®. ,Wiecznie

" Trafnie podkreéla to J. Schmidt, op. cit., s. 25.

Wiersz bez tytutu z ok. 1813 r. w grupie Gott, Gemiit und Welt: HA, 1, s. 357; GG, s. 612.
Goethe potaczyt go pézniej z Prooemionem jako otwierajace caty cykl Bégi swiat. Jest on otwar-
cie panteistyczny, w pelnej zgodnosci ze stanowiskiem Schellinga sprzed 1813 r., zwlaszcza
na etapie Wyktadow stuttgarckich (1810), poniewaz Goethe uzywa w wierszu interesujacej
Schellingianskiej formuty Boga ,pielegnujacego Nature w Sobie, i Siebie w Naturze”, ktéra
jest juz wyrazna modyfikacja prostego panteizmu Spinozy. Co do zasady negatywne motto
Goethego jest jednak przede wszystkim poetycka wersja pozytywnej maksymy ontologicznej,
sformutowanej przez Schellinga w 1799 r. jako ,autarkia przyrody”: ,To, co zachodzi w przy-
rodzie, musi da¢ sie wyjasni¢ przez czynne i dynamiczne zasady, ktére s3 jej wlasne, to zna-
czy: przyroda jest samowystarczalna” (EW.J. Schelling, Erster Entwurf eines
Systems der Naturphilosophie. Fiir Vorlesungen, Christian Ernst Gabler, Jena — Leipzig 1799,
s.10). Erster Entwurf... obejmowal tres¢ pierwszych wykladéw z filozofii przyrody, jakie Schel-
ling wygtaszal zima 1798/1799 r. w Jenie po powolaniu go na katedre filozofii przy wsparciu
Goethego (ktéry byt wraz z Schillerem jego pierwszym czytelnikiem jeszcze na etapie szczotek
drukarskich). Jest zreszta pewne, ze Schelling zmienil i rozwinat czes¢ tekstu pod wptywem
dyskusji z Goethem, ktéry wysoko ocenial jego rozprawy przyrodnicze z lat 1798-1799.

"P. Hadot, Noublie pas de vivre. Goethe et la tradition des exercises spirituels, Albin Michel,
Paris 2008, s. 236.

® Friedrich uwazal, ze jego Opactwo jest artystycznym zanurzeniem sie¢ w nadprzyro-
dzona, nieprzenikniong dla skonczonej istoty ,tajemnice grobu” (C.D. Friedrich, Die Briefe,
hg. von H. Zschoche, ConferencePoint Verlag, Hamburg 2005, s. 64) i fatwo byloby psycho-
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plonaca lampa” przy szklanej trumnie z trupem Otylii w Powinowactwach
jest smetnym przeciwienistwem lampy taknacych kochankéw, rozpalanej na
chwile przez Erosa. Korficowa, emocjonalna scena z niesionymi przez wies,
szykownie ubranymi zwlokami w wieficu z astréw to kwintesencja tego,
co dla Goethego ,romantyczne”, niezdrowe, odpychajace — mogtaby by¢
wprost drwing z obrazu Friedricha. Na pretensje czytelnikéw, ze jako twérca
jest zbyt poganski, odpowiedzial z sarkazmem:

Ja poganski? Przeciez [...] pozwolilem na zagltodzenie sie Otylii. Czy dla
ludzi nie jest to wystarczajaco chrzescijaniskie? Czego bardziej chrzescijan-
skiego by chcieli?™

W opozycji do obnoszonej trumny i koscielnej ,wiecznej lampy” Goethe
wprowadzil w wierszu napisanym trzy lata przed Prastowami nieprzeparte
,blogostawione pragnienie” w samej Naturze — pragnienie ,$mierci w pto-
mieniu” (Flammentod) po$réd ,,chtodu nocy mitosci””. Jest to goraca, mlo-
dzienicza sita erosa dzwigajaca sie ku elpis, pomimo jakichkolwiek wiezdéw,
»piericienia ciemno$ci”’®, bez ograniczen przestrzeni (,zadna dal nie jest
przeszkoda””). Umieranie, o ktére tu chodzi, nie ma nic wspélnego z bezsen-
sowna, ,ofiarniczg” $émiercig Otylii ani ,wieczna nocg i drzemka wiekuistg”®.
Jest raczej maksymalna intensyfikacja Zycia, metamorfoza przez ogien
i $wiatlo, bezczelnym ,wylamywaniem wstretnej bramy” (w. 34), jak w przy-
padku awanturnicznej przygody ,dzieci sagsiadéw”. Gtodowa $miercig Otylii,
w pasywnym bezwladzie fatum, umieraja raczej ci, ktérzy sa niezdolni do
ryzyka, zadzy bycia i przechodzenia przemian (dlatego Goethe wybiera jako
naturalny symbol duszy wlasnie motyla). Ostatnia strofa ponownie mogtaby
by¢ ironicznym komentarzem do Opactwa w debowym lesie:

Dopdki posigé¢ nie zdolasz tego:
‘Umieraj wciaz, i stawaj sie znowu!’,

logizujaco sugerowa, jak wielu czynito, ze Goethe w swojej niecheci do tematu dokonywal tu
zwyklego wyparcia. Jest to jednak nie tylko chwyt tatwy, ale i niesprawiedliwy, niezaleznie
od psychologii. Miat on zupelnie inne filozoficzne rozumienie fenomenu $mierci w Naturze,
zgodne z maksyma: ,Zycie jest jej [Natury — przyp. M.W.] najpiekniejszym wynalazkiem,
a $mier¢ jej sztuczka, zeby miec wiecej zycia” ([Georg Christoph Tobler, ok. 1782 r.] Die Natur.
Fragment, [w:] HA, 13, s. 46).

" Wpis w dzienniku Karla Augusta Vernhagena von Ense z 1843 r.: HA, 6, s. 641.

7JW. Goethe, Selige Sehnsucht (1814), w. 4-5, [w:] HA, 2, 5. 18; GG, s. 737. (Inny przektad
Mieczystawa Jastruna Bloga tesknota w: JW. Goethe, Dywan Zachodu i Wschodu, s. 42-3.)

"8 Ibidem, w. 10.
" Ibidem, w. 13, doktadnie jak w w. 40 Prastow.

80 Novalis, Tesknota do smierci, [w:] idem, Hymny do nocy, s. 20.



NATURA, EROS, RELIGIA NOWOCZESNYCH. PANTEISTA GOETHE...

To przypominasz gosécia smutnego
W glebi cienia ziemskiego padotu.®!

Erotyczne przemiany, o ktére chodzi Goethemu, sa wewnetrznymi me-
tamorfozami przyrody — ludzie wylamujacy nadzieja ,brame muru zela-
znego” nie robia nic, czego nie robitaby Natura-Bég w swoim energicznym
poszukiwaniu wyzszych form, wznoszeniu: ,,obdarza potrzebami, poniewaz
kocha ruch”. Ten, kto potrzebuje boskiej przemocy ,szturchajacej $wiat
z zewnatrz”® i moralnej instancji transcendengji, ktéra miataby wyjasnia¢
te poszukiwania i unoszenie (w. 38), spoglada raczej na wlasng karykature
przyrody jako domniemanego wiezienia ,gestej sieci” — Verkettung (Benja-
min)*, jej perfidne spaczenie. U schylku swego zycia Goethe niewzruszenie
wierzyl, ze zdrowej, nowoczesnej religii Zycia mozna by sie uczy¢ sposréd
ludzi od kochankéw, nawet jesli czasem okaze sie tutaj, ze ,sama droga jest
btedem”®. Na pytanie dlaczego, udzielil zainspirowanej Schellingiem od-
powiedzi, ktéra byla obca nawet jego sprzymierzencowi-spinozyscie Her-
derowi, ale tez w gruncie rzeczy i Etyce Spinozy. W napisanym ok. 1800 r.
pieknym wierszu Dusza $wiata (pierwotnie: Tworzenie $wiata), inspirowanym
rozprawg Schellinga o tym samym tytule (Hamburg 1798), pojawiajaca sie na
konicu para kochankéw wyraza w drobnej skali to, czego w ,labiryncie storc
i planet” dokonuja przez eony wczesniej twércze, chemiczne sily przyrody,
krazac ,w obszarach eteru” jak Eros (w. 19):

Wnet wszystko natchniete odwaga
Budzi sie i rozwija;

Juz wody jalowe zieleni¢ sie pragna
I kazdy pylek ozywa.?

Utwor opisuje ten sam kosmiczny ruch przez ogromne przestrzenie, kté-
rym konicza sie Prastowa, tyle Ze tutaj przebiega on nie tylko od sfery ludzkiej
do kosmicznej, lecz pulsacyjnie, od kosmicznej do ludzkiej, i z powro-

8 JW. Goethe, Selige Sehnsucht (1814), w. 17-20; HA, 2, s. 19; GG, s. 737.
8[G.Ch. Tobler], Die Natur. Fragment, s. 46.

83HA, 1, s. 357; GG, s. 612: ,ein Gott, der nur von auflen stiefle”.

84W. Benjamin, Los i charakter, s. 46.

8HA, 1, s. 406. W Naturze znajduje sie stwierdzenie: , Jej [tj. Natury — przyp. M.W.] ko-
rong jest mito$¢. Tylko poprzez nia mozna sie do Natury zblizy¢” — [G.Ch. Tobler], Die Natur.
Fragment, s. 47. Mitos¢, o ktorej tu mowa, to nie imperatyw moralny ani chrzescijanski ideal,
lecz radosna cze$¢ ,wiecznie nowego spektaklu (Schauspiel)”.

86 JW. Goethe, Weltseele, w. 21-24 (HA, 1, s. 249; GG, s. 532-533); Dusza $wiata, [w:] JW.
Goethe, Wiersze, przel. A. Lam, Wyd. Nowy Swiat, Warszawa 20086, s. 155.
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tem — jest ciagly organiczna metamorfoza form albo roénieciem przedsta-
wionym w dwéch fazach, jak wydech — wdech — wydech.

Wkrétce wygasa ped nieposkromiony
W spojrzeniu obopdlnym.

I zycie wdziecznie nachyla swe fono

Z jednego $wiata w inny.?’

Kilkanascie lat pdzniej, w szczedliwym okresie lata 1814 r., jeszcze raz
opisal te witalng erotyke Natury-Boga we Wszechzyciu z Dywanu Zachodu
i Wschodu, gdy jego mitosnym bohaterem byl Hafiz*. Ponownie: zywioty
przyrody, piaski, wody, pioruny, wiatto wchodza w erotyczne alianse, z kté-
rych bezczelne, namietne zycie wychodzi zwycieskie i rozrzutnie bogate. Nie
ma tu ani §ladu cmentarnej opowiesci o wiezieniu przyrody, ktéra potrzebuje
spadajacych gwiazd albo koscielnych lampek jako domniemanych mesjan-
skich znakéw wyzwolenia. Jest za to rojowisko nadziei i wiezi, nawet z pia-
skiem z progu domu kochanka.

Tajemniczo dziaé sie zacznie
Mnéstwo nowych zycia wcielen
I oto w ziemskich okregach
Wzejdzie i zapachnie zielen.®

87 Dusza $wiata, [w:] J.W. Goethe, Wiersze, w. 33-36. Ostatni wers brzmi: ,Vom All ins All
zuriick”.

8 Goethe mial jasny poglad na temat $cistego zwigzku miedzy nieco wcze$niejszym Dy-
wanem a Prastowami. Ten pierwszy mial odwolywac¢ sie do uczuc i sity wyobrazni, zas te drugie
do wybiegajacej w nieskoniczonosé refleksji (Nachdenken) zakorzenionej w immanencdji zycia;
pierwszy mial otwiera¢ ,nieskoniczong wolno$¢”, drugie — ,nieskoriczona przestrzen” roz-
woju (list Goethego do jego synowej Otylii z 21 czerwca 1818 r. — GBH, 3, nr 1111, s. 431).
Jochen Schmidt (op. cit., s. 30) twierdzi, ze w tej drugiej parze lezy wlasciwy zwigzek miedzy
utworami. Sadze jednak, ze wlasnie obie tworza pelna, swiadomie zrealizowang w poezji ho-
mologie spinozjariska: réwnolegle wyrazy niczym nieograniczonej immanencji Natury, bez
zadnego metafizycznego rozdzielenia afektéw i rozumu, ciala i ducha. Jednoczesnie sprawia
to, ze Prastowa sa artykulacjg erotycznego witalizmu Goethego dokladnie w takim samym
stopniu, co poezje Dywanu.

89 JW. Goethe, All-Leben, w. 25-28 (HA, 2, s. 18; GG, s. 737); Wszechzycie, przel. R. Stiller,
[w:] JW. Goethe, Dywan Zachodu i Wschodu, s. 41.
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Nature, Eros, and the Religion of the Moderns. Goethe the Pantheist and
His Primal Words, Orphic (1817)

Abstract

In 1817 Goethe wrote a short but impressive five stanzas poem Primal Words, Orphic
presenting the ‘organic’ anthropology as a part of his metaphysical-naturalistic
cycle God and World, which reflects his mature philosophical worldview shaped
into a patched series of didactic-poetic pronouncements. The paper includes a new
Polish translation of the poem and a detailed discussion of its philosophical import
in a context of Goethe’s Spinozist natural religion as well as the unique post-
Enlightenment blend of vitalistic pantheism and deeply erotic anthropology also
permeating his West-East Divan. It is argued that there is some Schellingian (but
anti-Romantic) undercurrent in this particular poetic transformation of Spinoza’s
pantheism, which also demonstrates the internal consistency and robustness of
Goethe’s naturalistic anthropology and religion of nature, in opposition to Walter
Benjamin’s interpretation.

Keywords: Goethe, Primal Words, Orphic, pantheism, naturalism, religion of nature,
Spinoza, Friedrich W.J. Schelling.
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