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Dzielo, (nie)moznosé $mierci

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie koncepcja dziela i subiektywno-
$ci prezentowana przez Maurice’a Blanchota w tomie esejow Przestrzen
literacka. Interesowa¢ bedzie mnie tu szczegélnie, wydobywany przez Blan-
chota, zwigzek miedzy autonomia dzieta a autoalienacja subiektywnosci.
Bardziej niz konkretne propozycje z dziedziny estetyki, czy literaturoznaw-
stwa zajme sie wiec propozycja dotyczaca ontologii subiektywnosci, jaka daje
sie odnalez¢ w esejach Blanchota. Wspomniana problematyka szczegdlnie
mocno uwidacznia sie w eseju ,Smier¢ mozliwa”. Esej ten umieszcze zatem
w centrum mojego wywodu.

Artykul podzielony jest na cztery czesci. W pierwszej z nich oméwie wy-
stosowang w omawianym zbiorze esejéw krytyke nowozytnego paradygmatu
mysélenia o sztuce. W drugiej czesci przedstawie za Blanchotem koncepcje
ontologii twérczosci oparta na zrédlowosci skrytosci. Pokaze, ze zdarzenie
tworczosci daje sie interpretowac jako jednoczesnoé¢ dwéch momentéw: aktu
tworczego, spelniajacego sie jako zdarzenie radykalnej transgresji horyzontu
wspdélnotowego, oraz ustanowienia negujacej autora skrytosci dzieta. Taka
interpretacja zdarzenia u Blanchota pozwoli na eksplikacje afirmatywnego
charakteru ,tego, co niemozliwe”. W czesci trzeciej wskaze, ze zdarzenie tego,
co niemozliwe, wykraczajac poza ramy potocznie rozumianego aktu twor-
czego, moze by¢ rozumiane jako ontologiczne okreslenie subiektywnosci. Po-
kaze tym samym, ze afirmacja niemozliwosci jest w propozycji ontologicznej
Blanchota jednocze$nie: zrédlowym momentem indywidualizujacym pod-
miotowo$¢ oraz ustanowieniem dziela przekraczajacego te podmiotowosé.
Za tak rozumiane wydarzenie ustanawiajgce podmiotowos$¢ uznane zostaje
tu samobodjstwo. W przekonaniu Blanchota samobéjstwo jest jednoczesnie
spelnieniem wtadzy subiektywnos$ci nad sama sobg i jej absolutng autoalie-
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nacja. Okazuje sie ono wiec wystawieniem na niemozliwa do zrealizowania
prébe absolutnej realizacji skoficzonej wolnosci. Teza ta pozwoli na okregle-
nie za Levinasem podmiotowosci u Blanchota jako ,bytnosci nieumiejsco-
wionej”, jednostki podwdéjnie wykluczonej, z zycia oraz ze $mierci. W czesci
czwartej rozwine proponowang teze, powolujac sie na Rozmyslania Marka
Aureliusza, oraz powies¢ W poszukiwaniu straconego czasu Marcela Prousta.
Na przykladzie Rozmyslan pokaze, ze zwrot stoika ku wlasnemu wnetrzu
moze by¢ rozumiany jako uwewnetrznienie momentu $mierci w procesie zy-
cia. Powiesciag W poszukiwaniu straconego czasu postuze sie w celu wykazania,
ze omawiane wykluczenie jest poczatkiem aktu twérczego.

1. Krytyka paradygmatu jawnosci

Maurice Blanchot konstruuje swoja koncepcje w opozycji do nowozytnego
paradygmatu myslenia o sztuce. Krytyka owego paradygmatu istotna jest dla
eksplikacji jego autorskiej koncepcji z dwéch powodéw. Po pierwsze autor
Przestrzeni literackiej siega tu podstaw nowozytnej wykladni subiektywnosci.
Zarysowanie gléwnych punktéw krytycznych u Blanchota pokaze, ze jego
wlasna koncepcja ma ambicje ontologiczne i nie moze sie obej$¢ bez redefi-
nicji sposobu myslenia o podmiotowosci. Po drugie, zakwestionowanie my-
$lenia o dziele jako tym, co wyczerpuje sie w przestrzeni jawnosci, pozwala
wstepnie wskazac na przedstawiany przez Blanchota, odmowny, negacyjny
charakter dzieta. Dzieki wskazaniu na ograniczono$¢ mysélenia w perspekty-
wie jawnosci mozliwe bedzie okreslenie dzieta jako tego, co — odmawiajac
sytuowania sie wewnatrz przestrzeni wspdlnotowej — nie daje sie okresli¢
w zaden pozytywny sposéb. Oméwienie krytycznych aspektéw mysli Blan-
chota pokazuje w jaki sposé6b dzieto jako ruch skrywania transcenduje porza-
dek tego, co mozliwe.

W przekonaniu Blanchota podporzadkowanie dzieta przestrzeni jaw-
nosci odbywa sie poprzez utozsamienie go ze spoltecznie uznanymi, juz ist-
niejagcymi wytworami sztuki. Utozsamienie to przybiera forme waloryzacji
nastawienia poznawczego. Wykladnia taka, aby zapewni¢ sobie mozliwos¢
moéwienia o dziele, sytuuje je w ramach przestrzeni wspélnotowej jako to, co
mozliwe do zaprezentowania. Przyjmuje sie tu, Ze wszystko, co dzielo wyraza,
daje sie bez straty przelozy¢ na istniejacy juz jezyk publiczny. Udostepnienie
sztuki jako tego, co poznawalne, prowadzi do ustanowienia okreslonej inter-
pretacji tego, czym sztuka by¢ powinna. Zakladajac, ze kazdy poszczegélny
wytwor sztuki daje sie umiesci¢ w zalozonych uprzednio ramach tego, co za
sztuke zostalo juz uznane, z géry uobecnia sie mozliwe przyszle dzieta w po-
staci bytu mogacego naleze¢ do $wiata kultury. Tym samym nowozytna wy-
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kladnia dzieta sztuki jest waloryzacja przesztosci. Dzielo wtloczone w ramy
nowozytnego uniwersum staje sie tym, co mozliwe do urzeczywistnienia
w istniejgcym obecnie $wiecie publicznym. Tak zinterpretowane dzieto nie
moze naruszaé w istotny sposéb wspélnotowego wymiaru przestrzeni kultu-
rowej. Dzieki takiej wykladni sztuki kultura jest zdolna do ukonstytuowania
wlasnej ciaglosci czasowej. Jej historia moze zostaé przedstawiona jako za-
sadniczo trwaty korpus nawigzujacych do siebie artystéw i dziel.

Kolejnym podstawowym rysem tej wykladni jest przekonanie o nieau-
tonomicznym charakterze dziela. Aby wyczerpac¢ sens dziela w przestrzeni
mozliwego wystawienia na widok publiczny, sama sztuka zostaje sprowa-
dzona jedynie do $rodka wyrazu $wiadomej siebie wewnetrznosci. Dzielo
jest zaledwie transkrypcja uprzednio istniejacych przezy¢ podmiotu na jezyk
publiczny. Tym samym sztuka staje sie posrednikiem miedzy sferg Karte-
zjaniskiego Cogito a $wiatem publicznym. Stad tak czeste w nowozytnosci,
interpretowanie twércy jako subiektywno$ci, ktéra poprzez sztuke chce za-
pewni¢ sobie przedluzenie wlasnego trwania. Autor pojmowany jest tu jako
wytworca, ktéry roszczac sobie pretensje do przekraczania swoimi zdolno-
$ciami horyzontu mu wspdlczesnych, partycypuje w kolektywnym wysitku
budowania przestrzeni publicznej na wyjatkowych zasadach. Jego imie nie
zostaje pochtoniete przez bieg historii. Dzieki dzielu jest on wystawiany na
widok publiczny nawet po swojej $mierci, a jego zycie zostaje przechowane
w pamieci zbiorowe;j.

Blanchot krytykowal tego rodzaju wykladnie, zaréwno od strony onto-
logii dzieta, jak i od strony ontologii podmiotowos$ci. W przypadku ontologii
dzieta zarzucal nowozytnosci instrumentalizacje sztuki. Opierala sie ona na
tezie gloszacej, ze sztuka jest rodzajem wyrazu subiektywnosci. Zaktada sie
bowiem, ze to, o czym dzielo méwi, moze zostad, jezeli nie wyczerpane w ca-
tosci, to przynajmniej wskazane poprzez tresci intencjonalnie przez autora
w dziele zawarte. Jest to wiec koncepcja dziela opanowanego, ujarzmionego,
w ktérym nie ma nic, co w dostatecznie radykalny sposéb wykraczatoby poza
$wiadomos¢ autora. Tym samym w punkcie wyjscia pominiety zostaje przy-
sztosciowy, transgresyjny wymiar aktu twérczego. Pominiecie to przybiera
forme zagubienia konstytutywnej dla dzieta biernosci jednostki ludzkiej
w procesie twérczym. Innymi stowy, dla nowozytnosci nie do pomyslenia jest
sytuacja, w ktérej autor nie panuje nad tworzong przez siebie sztuka. Pro-
wadzi to do przedstawienia twoércy jako jednostki interesownej, troszczacej
sie jedynie o utrwalenie wlasnej egzystencji. Dla przestrzeni wspélnotowej
wykluczenie transgresyjnego potencjalu dziela jest konieczne/niezbedne do
ustanowienia zasadniczo jednorodnej przestrzeni czasowej tej wspélnoty.
Cho¢ Blanchot nie méwi o tym wprost, z jego koncepcji daje sie wyinter-
pretowac teze, ze nowozytny mit geniusza, jednocze$nie przekraczajacego
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porzadek spoteczny i wyrazajacego przekroczenie to za pomoca sztuki moz-
liwej do wlaczenia w obieg publiczny, jest jedynie utwierdzeniem priorytetu
spolecznosci na glebszym, ontologicznym poziomie. Maurice Blanchot w to-
mie Przestrzer literacka podejmuje prébe zakwestionowania samych podstaw
tak pojetych subiektywnosci i twérczosci. Przede wszystkim krytykuje on
przekonanie o uprzednio$ci obecnej dla siebie podmiotowosci w stosunku
do aktu twoérczego.

2. Ontologia niemozliwosci dziela

W koncepcji Blanchota zakwestionowaniu ulega epistemiczna perspektywa
nowozytnoéci. Nie wypowiada sie on juz o dziele z punktu widzenia pozna-
nia wytworu juz urzeczywistnionego. Méwi on raczej o sztuce jako tym, co
jest autorowi zadane. Jest to wiec perspektywa nie badacza, lecz twércy, dla
ktérego w punkcie wyjscia sztuka nie lezy w przestrzeni dostepnych z géry
mozliwosci. Zanim dzielo powstanie, twérca nie wie, czy w ogdle jest ono
mozliwe. Niewiedza o mozliwosci urzeczywistnienia dziela nie jest tu czyms
przejsciowym. W efekcie swojego urzeczywistnienia dzieto nie uniewaznia
jej, nie odstania mozliwosci wczesniej przez autora niedostrzeganych, nigdy
nie sytuuje twércy na powrét w poznawczej perspektywie nowozytnosci. Akt
tworczy nie dazy do zniesienia niepewnosci, lecz do jej nieustannego wzmac-
niania. Ujecie takie jest konsekwencjg wpisania wspomnianej niepewnosci
tworcy w ontologie tego, co niemozliwe. Dlatego tez, cho¢ temat dzieta po-
wraca w kazdym z esejéw Przestrzeni literackiej nigdzie nie znajdujemy tam
definicji, czy chocby okreslenia, czym dzielo jako byt mialoby by¢. Wskazy-
wane jest zawsze jedynie negatywnie, jako przestrzen tego, co skrywane,
nieobecne. To, co z dzieta daje sie¢ wydoby¢ w ramach jakiejkolwiek komuni-
kowalnej eksplikacji, jest zawsze usytuowaniem go w obcej mu przestrzeni
tego, co jawne i tym samym, niewlasciwym ujeciem jego istoty. Stwierdzenie,
iz sztuka jest zadaniem niemozliwym, stanowi wiec odmowe uznania pry-
matu tego, co jawne nad ruchem skrywania. Jawnos$é w kontekscie dziela
okazuje sie wtdrna, jest ruchem skrywania Zrédlowej skrytosci. Blanchot pi-
sze, iz ,poczatki stale przestania to, czego poczatki one stanowig™.

Tego rodzaju koncepcja moze sie wydawa¢ bezprzedmiotows, pozba-
wiong jakiegokolwiek realnego znaczenia spekulacjg. Byloby tak w istocie,
gdyby rozumieé¢ koncepcje Blanchota jako ontyczng charakterystyke kon-
kretnego bytu, nieproblematyzujaca horyzontu, w jakim jest on usytuowany.

M. Blanchot, Zrédlowe doswiadczenie, [w:] idem, Przestrzen literacka, przet. T. Falkow-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 281.
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Jednak rozwazania Blanchota maja wyraznie charakter ontologiczny. Dzieto
rozumiane jest tu jako wyrézniona relacja subiektywnoéci z wlasnym by-
ciem.? Konsekwencjg takiego nastawienia jest zerwanie z paradygmatem
rozumienia sztuki jako odbicia egzystencji autora. Blanchot glebiej osadza
fenomen twoérczosci w ontologicznej strukturze bytu ludzkiego. Dzieto nie
reprezentuje tutaj zycia, lecz raczej staje sie nim, przeksztalcajac podmioto-
woéé. Akt twoérczy nie jest juz wysitkiem adekwatnego wyrazania wlasnych
przezy¢, lecz raczej prébg samostanowienia. Pytaniem nie jest juz: ,w jaki
sposéb sztuka oddaje wyjatkowos¢ jednostki?”, lecz raczej: ,w jaki sposéb
poprzez sztuke i dla sztuki sta¢ sie jednostka?”.

W drugim ze sformulowanych tu pytan daja znac o sobie dwa momenty,
ktére organizuja zaréwno sam wywdd Blanchota, jak i jego koncepcje. Sfor-
mulowane pytanie dotyczylo jednoczesnie upodmiotowienia poprzez i dla
sztuki. Momenty te nazywac bede odpowiednio: momentem autonomii usta-
nawiajacej i autonomii ustanowionej. Pierwszy z nich dotyczy¢ bedzie zrédla
aktywnosci twdrczej i oznacza¢ bedzie konieczng dla twérczosci decyzje au-
tora o wykluczeniu samego siebie z przestrzeni publicznej w momencie po-
czatkowania dziela. Drugi moment natomiast bedzie oznacza¢ wykluczenie
autora z dzieta w efekcie jego ustanowienia. Jest wiec on jak gdyby punktem
koricowym aktu twérczego. Pierwszy moment opisywac bedzie dynamike
aktywnosci twoércy, drugi natomiast jego biernos¢. Niemozliwos¢ okaze sie
nalozeniem na siebie dw6ch wspomnianych momentéw wykluczenia w zda-
rzeniu twérczosci.

Proponuje uja¢ subiektywnos$¢ u Blanchota jako jednostke okreslang
przez tak pojete zdarzenie tego, co niemozliwe. Tak ujeta subiektywnos¢
okaze sie tym, co zawsze podwdjnie wykluczone. Pod wzgledem ontycz-
nym wykluczenie to dotyczy¢ bedzie przestrzeni wspdlnotowej (moment
pierwszy) i przestrzeni dziela (moment drugi). Pod wzgledem czasowym na-
tomiast subiektywno$¢ jest tym, co wykluczane z porzadku przesztosci (mo-
ment pierwszy), oraz porzadku przyszlosci (moment drugi). Jednostka jest
tu jednoczesnie wykluczona z partycypacji spotecznej i odrzucona przez swoéj
wytwor, otwiera sie ona na przyszlosé i zamyka ja przed sobg, jest skrajnie
aktywna i bierna wobec wtasnej wolnosci. Ustanowienie podmiotowosci ma
zatem charakter autoalienacyjny. Dwa wstepnie tu opisane momenty poma-
gaja zrozumie¢ twierdzenie Blanchot, ze: ,Zy¢ to by¢ odtraconym i odtraca¢
to, co jest”.?

2Ibidem, s. 261, 265.
3Ibidem, s. 163.
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A. Moment pierwszy. Autonomia ustanawiajaca

Pierwszy z wymienionych momentéw oznacza, iz warunkiem aktu
tworczego jest transcendencja zastanego porzadku publicznego. Dzielo
urzeczywistniane winno by¢ jako inwencja w radykalnym sensie. W sensie
ontologicznym sztuka jako aktywno$¢ inwencyjna to tworzenie bytéw, ktdre
obejmuja wladze nad wlasnym byciem. Oznacza to, ze dzielo jest bytem,
ktéry tworzy jezyk, w jakim moéwi o sobie. Sztuka jest zadaniem auto-nomii.
Aby byt taki mégl powstaé, musi by¢ on rezultatem wolnego, niezaposred-
niczonego spotecznie aktu ustanawiajacego jego trwanie. Autonomia dziela
domaga sie urzeczywistnienia autonomii twércy. Dzielo jest préba wolnosci
podmiotowosci ktérej pierwszym, poczatkowym momentem musi by¢ nega-
¢ja, odmowa w partycypacji we wspdlnotowym $wiecie. Moment aktywnego
ustanawiania dziela to zatem odtracanie wspélnoty przez twdrce. Autor jest
tu bytem aktywnie alienujacym sie z porzadku spotecznego, bytem pozbywa-
jacym sie wszelkiego rodzaju przynaleznosci wspélnotowych.

Pod wzgledem czasowym aktywnos¢ twoércza okazuje sie wyrywaniem
sie z zastanego porzadku historycznego. Twérca odmawia w punkcie wyjscia
jakiegokolwiek positkowania sie wzorami odziedziczonymi przez przesztosc.
Dzieto musi by¢ poniekad préba rozpoczecia historii na nowo, tak jakby byto
ono pierwszym i jedynym bytem na $wiecie. W konsekwencji twérca okazuje
sie subiektywnoscia bez przesztosci, skrajnie otwarta na to, co urzeczywist-
niane w akcie twérczym. Radykalno$¢ opisywanego przez Blanchota prze-
kroczenia horyzontu historycznego prowadzi ku odmowie ukierunkowania
dzieta ku z géry wiadomemu celowi. Poniewaz twérczo$¢ wymaga w punkcie
wyjécia odrzucenia jakichkolwiek norm czy preskrypcji, przed powstaniem
dziela jego autor nie moze wiedzie¢, czy w ogdle jest ono mozliwe. Dzielo nie
moze nawet zostac zaprojektowane. Tylko w ten sposéb mozliwe jest otwar-
cie dziela, bytu, ktérego ustanowienie w radykalnym sensie zostalo zadane
autorowi. Dochodzimy w tym miejscu do pierwszego wskazania na pojecie
niemozliwosci u Maurice’a Blanchota. Otéz okazuje sie, ze warunkiem moz-
liwosci aktywnosci twdrczej jest niemoznos¢ wiedzy o mozliwosci urzeczy-
wistnienia dzieta.* Tym samym tworzaca jednostka w momencie negacji
przestrzeni wspdlnotowej musi by¢ wrzucona w sytuacje bezpodstawnosci
wlasnej wolnosci. Alienujac sie z porzadku spolecznego, subiektywnos¢
ustanawia swoja wolnosc¢ jako przynalezna do porzadku niepewnej, niean-

*Nie chodzi tu o niewiedzg, ale wtasnie o niemoznoéc wiedzy. O ile to pierwsze sformuto-
wanie mogtoby sugerowac jakiego$ rodzaju tymczasowo$¢ opisywanego stanu, czas, w ktérym
podmiotowo$¢ jeszcze nie wie o tym, ze dzielo jest mozliwe, czas, ktéry by¢ moze przeminie,
o tyle ,niemoznosc wiedzy” jest ontologicznym okresleniem skrywania sie dzieta.
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tycypowalnej przysztosci. Przyszlos¢ ta opisywana jest w ramach drugiego
z wymienionych tu momentéw twdrczosci.

B. Moment drugi. Autonomia ustanowiona

Dla Blanchota dzielo moze sie spelni¢ tylko w doskonalej autoreferencji.
Oznacza to, ze nie potrzebuje ono ani zadnych objasnienl, ani — tym bar-
dziej zewnetrznej w stosunku do niego — woli usprawiedliwiajacej jego ist-
nienie. W tej sytuacji autor, z wlasng, indywidualng, zywa czasowosécia, musi
by¢ wyrzucony poza obieg opisanej autoreferencji. W procesie ustanawiania
dzielo nieustannie odmawia twércy usytuowania sie w jego wnetrzu. Proces
tworczy z koniecznosci musi wtracaé¢ subiektywnos$é w samotnosé. Dzieto
przestaje potrzebowal autora, wymyka sie jego wtadzy, staje sie obce i nie-
dostepne. Okazuje sie wiec, ze cho¢ dzielo jest urzeczywistnianiem wolnosci
autora, w momencie ustanowienia zaden akt twoércy nie moze juz nic zmie-
ni¢. Autonomia dziela oznacza zakaz jakiejkolwiek immanencji autora. Ruch
spelniania wolno$ci subiektywnosci nie prowadzi jej na powrét ku sobie sa-
mej, lecz okazuje sie jeszcze dalej posunietg alienacja.

Pod wzgledem temporalnym okazuje sie, ze dokladnie to, co otwierato
autora na nieantycypowalna przysztosé jego wolnosci, staje sie negacja tejze.
Jezeli bowiem tworczos¢ jest wysitkiem stworzenia bytu absolutnie wyjat-
kowego, ten ostatni nie moze by¢ zakorzeniony w czasowym bycie swojego
tworcy. Dzielo moze by¢ co najwyzej nagrobkiem autora, wskazaniem na
zawsze przeszlg jego obecno$é. Cho¢ modelowym przykladem odrzucenia
autora przez dzielo jest moment zakonczenia pracy twdrczej, to odrzuce-
nie to zdarza sie w kazdej chwili tworzenia. Twérca okazuje sie nieustannie
wywlaszczany z wlasnego zycia na rzecz sztuki. Staje sie on skrajnie bierny,
nieustannie przestaje panowac nad tym, co tworzy. Dochodzimy tym samym
do okreslenia niemozliwosci, ktére wigze sie z drugim momentem zdarzenia.
Okazuje sie, ze warunkiem mozliwosci dziela jest negacja aktywnosci twoér-
czej autora. Obietnica wolnosci, jaka sktada sztuka, przeradza sie w negacje
bycia subiektywnosci.

C. Tworca, subiektywnosé wyalienowana

Jezeli zatem dzieto ma by¢ mozliwe, twérca nie moze, jak chciata nowozyt-
nos¢, liczy¢ w punkcie wyjécia na przedluzenie wlasnej egzystencji w ramach
$wiata wspélnotowego. Przedstawiony proces autoalienacji autora ujawnia
to doskonale. Pierwszy z oméwionych momentéw podwaza roszczenia prze-
strzeni publicznej co do mozliwos$ci inkluzji sztuki bez jej znieksztalcania.
Blanchot pokazuje, iz sztuka jako aktywno$é¢ radykalnie inwencyjna zawsze
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w punkcie wyjécia podwaza fundamenty $wiata spoltecznego. Sztuka jest
pierwotnie odmowa komunikagji, zrédlowym ,nie” dla zastanego $wiata.
Transcendencja porzadku spolecznego jest zawsze odmowg uznania jezyka,
jakim postuguje sie wspélnota. Drugi z momentéw pozbawia zludzen co do
przetozenia swojego zycia na dzielo. Dzielo jest $miercig autora, nie za$ od-
biciem jego zycia. Jesli nawet dzieto zacznie funkcjonowac w obiegu kulturo-
wym jako wytwdr warty uznania, nie jest ono w zaden sposéb ontologicznym
przediuzeniem jednostkowego zycia. Dzielo zawsze odmawia opowiadania
ustami swojego autora, méwi ono jedynie samo za siebie. Aby pokaza¢ spe-
cyfike wywlaszczenia okreslajacego twérce, Maurice Blanchot przeciwstawia
sobie dwie postaci: Marcela Prousta oraz Franza Kafke. W oczach Blanchota
Proust uosabia nowozytne podejécie do twdrczosci. Autobiograficznosé jego
prozy, idaca w parze z explicite wyrazona nadzieja na unie$miertelnienie po-
przez dzielo, pokazuja, ze Proust nie zdotal odkry¢ przed sobg wlasciwego
sensu twoérczosci. Kafka natomiast przedstawiany jest jako posta¢, ktéra po-
przez swoja rezygnacje z zycia na rzecz literatury, bez nadziei na jakakolwiek
rekompensate wlasnego poswiecenia, urzeczywistnia istote twérczosci. Pod-
stawa waloryzacji twérczosci Franza Kafki jest pewnego rodzaju propozycja
ontologiczna. Ucieleénienie istoty twdérczosci to jednoczeénie pewna relacja
podmiotowoséci z wlasnym byciem. W dalszej czesci artykutu przedstawie
teze, iz wyjatkowos¢ owej szczegdlnej relacji polega na fakcie, ze twérczosé
w glebszym, ontologicznym sensie oznacza ustanowienie podmiotowosci
jako wolnej, niezaleznej, autonomicznej jednostki. Pokaze, iz ustanowienie
to opiera sie na koncepcji tego, co niemozliwe.

3. Nomada, subiektywnosé¢ samobdjcza

Opisywane tu momenty sa w istocie sktadowymi jednego zdarzenia niemoz-
liwosci sztuki. Nie nastepujg one zatem po sobie ani nie warunkuja siebie
nawzajem. Niepewnoé¢ dziela, otwierajgca nieantycypowang przyszlosé,
omowiona jako czasowa charakterystyka momentu pierwszego, w kontek-
$cie momentu drugiego, okazuje sie negujacym autora brakiem przyszlosci.
Pierwszy z opisanych momentéw ustanawia podmiotowos¢ jako jednostke
wolna w akcie negacji $wiata publicznego. Ja moze nie by¢, moze porzucié
w wolnym akcie $wiat wspélnotowy. Moment drugi jest natomiast odmowga
ustanowienia nowej, pozytywnej ciaglosci temporalnej. Jest on konieczny,
aby utrzymywac pierwotny akt wolnosci jako negacji. Dzielo nie otwiera wiec
subiektywno$ci ku innej niz spoteczna, stabilnej przestrzeni czasowej, w kté-
rej jej wolno$¢ moglaby sie realizowad. Raczej skazuje wolnos¢ na sama sie-
bie, zmuszajac ja do nieustannego ponawiania aktu twérczego, do cigglego
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rozpoczynania od nowa ruchu wywlaszczania. O ile zatem pierwszy moment
otwiera przestrzen wolnosci, o tyle drugi nieustannie ja podtrzymuje. Su-
biektywno$¢ ustanawiana na podstawie tego niemozliwego zdarzenia jest
momentalnie wywlaszczona z dwéch stron. W jednym akcie neguje ona po-
rzadek spoleczny i jest negowana przez tworzone przez siebie dzielo, otwiera
sie na przyszlos¢, z ktérej natychmiastowo jest wykluczana. Nie moze ona od-
nalez¢ sie ani w przestrzeni $wiata wspélnotowego, ani w tworzonym przez
siebie dziele. Jest nomada, jednostka skrajnie niezadomowiong, ,bytnoscia
nieumiejscowiong”®, by postuzy¢ sie sformulowaniem Levinasa. Koncepcja
Blanchota pokazuje wiec istotowy zwigzek miedzy wolnoscia a negatywno-
$cig. Jezeli wolno$¢ przedstawiana jest jako zdolnosc negadji, jej urzeczywist-
nienie staje sie samonegacja. Jednym z najbardziej przejmujacych opiséw
tego faktu jest fragment eseju Istotna samotnosc:

Jedli jestem niczym, oznacza to oczywiscie, ze ,musze pozosta¢ w obrebie
nicosci” i jest to mroczne, zatrwazajace, lecz okazuje sie jednoczesnie cu-
downe, poniewaz nico$¢ staje sie moja wladza, poniewaz mo ge nie by¢:
stad bierze sie wolnos¢, wladza i przyszlos¢ czlowieka.®

Niemozliwa, autonegacyjna wolnos¢ koncentruje si¢ zatem na problemie
samobéjstwa. Blanchot w eseju Smier¢ mozliwa opisuje zdarzenie ustano-
wienia subiektywnosci przytaczajac historie Kirittowa, jednego z bohateréw
Biesow Fiodora Dostojewskiego. Blanchot interpretuje postaé Kirittowa jako
bohatera, ktéry staje przed zadaniem urzeczywistnienia wtasnej, skoriczonej
wolnoéci. Ta ostatnia rozumiana jest jako zadanie niepodzielnego opanowa-
nia wlasnego bycia. Jedynym mozliwym urzeczywistnieniem tak rozumianej
wolnosci bylby akt ostatecznego odebrania sobie zycia. Jedynie w akcie sa-
mobéjstwa wolnoé¢ zdolna jest opanowac sama siebie, zdolna jest urzeczy-
wistni¢ sie absolutnie jako moc niebycia. Akt ten musi pozosta¢ absolutnie
wyjatkowy, tj. musi opiera¢ sie tylko na wlasnej mozliwosci. Samobéjstwo
Kiriltowa nie moze by¢ zatem umotywowane jakimkolwiek systemem religij-
nym, jakakolwiek wiarag w zaswiaty ani nawet w przedluzenie swojego zycia
w pamieci innych ludzi. W pewnym sensie popelnia on pierwsze samobdj-
stwo w historii $wiata, zadaje sobie $mier¢ tak, aby tylko jego jednostkowa
wolno$¢ byla racjg dostateczng tego realizacji aktu. Tym samym samobdj-
stwo Kirittowa musi by¢ radykalng odmowa partycypacji w zyciu publicz-
nym. Kiriltow nie moze swojej $mierci zakomunikowa¢ zadnym pogladem,
zadnym systemem filozoficznym, religijnym czy $wiatopogladowym. Musi
on odrzuci¢ wszelka mozliwo$¢ jezyka przekazujacego jego $mieré. Odrzuca-

*E. Levinas, Spojrzenie poety, [w:] idem, Imiona wlasne, przel. J. Marganski, KR, War-
szawa 2000, s. 150.

6 M. Blanchot, Istotna samotnosé, [w:] idem, Przestrzen literacka, s. 302.
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jac wszelki jezyk, sam pozbawia sie mozliwoséci jakiegokolwiek pojeciowego
ujecia wlasnej wolnosci i §mierci. Wolno$¢ Kiriltowa to zadanie wystawienia
sie na skrajng niepewno$¢ urzeczywistnienia wtasnej $mierci. Dlatego nawet
spokojna, samobdjcza $mier¢ stoika nie stanowi dla Blanchot wystarczajaco
radykalnego przyktadu. Stoik, cho¢ czesto pozbawiony jest nadziei na zycie
po $mierci, dysponuje jeszcze wyraznym, z géry zalozonym systemem me-
tafizycznym, w ktory jego $mierc zostaje wpisana. Smier¢ stoicka jest zatem
jeszcze triumfem zycia nad $miercig, samobdjstwem zafalszowanym iluzja
metafizyczng. Stoik przed popelnieniem aktu samobdéjstwa wie juz, czym jest
$mier¢ i wolno$¢, nie urzeczywistnia jej zatem, a jedynie wypelnia okreslone
jej koncepcje projektowane uprzednio w ramach przestrzeni publicznej. Nie
pozbywa sie jezyka przekazanego przez kulture, nie neguje zatem samodziel-
nie $wiata, a jedynie potwierdza istniejaca uprzednio wykladnie wolnosci.

Aby urzeczywistni¢ swoja wolnos¢, Kirittow musi ja zanegowac. Sedno
problemu, przed jakim zostal on postawiony, to wlasnie sprzecznos¢ zawie-
rajaca sie w tym zdaniu. Sprzecznosc te da sie rozumie¢ z dwéch stron. Po
pierwsze, realizujac samobéjstwo, Kirittow musi realizowac je jako akt wta-
$nie, nie jest to zatem autentyczne zanegowanie wolnoéci. Po drugie, samo-
béjstwo zrealizowane byloby negacja wolnosci, a jako negacja nie moze ono
by¢ realizacja tego, co neguje. Pierwsza formuta to rozumienie od strony mo-
mentu ustanawiania autonomii, druga zas od strony momentu autonomii
ustanowionej. Wydobyty zwigzek dwdch omawianych momentéw pokazuje,
iz $mier¢ absolutnie samobdjcza (podobnie jak absolutnie urzeczywistnione
dzielo) jest niemozliwa. Do $émierci rozumianej jako realne, urzeczywistnione
samobdjstwo dosztoby w momencie usamodzielnienia jednego z dwéch mo-
mentéw niemozliwego. Tak oto ugruntowanie wolnosci, zniesienie jej isto-
towej sprzecznosci, doprowadza do jej doslownego unicestwienia. Stoik,
popelniajac samobdjstwo, czyni ze $mierci akt wlasnej wolnosci, stawia wiec
$mier¢ na tej samej ptaszczyznie, co inne dzialania, jakie podejmuje w obre-
bie $wiata. Myli $mier¢ z aktem zycia. Zabija siebie, jednoczesnie unie$mier-
telniajac sie. Nie popelnia wiec $émierci absolutnie. Jezeli zatem $mier¢ jest
zadawana sobie, wigze sie to zawsze z chybieniem jej wlasciwej, sprzecznej
istocie.

W postaci wiecznie rozedrganego, niezdecydowanego, zyjacego w nocy
i na uboczu spotecznosci Kiritowa koncentruje sie, zdaniem Blanchota,
omawiana sprzeczno$é. Wlasciwym stosunkiem do $mierci jest podtrzy-
mywanie zycia, rozgrywajacego sie w opisywanej sprzecznosci. Podmioto-
wosc jest zyciem poza soba, ciggle postepujaca autoalienacja, ponawianiem
nieustajacych préb odrzucania porzadku spotecznego i bycia odrzucanym
przez wlasng wolno$¢. Jednostkowos¢ wolnosci musi by¢ préba poszukiwa-
nia przestrzeni niespolecznej i niejezykowej. Poszukiwania, ktére nigdy nie
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osigga swojego celu, bowiem jest ukierunkowane ku podtrzymywaniu wta-
snego wywtlaszczajacego ruchu. Nomadyczno$¢ subiektywnosci polega na
fakcie, iz nigdy nie moze sie ona odnalez¢ w zadnym jezyku, bedac jedno-
cze$nie swiadoma, iz nie moze dysponowac tym, co niejezykowe. Analogo-
nem Kartezjaniskiego Cogito, punktu absolutnie wewnetrznego, prywatnego,
niejezykowego, jest zatem wolnoé¢ jako niemozliwo$é. Nie prowadzi to jed-
nak do prostego odrzucenia tezy o jednostkowej podmiotowosci, lecz wta-
$nie do stwierdzenia, iz jest ona tym, co niemozliwe. Wolnos¢ wyraza
sie raczej w ruchu nieustajgcego ponawiania odrzucenia, ciggltej syzyfowej
préby inwencji, ktéra realizowana jest zawsze jedynie czesciowo. Na planie
tak przedstawionej czasowosci ciagtego ponawiania dajeste zrozumiate jest
stwierdzenie Blanchota, ze , bycie sprowadza sie do niemoznosci bycia po raz
pierwszy”’. Opisana odmowno$¢ i nie-zrédlowos¢ bycia wolnej subiektywno-
$ci ujmowana jest jako zdarzenie uwewnetrznienia w zyciu wtasnej $mierci.
Podmiotowo$¢ nomadyczna w zaprezentowanym tu rozumieniu, to nieusta-
jaca zatoba po wlasnych (zawsze dwdch) zgonach, zatoba po $mierci dla spo-
tecznosci i $mierci dla dzieta.

4. Marcel Proust i Marek Aureliusz, skrywajacy sie nomadzi

Rozwazania Blanchota oparte byly na jasnym, symetrycznym podziale na
figury urzeczywistniajace wlasciwag odmowno$é¢ dzieta i wolnosci oraz fi-
gury zakrywajace te odmownos¢. Po pierwszej ze stron ulokowani zostali
Kiriltow i Kafka, po drugiej zas, Proust i stoicy. Pierwsi z nich zdolni byli
do rozpoczynania ruchu negacji wlasnej egzystencji, ktéry skutkowatl usta-
nawianiem wolnosci jako niemozliwosci, drudzy natomiast, przedtuzajac
swoja egzystencje w $mierci, zakrywali ja przed soba. Jezeli jednak subiek-
tywno$¢ jako taka zawsze ustanawia sie jako interioryzacja $mierci w zyciu,
takze dostowna $mier¢ pojmowana jako przedluzenie wlasnego, jednost-
kowego trwania musi by¢ poprzedzona $miercia zinterioryzowana w zyciu.
Bezgrunt niemozliwosci, jako moment indywidualizujacy, musi poprzedza¢
samobojcze ugruntowywanie indywidualnosci. Jezeli wyzej przedstawiona
teza jest trafna, od momentu wykazania pierwotno$ci $mierci wewnatrz
zycia nalezaloby zmieni¢ wywéd przedstawiany przez Maurice’a Blanchota,
przeformutowac twierdzenia o opozycji miedzy stoikiem a Kirittowem, Pro-
ustem a Kafka, twérczoscig a aktywnoscig w $wiecie wspélnotowym. Wskaze
tu na jedna ze $ciezek tego typu reorganizacji. Postuze sie przykladami Roz-
myslan Marka Aureliusza i W poszukiwaniu straconego czasu Marcela Prousta,

7Ibidem, s. 293
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aby zilustrowac opisywana tu nomadyczno$¢ subiektywnosci. Za przykltady
zdarzenia sprzecznej wolnosci obiore wiec dzieta i twércéw, ktére w oczach
Blanchota byty jej kontrprzyktadami.

Powie$¢ W poszukiwaniu straconego czasu moze by¢ doskonalym przykta-
dem dziela w sensie, jaki proponuje Maurice Blanchot. Jest to bowiem po-
wieé¢, ktéra w punkcie dojscia zmierza do objadnienia wlasnych poczatkéw.
Powies¢ konczy sie opisem zdarzenia, ktére otworzylo przed gléwnym boha-
terem konieczno$¢ podjecia pracy twérczej. Opisywane jest owo wyrywajace
z porzadku czasu olénienie, ktére ujawnia przed gtéwnym bohaterem jego
prawdziwe, ,wiecznotrwate” ja. To przebudzenie do zycia prawdziwego, zy-
cia, ktére bedzie mogto by¢ p6zniej powierzone w dziele, odtwarzane przez
czytelnikéw i przechowywane w ich pamieci, ten moment unie$miertelnie-
nia i indywiduacji jednoczesnie, przybiera tu forme $mierci, wyzbycia sie zy-
cia $wiatowego, ucigzliwej samotnoéci, odmowy komunikacji z przyjaciétmi.
Narracja tych stron w Poszukiwaniu straconego czasu przybiera forme swego
rodzaju pulsowania, oscylowania miedzy zyciem a $miercig, nieustajacej,
momentalnej wymiany miedzy nimi:

[...] nasze prawdziwe ja, ktére czestokro¢ juz od dawna wydawato sie umarte,

lecz nie umarto catkowicie, budzi sie, ozywia otrzymujac niebianski pokarm,

jaki mu przyniesiono. Minuta wyzwolona z porzadku czasu stworzyla nas

na nowo, bysmy ja odczuli, czlowieka wyzwolonego z porzadku czasu.

Warunkiem przebudzenia ,ja”, ktére jedynie wydawalo sie umarte, jest §mier¢
innego, iluzorycznego ja. Na nastepnej stronie czytamy: ,miast powziac
o moim ja pochlebniejsze pojecie, zwatpitem niemal o aktualnej rzeczywisto-
$ci owego ja"'°. Zwatpienie to idzie w parze z porzuceniem zycia $wiatowego,
zorganizowanego woko!l przyjemnosci i spotkan towarzyskich. Jest to wiec
opuszczenie porzadku czasu spolecznego, ustanowionego w przestrzeni pu-
blicznej. Bohater odmawia wiec komunikacji ze $wiatem.

[...] artysta bowiem, ktéry, jakichkolwiek czynilby to wzgledéw duchowych,
poswieca godzine pracy dla godzinnej pogawedki z przyjacielem wie, iz wy-
rzeka sie rzeczywistosci dla czego$ nieistniejacego.™*

Dopiero pod warunkiem tej $mierci mozliwe jest zwrdcenie sie ku sobie,
odczytanie wlasnej wewnetrznosci. Proust rozwija nastepnie cala metafo-
ryke ksiegi, ktérej lektura polega na akcie twérczym. W lekturze tej autor jest
jednoczesnie bierny i samotny. Nie moze on w dziele nic zmienic i nikt nie

8M. Proust, Czas odnaleziony, przet. J. Rogozinski, PIW, Warszawa 1994, s. 189.
®Ibidem.

19Thidem, s. 190.

1 Jbidem, s. 192.
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moze go zastapic¢ w tej tworczej lekturze. Prowadzi ona do ,naszego prawdzi-
wego zycia, rzeczywistosci takiej, jaka odczuliémy”.*? Owo prawdziwe zZycie,
sjedyne rzeczywiscie przezyte — to literatura” nie jest to wydarzenie charak-
terystyczne tylko dla autora, lub bohatera powiesci, lecz ,w pewnym sensie
gosci bez przerwy zaréwno w kazdym cztowieku jak i w artyscie”.”

Jednak seria stworzona przez Prousta opowiada wlasnie o tym, co w zda-
rzeniu swoich poczatkéw, w zdarzeniu jednoczesnie poczatkowym (w po-
rzadku ontologicznym, nastepuje tu bowiem odkrycia powotania literatury
i przestrzeni dzieta) i koncowym (w porzadku narracji prowadzonej w sa-
mym dziele) zostaje zanegowane. Calg tre$¢ powiesci stanowi to, co z punktu
widzenia opisywanego zdarzenia stanowi czas utracony, trwoniony na spo-
tkania towarzyskie, czas iluzorycznego ja. TreScig W poszukiwaniu straconego
czasu staje sie zatem to, czego negacja jest warunkiem otwarcia literatury.
Czas odnaleziony to jedynie zdarzenie negacji w literaturze czasu utraconego.
Literatura rozpoczyna sie i koriczy w akcie negacji porzadku spotecznego.

Calego tego ruchu wyzbywania sie siebie, $mierci wlasnej rozpoczynajacej
prawdziwe zycie literaturg dowiadujemy sie z dzieta. Wiemy jednak, ze W po-
szukiwaniu straconego czasu nie jest powiescia w calosci autobiograficzna, ze
zycie autora bylo jedynie materialem z ktérego czerpal, aby napisaé powies¢.
Wiemy, ze Marcel, gléwny bohater powiesci nie byt t3 samg osobg, co Marcel
Proust, jej autor. Wiemy, ze powie$¢, napisana przez Marcela Prousta opisuje
moment narodzenia sie jakiego$ ,ja” dla literatury i narodzenia literatury.
Jednak moment ten, o ile zawiera sie i stanowi moment kulminacyjny powie-
$ci zatytulowanej W poszukiwaniu straconego czasu, nie moze stanowi¢ fak-
tycznego jego poczatku. To, co zostalo opisane wewnatrz tego dziela, musi
rozmijaé sie z faktyczng geneza jego powstania. Ta ostatnia moze by¢ jedynie
imitowana, falszowana, zastepowana fikcja, czyli dzielem. Podobnie opisane
pulsowanie $mierci, umieranie dla $wiata i rodzenie sie dla literatury, mo-
ment powstania ja tworzacego, odczytujacego swoja wewnetrzna ksiege, nie
moze by¢ zdarzeniem $mierci i narodzin dla literatury Marcela Prousta. Ten
ostatni, odkad rozpoczal pisanie dzieta, tworzenie nowego jezyka, wykorze-
nionego ze $wiata, w jakim zyl, nie moze juz panowa¢ nad napisanym przez
siebie dzielem, nie moze powiedzie¢ wiecej niz napisal, nie moze juz skresgla¢
i korygowac tego, co napisal. Slowem, nie ma zadnego zabezpieczenia przed
niezrozumieniem. Jest poza dzielem, nie moze zatem nigdy zakomunikowac
ani wlasnej $mierci, ani wtasnej indywidualizacji. Okazuje sie wiec, ze unie-
$miertelnienie poprzez dzieto oparte jest na dokladnie tej samej niemozli-
wosci, co $mier¢ w nim. Proust nie wyrazal wiec pod katem ontologicznym

12Tbidem, s. 197.
13 Ibidem, s. 212.
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opozycyjnej postawy w stosunku do Kafki. Zdotal jedynie glebiej w dziele
ukry¢ wlasng $mier¢. Imie, jakim obdarzy! gtéwnego bohatera jest jednym
ze $lad6éw tego kamuflazu. Jego unie$miertelnianie, pamie¢ o zyciu Marcela
Prousta, moze by¢ jedynie pamietaniem o tym samoboéjczym, ciagle skrywa-
jacym sie gescie.

Mozna pokazad, iz opozycja miedzy Kirillowem a stoikami peka w ten
sam sposéb. Przynajmniej w jednym przypadku. U Marka Aureliusza cata
procedura odciecia sie od $wiata wrazen, wyobrazen i popedéw, zwrdcenia
sie do wewnatrz wlasnej duszy, ktéra zdolna jest wydawac sady, stoicka re-
dukgja, ktérej skutkiem jest obojetnos¢ wobec rzeczy obojetnych moralnie,
organizuje sie wokoét interioryzacji $mierci w zyciu'®. Marek Aureliusz wprost
pisze, iz stoik utrzymujacy sie w stanie obojetnosci na popedy i wrazenia to
ja, ktére zdolne bylo umrzec za zycia. , Przypusé, zes juz umart i zycie dotych-
czasowe ukoniczyles. Reszte zycia, pozostatego ci jako nadmiar, powinienes$
przezy¢ zgodnie z prawami natury”."® Imperatyw ten doskonale korespon-
duje z innym, okre$lajagcym moment obojetnosci na wrazenia zmystowe
mianem przebudzenia i powrotu do siebie. ,Przebudz sie i przyjdz do siebie!
Ajak bys$ wstal ze snu i poznal, zZe trapily cie sny, tak na jawie patrz na to, jak
na tamto patrzytes”'®. Ostatecznym imperatywem obojetnosci, na jaki stoik
moze sie zdobyd, jest popelnienie samobdjstwa.

Jakbys po $mierci chcial, by ci zycie byto uptynelo, tak zy¢ tu na ziemi mo-
zesz. A gdyby ci na to nie pozwolono, to ustap z zycia. Tak jednak, jak-
bys nie odczuwal zadnej przykrosci. Dym tu — wiec odchodze. Czemuz to
uwazasz za rzecz wielka? Ale jak dlugo nic takiego mnie stad nie wypedza,
dobrowolnie pozostaje i nikt mi nie wzbroni czyni¢ tego, co chce. A chce
tego, co jest zgodne z naturg stworzenia obdarzonego rozumem, do zycia
przeznaczonego.'’

Przytoczony fragment Rozmyslari koncentruje w sobie najwazniejsze
aspekty podejmowanych tu probleméw. Wskazuje po pierwsze, iz $mier¢
za zycia, przebudzenie ze snu, majace przywrdci¢ dusze na powrét ku sobie
samej, musi w istocie zaczyna¢ sie i koniczy¢ na ruchu negacji $wiata, jaki
stoik stara sie odrzuci¢. Jezeli bowiem $mier¢ za zycia byla przeprowadzona
efektywnie, jezeli mozliwa bylaby pozytywna niezalezno$¢ wobec popedéw

* Moim celem nie jest oczywiécie przedstawienie tu calo$ciowej interpretacji filozofii
Marka Aureliusza. Chodzi jedynie o pokazanie, ze filozofia Maurice’a Blanchota moze otwie-
ra¢ pewna $ciezke interpretacji subiektywnosci.

> Marek Aureliusz, Rozmyslania, przet. M. Reiter, Hachette, Warszawa 2009, s. 88.

8 Ibidem, s. 72.

17 Ibidem, s. 62.
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$wiata, wewnetrzna, nienaruszalna przestrzen duszy, imperatyw zalecajacy
popelnienie prawdziwego samobdjstwa bytby niepotrzebny.

Wydaje sie, iz mozna imperatywy tej podwoéjnej $mierci zinterpretowac
jako zalecenie niezadomowienia dla duszy. Wolnosc¢ rodzitaby sie wraz z mo-
mentem takiego wykluczania, w samej $wiadomosci zdolnosci do porzucenia
zycia. Stoik jest wiec w istocie skrywanym nomada, a zdanie ,,dym tu — wiec
odchodze” okazuje sie centralne dla nastawienia stoickiego. Podmiotowos¢
zadomowiona jest tylko do czasu zawsze mozliwego wypedzenia jej z miejsca
pobytu. Z tej perspektywy mozna by uznad, iz wszystkie supozycje metafi-
zyczne Marka Aureliusza, przekonanie o realnym istnieniu niezaleznej od
popedéw przestrzeni duszy, ktéra wydaje sad, sa jedynie niemozliwg préba
ustabilizowania sprzecznosci tkwigcej w nomadycznosci subiektywnosci.

5. Zakonczenie

Przedstawiona tu reorganizacja pola teoretycznego, od ktérego wychodzi
Blanchot moze byé¢, w moim przekonaniu z powodzeniem kontynuowana.
Nastepnym krokiem tego typu reorganizacji byloby wskazanie na mozliwos$¢
pomyslenia przestrzeni wspélnotowej, orientujacej sie woké! opisanej od-
mownosci dzieta. Mozna odnalez¢ u Blanchota zaczatki oryginalnej, innej
niz nowozytna, teorii apofantycznosci. W tym kierunku mozna rozwina¢
stwierdzenia Blanchota o tym, Ze poeta przekazuje wspdélnocie to, co nie-
wypowiedziane.”® Tym samym to tworca bylby jednostka skrycie fundujaca
wspdélnote. Mozna by z powodzeniem wykazaé, ze wspdlnotowo$é nie musi
by¢ zrédlowo i jednoznacznie oparta na jawnosci. W tym kontekscie mozna
zinterpretowac krétka uwage z eseju Istotna samotnosé, ze zycie publiczne to
skrywanie tego, co skryte'®. Szczegélnie interesujace i ptodne mogtoby sie
okaza¢ zestawienie tez Maurice’a Blanchota z nihilizmem Gianniego Vat-
timo. Dla tego ostatniego wlasnie wspédlczesna kultura europejska to wspoél-
nota zorientowana wokét nieobecnosci bycia®.

8 M. Blanchot, Cechy dzieta sztuki, [w:] idem, Przestrzen literacka, s. 275.
¥ Tbidem, s. 302.

2 Por. G. Vattimo, Poza interpretacjq. Znaczenie Hermeneutyki dla filozofii, przet. K. Kasia,
Universitas, Krakéw 2011.
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Damian Katuzny
The Work and the (Im)Possiblity of Death
Abstract

The paper presents the ontological concept of the work (ceuvre) and the subjectivity
developed by Marice Blanchot in his book entitled The space of literature. The
main purpose of the article is to show that the subjectivity can be characterized
as simultaneity of two moments. The former is described as the moment of the
constitutive autonomy, and the latter as the moment of the constituted autonomy.
The subjectivity described through this two moments is the individual alienated both
from the space of community and the space of the work. This doubled alienation is at
the same time the condition of possibility and impossibility of autonomous subject.
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