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znaje sie powszechnie, ze czlowiek jest korong stworzenia. Pozostaje
wiec na samym szczycie hierarchii bytéw materialnych i zajmuje jedno-
czesnie najnizszy stopien w hierarchii bytéw niematerialnych. Przekonanie to
wzmacnia sformulowana przez Jhona Davida Barrowa i Franka Jenningsa Ti-
plera zasada antropiczna.! W mysl tej zasady $wiat, w ktérym zyjemy powstat,
azeby stworzy¢ warunki zycia dla cztowieka. Zasadnicze stale fizyczne (stala
Plancka, predko$¢ swiatla, stala grawitacji itp.) majg dokladnie takie warto-
§ci, ktére umozliwiajg powstanie zycia na Ziemi, a w szczegdlno$ci zycia czto-
wieka. Zasada antropiczna jest odpowiedzia na pytanie, dlaczego prawa fizyki
sa wlasnie takie. Jegli prawa fizyki bylyby inne, to nikt nie méglby ich poznac.
Pojawienie sie czlowieka jako inteligentnego badacza — obserwatora nie by-
foby wéwczas mozliwe. Wszystko zostalo tak zrecznie zaprojektowane i zbi-
lansowane, aby mégt zaistnie¢ cztowiek.? Gdybysmy byli o 5% blizej stonica,
woda wygotowalaby sie w oceanach, natomiast gdybys$my byli 1% od storica
dalej woda zamarzlaby w oceanach. Oddzialywanie grawitacji jest precyzyjnie
wywazone, jesli bylaby wieksza sita grawitacji, byloby zbyt duze cinienie at-
mosferyczne, gdyby byta ona mniejsza, nie bytoby atmosfery.
Zasada antropiczna ustawia czlowieka w pozycji relatywnie uprzywile-
jowanej. Czyzby przekonanie o usytuowaniu czltowieka w takim porzadku

1J.D. Barrow, E.J. Tipler, The anthropic cosmological principle, Oxford University Press,
Oxford, New York 1996. P.C.W. Davies, Zasada antropiczna, ,Postepy fizyki” (1986), nr 37,
s. 213-259. Nazwy zasada antropiczna po raz pierwszy uzyt w 1973 r. Brandon Carter.

2 http://www.inteligentny-projekt.pl/pl/index.php/inteligentny-projekt (dostep: 3 IV
2018 v.).
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ontologicznym wynikato z niepelnej wiedzy o Kosmosie? Zapisana w kro-
nikach obserwatorium astronomicznego, znajdujacego sie w poblizu géry
Mount Wilson w Los Angeles w Kaliforni, historia odwiedzin tego miejsca
dokumentuje wizyte jednego z amerykanskich senatoréw. Gdy ten zwiedzat
obserwatorium i gdy pokazano mu dobrze widoczng przez teleskop galak-
tyke — Wielka Mglawice Andromedy — mial powiedzie¢: ,No tak, wobec
tego nie jest sprawg najwazniejsza, kto zostanie prezydentem Stanéw Zjed-
noczonych na kolejng kadencje”. Czy nie jest tez podobnie z cztowiekiem, ze
brak dostatecznej wiedzy o nim i Kosmosie utrzymuje nas w przekonaniu,
ze to czlowiek jest w centrum calego Wszechswiata? Do tej pory przyzna-
nie cztowiekowi uprzywilejowanego miejsca we Wszechswiecie determinuje
sens ludzkiego zycia. Czlowiek jest, jak to dobitnie wyrazil Kant w jednej
z formul okreslajacej imperatyw kategoryczny, celem samym w sobie.?
Mimo, ze postrzega sie go jako tego, ktéry stoi w centrum Wszechséwiata, to
nie ma zgodnych twierdzen, dotyczgcych kwestii, co w bycie ludzkim okresla
jego sens.

Istnieje wiele humanizméw definiujacych sie antropocentryzmem. Nie
postrzega sie w nich tak samo sensu ludzkiego zycia. Rozbieznosci w odczy-
tywaniu sensu ludzkiego bytu sa szczegdlnie widoczne w humanizmach typu
apersonalistycznego.* Rzeczone analizy sa w nich blizej psychologii anizeli
filozofii. Filozoficzne badanie tego zagadnienia zalezy natomiast od tego,
czy nurt, kierunek, filozoficzna szkota wypracowuje teorie antropologiczna
holistycznie wyjasniajaca byt ludzki, czy tylko parcjalnie. W niniejszej pracy
analizujemy koncepcje antropologii integralnej M.A. Krapca pod katem po-
strzegania w niej sensu ludzkiego bytu. W antropologii Krapca postrzega
sie czlowieka realistycznie, w jego faktycznym uwarunkowanym bytowa-
niu. W takim holistycznym wyjasnianiu czlowieka szczegélnego znaczenia
nabiera rozpoznanie ontycznych podstaw sensu ludzkiego bytu i uwyraz-
nienie jego analogicznego charakteru. Potrzebe uwyrazniania sensu ludz-
kiego bytu w antropologii integralnej uwydatni wpierw ukazanie gléwnych
btedéw w pojmowaniu czlowieka, ktére deformuja z kolei pojmowanie jego
sensu.

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, PWN, Warszawa
1953, 5. 62.

*Do tego typu humanizmu naleza: humanizm scjentystyczno-ewolucyjny J.S. Hux-
leya, humanizm marksistowski, humanizm strukturalistyczny C. Lévi-Straussa, M.
Foucaulta postrzegajacy podmiotowo$¢ czltowieka jedynie jako sume struktur. O réznych
humanizmach: S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz
2002, s. 295-303; U. Schrade, Klasyfikacja humanizméw w ujeciu Henryka Elzenberga, ,Etyka”
25(1990), s. 113-138.



SENS BYTU LUDZKIEGO W ANTROPOLOGII INTEGRALNEJ...
Koncepcje deformujace filozoficzne pojecie czlowieka

Twérca antropologii integralnej, Mieczystaw Albert Krapiec, wskazywat na
dwa gléwne btedy antropologiczne. Jeden nawigzuje do orficko-platonskie;
koncepdji cztowieka, zas drugi do koncepdji arystotelesowskiej. Z nich wy-
rasta cala gama btedéw przejawiajacych sie w réznych odmianach humani-
zméw. Twoércy tych humanizméw, przyjmujac btedng koncepcje cztowieka,
zabsolutyzowali pewne aspekty bytu ludzkiego, badz je zredukowali, tworzac
w obydwéch przypadkach zdeformowane filozoficzne teorie cztowieka, prze-
kladajace sie na odpowiadajace im pojecie sensu bytu ludzkiego. Humani-
zmy absolutystyczne siegaja do zrdédet platonskich i zmierzaja w kierunku
ubdstwienia bytu ludzkiego, natomiast humanizmy redukcjonistyczne, in-
spirujac sie zZrédtami Arystotelesowskimi, podazajg w kierunku animalizacji
czlowieka.

Na gruncie platonizmu wyksztalcilo sie absolutystyczne pojecie wolnosci
okreslajace istote bytu ludzkiego. W mysl tego pojecia istota bytu ludzkiego
jest mozliwo$¢ nieograniczonej realizacji wlasnego ,chce”. Zabsolutyzo-
wane negatywne pojecie wolnosci, pojmowane jako niezalezno$¢ od $wiata
i innych ludzi, artykutowato filozoficzne rozumienie sensu ludzkiego zycia.
Przykladem takiego rozumienia wolnosci sa niektére humanizmy dwudzie-
stego wieku. Dla jednych, jak Fryderyka Nietzschego, w kontekscie przyj-
mowanego przez niego aksjologicznego nihilizmu, sensem ludzkiego zycia
jest urzeczywistnianie idei nadczlowieka,® dla innych, jak J.P. Sartre’a, czy
M. Foucaulta definiujacych byt ludzki przez zabsolutyzowana wolno$¢, sens
wlasnego zycia okreéla zawsze jednostka w cigglym projektowaniu samej
siebie, swojej istoty.® Zgodnie z tymi stanowiskami gléwng przeszkoda na
drodze urzeczywistniania sie absolutnej wolnosci w idei nadczlowieka, badz
w projektowaniu wlasnej istoty, jest umieszczanie idei Boga na horyzoncie
wlasnej egzystencji. W antropologii Nietzschego postulat zadania $mierci
Bogu wpisuje sie w realizacje idei nadczlowieka stanowiacej sens ludzkiego
zycia.” Takze w antropologii Sartre’a projektowanie wlasnej istoty nie byloby
mozliwe, gdyby Bég istnial. Zatem postulowanie $§mierci Boga badz negacja

® ,Niegdy$ mawiano Bog, gdy spogladano na dalekie morze; ja was nauczylem mawiac:
nadczlowiek [...]. Lecz na ojcéw i przodkéw nadczlowieka przetworzyc¢ sie mozecie” (F. Nietz-
sche, Tako rzecze Zaratustra. Czes¢ Druga. Na wyspach szczesliwosci, przet. W. Berent, Towarzy-
stwo Wydawnicze , Ignis“ S.A., Torunn — Warszawa — Siedlce 1905, s. 96.

6A. Zareba, Wolnos¢ i egzystencja w filozofii Jean-Paul Sartre’a, ,Edukacja Filozoficzna” vol.

60 (2015), s. 149-162; M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybér pism, przel. D. Leszczyn-
ski i L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

1. Frenzel, Nietzsche, przel. J. Dziubinski, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1994,
s. 120.
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Jego istnienia jest logiczna konsekwencja teorii absolutyzujacych cztowieka.
Wskazane humanizmy nie s3 jedynymi nawigzujacymi do orficko-platon-
skich zrédel, deformujacymi pojecie cztowieka, a w konsekwencji znieksztal-
cajacymi takze pojecie sensu ludzkiego bytu.

Do Arystotelesowskich zrédel nawiazuja z kolei humanizmy animalizu-
jace czlowieka. Czlowiek jest w nich pojmowany jako twér naturalny, zwierze
rozumne — byt, ktéry powstaje i dziala tylko wedlug praw przyrody.® Hu-
manizmy te redukuja do réznych aspektéw byt ludzki. Najczesciej ograni-
cza sie w nich wartosciowe poznanie do poznania zmystowego badz nawet
redukuje sie caloksztalt zycia ludzkiego do wymiaru jedynie biologicznego.
W tym ostatnim przypadku czlowiek jest postrzegany jako rezerwuar sit
biologicznych, ktérego sensem istnienia jest podleganie naturalnym proce-
som filogenetycznej ewolugji, zag sensem indywidualnym, jak twierdzi bry-
tyjski filozof zajmujacy sie gléwnie problemem tozsamosci czlowieka Derek
Parfit, bytowym jego sensem jest zachowanie tozsamo$ci zasadzajgcej sie
na ciaglosci pamieci.’ Znacznie dalej posuwa sie w tym kierunku myslenia
o cztowieku Peter Singer. Kwestionuje on w ogéle osobowg tozsamos¢ w czto-
wieku i uznaje ja za konstrukt teologiczny. Jego zdaniem uznanie cztowieka
za osobe wywodzi sie z chrzescijariskiej nauki o $wietoéci ludzkiego zycia.
Nauka ta glosi z jednej strony, ze zycie przedstawicieli naszego gatunku ma
szczegblng warto$¢ oraz to, ze ta warto$¢ wynika z faktu, ze jest to zycie
osoby.” Tymczasem, jak twierdzi Singer, rozréznienie miedzy byciem czto-
wiekiem i byciem osobg ma tylko kulturowg geneze. Nie ma ono natomiast
zadnego znaczenia filozoficznego i moze by¢ z latwoscia uchylone, gdy tylko
wykaze sie jego kulturowa geneze. O sensie ludzkiego bytu nalezy wiec mé-
wi¢ nie w kontekscie rozwazan dotyczacych osoby, jak sie to zwykle czyni,
lecz w kontekscie zajmowania sie czlowiekiem jako organizmem. W tych
rozwazaniach sens bytu ludzkiego bylby utozsamiany z postulowang jego
jakoscia przejawiajaca sie w dobrostanie ludzkiego organizmu. Skoro wiec
w niektérych humanizmach animalizujacych uznaje sie, ze zycie czlowieka
samo w sobie nie ma sensu oraz, ze byt ludzki jest przenikniety sensem, to
uznaje sie tym samym, ze sens ludzkiemu bytowi wyznacza kultura. W taki
sposéb przydziela sens ludzkiemu bytowi humanizm marksistowski, zyje sie
po to, aby pracowad, pracuje sie po to, aby stac sie osoba.™ Zaprezentowane

8 ML.A. Krapiec, Czlowiek, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk
iinni, t. 2, Wydawnictwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 362.

9D. Parfit, Personal Identity, “The Philosophical Review” 80 (1971), nr 1, s. 3-27.
9P, Singer, Etyka praktyczna, przet. A. Sagan, ,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 2007, s. 94-95.

1}, Iwasinski, Esencjalistyczna koncepcja cztowieka u mtodego Karola Marksa, ,,Edukacja Filo-
zoficzna” 59 (2015), s. 154-159; R. Jadczak, O podstawach marksistowskiej i katolickiej koncepcji
pracy, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”. Filozofia 11 (1990), s. 136-137.
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podejécia do sensu ludzkiego bytu, z jednej strony nawigzujace do zrédet or-
ficko-platonskich, za$ z drugiej do Zrédet arystotelesowskich, bynajmniej nie
wyczerpuja listy humanizméw deformujacych istotny sens bytu ludzkiego.
Sa one jedynie ttem, na ktérym wyrazniej postrzega sie w antropologii filo-
zoficznej potrzebe holistycznego badania sensu ludzkiego bytu. W sukurs tej
potrzebie przychodzi M.A. Krapiec z wlasna propozycja realistycznej antro-
pologii integralnej.

Mieczystawa Alberta Krapca pojecie antropologii integralnej

Nie ma jednego pojecia antropologii integralnej. Terminu ,antropologia inte-
gralna” uzywat Lévi-Strauss na okreslenie dazenia do calosciowego poznania
cztowieka. ,Niezaleznie od tego, czy antropologia ogltasza sie za ‘spoteczng’
czy za ‘kulturowq’, dazy ona zawsze do poznania czlowieka calosciowego,
przy czym ujmuje sie go w jednym przypadku wychodzac od jego wytwordw,
w drugim za$§ — wychodzac od jego przedstawienr”.? Pojecie antropologii in-
tegralnej funkcjonuje wiec na okreélenie réznych podejsé badawczych, kté-
rych przedmiotem jest cztowiek. Wlasnym pojeciem antropologii integralnej
postuguje sie wspoélczesny tomista egzystencjalny M.A. Krapiec. Przejal on
integralng wizje czlowieka od $w. Tomasza z Akwinu, ktéry nawigzywat do
trzech koncepgji bytu ludzkiego: platoniskiej, arystotelesowskiej oraz chrze-
$cijanskiej opartej na Objawieniu.

Za bledna Akwinata uznal platoniskg koncepcje czlowieka. W mysl tej
koncepgdji cztowiek jest duchem — czystym intelektem istniejacym odwiecz-
nie. Nie wiadomo skad sie wzial i dlaczego sig ztaczyt z ciatem, ktére go znie-
wala. Uwalnia sie natomiast ze zniewolenia ciata poprzez filozofie i poznanie.
Droga aleteiczna wyznaczyta wiec kierunek powrotu czltowieka — ducha do
rzeczywistoéci prawdziwej. Sw. Tomasz nawiazywal takze do arystotelesow-
skiej koncepdji cztowieka. Arystoteles natomiast odrzucit platoniskie pojecie
cztowieka, ktére jego zdaniem nie ukazywalo ontycznej jednosci cztowieka.
Z kolei w swojej koncepcji Arystoteles postrzegal cztowieka jako byt zwie-
rzecy, zdolny do uzywania rozumu, kierowany prawami przyrody, byl on
bytem przemiennym zaréwno co do duszy, jak i co do ciata. Dusza byta poj-
mowana jako czynnik ozywiajacy cialo, jednakze i dusza, i cialo podlegaly
$mierci.’® Arystoteles zmierzyt sie z poszukiwaniem trafnego wyjasnienia,
jak jest mozliwe w bycie ludzkim poznanie intelektualne. W rozwigzywaniu

12C. Lévi-Strauss, Miejsce antropologii wsréd nauk spotecznych, [w:] Antropologia kultury.
Zagadnienia i wyboér tekstéw, red. A. Mencwel, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1995, s. 63.

B M.A. Krapiec, op. cit., s. 3611 370.
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tego problemu Arystoteles przyjal koncepcje rozumu czynnego niezmiesza-
nego z innymi elementami bytu ludzkiego, ,ktéry na wzér $wiatta potrafi
w wyobrazeniu o$wietli¢ to, co jest charakterystyczne dla pojecia, a wiec ce-
chy ogélne danego wyobrazenia, cechy konieczne bytowe i cechy niezmien-
ne”**. W poznaniu zmystowym czltowiek tworzy jednostkowe obrazy rzeczy.
Azeby wydoby¢ z nich to, co dla rzeczy konieczne, niezmienne i ogélne,
trzeba te obrazy przeswietli¢, podobnie jak przeswietla sie witraz i wéwczas
ukazuja sie na nim utrwalone postacie. Takie cechy stale wydobywa z jed-
nostkowych obrazéw rzeczy rozum czynny. Arystotelesowski rozum czynny
jest zewnetrzny w stosunku do ludzkiego ciala i duszy, nie podlega zmianie
i nie umiera. W antropologii Arystotelesa to rozum czynny jest boski.

Przywolane dwie wizje cztowieka przyswiecaly antropologii $w. Tomasza.
Akwinata byt przekonany, ze deformuja one pojmowanie realnie istniejacego
czlowieka. Filozoficzne wyjasnienie czlowieka winno by¢ natomiast wyja-
$nieniem pelnym. Wyjasnic trzeba jego pochodzenie, nature oraz dzialanie
realizujace zapisany w tej naturze cel. Akwinata przyjal wiec wizje czlowieka
realnie istniejacego, rozwijajacego sie najpierw w lonie matki, nastepnie
w ,lonie ziemi”, gdzie aktualizuje swoje potencjalnosci bytu osobowego,
ktére w pelni nie mogg by¢ jednak zaktualizowane w zyciu ziemskim, a tylko
przygotowuja czlowieka do ostatecznego zycia w ,lonie Boga”. Naturale de-
siderium boni qua boni est desiderium naturale — ineficax — videndi Deum —
[Naturalne pragnienie dobra jako dobra jest naturalnym — nieskutecznym
— pragnieniem widzenia Boga].'® Znaczenie fundamentalne w filozoficznym
wyjasnianiu bytu ludzkiego ma dla $w. Tomasza siegniecie do podstawowego
doswiadczenia bytu ludzkiego. To za$ nie ogranicza sie do zewnetrznego
dos$wiadczania bytu ludzkiego, ale integralng i najbardziej podstawowg jego
czedcig jest wewnetrzne doswiadczenie siebie jako podmiotu.*® Jak odnotuje
Krapiec, w filozofii $w. Tomasza bodajze po raz pierwszy pojmowanie do-
$wiadczenia zostalo rozciggniete na wewnetrzne do$wiadczenie bycia czto-
wiekiem-osoba.”

14Tbidem, s. 369.

®M.A. Krapiec, Desiderium naturale, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk i inni, t. 2, Wydawnictwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 498.

6,51 quis autem velit dicere animam intellectivam non esse corporis formam, oportet
quod inveniat modum quo ista actio quae est intelligere, sit huius hominis actio, experitur
enim unusquisque seipsum esse qui intelligit. [...] Et primum quidem stare non potest, ut supra
ostensum est, propter hoc quod ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire, sentire
autem non est sine corpore, unde oportet corpus aliquam esse hominis partem” (Sw. Tomasz
z Akwinu, Summa theologica, 1, q. 76, a. 1).

" M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2005, s. 119.
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Lubelski tomista przejal od Akwinaty integralng wizje czlowieka. Inte-
gralno$¢ jego antropologii przejawia sie w metodologicznej determinacji jej
przedmiotu, metody i celu. Mieczystaw Krapiec, idac w $lad za $w. Tomaszem,
twierdzi, ze filozoficzne wyjasnienie czlowieka to takie, w ktérym interpre-
tuje sie czlowieka w istotnych aspektach jego bytowania. Istotnymi aspektami
bytu ludzkiego sa: zaistnienie czlowieka, przygodny sposéb jego bytowania,
jego bytowanie spotencjalizowane oraz aktualizacja tego spotencjalizowanego
sposobu bytowania w dziataniu.’® Krapiec wyraznie nawigzuje do mysli $w.
Tomasza, ze cztowiek zyje najpierw w tonie matki, nastepnie w ,lonie ziemi”
i w konicu ,,fonie Boga”. W antropologii Krapca integralnos¢ przedmiotu naj-
mocniej przemawia na rzecz integralnosci samej antropologii.

Integralnosci antropologii dowodzi stosowana przez Krapca metoda. Sw.
Tomasza wizja czlowieka zostata uformowana w twérczym dialogu z histo-
rycznymi koncepcjami cztowieka. Historyzm wspéttworzy takze metode an-
tropologii Krapca, ktéry interpretuje byt ludzki w konfrontacji z gtéwnymi
historycznymi nurtami wyjasniania bytu ludzkiego.'® Podstawg takiej inter-
pretacji lubelski tomista czyni integralne do$wiadczenie bytu ludzkiego.?
Jego integralnos¢ przejawia sie w laczeniu zewnetrznego doswiadczenia
bytu ludzkiego z wewnetrznym doswiadczeniem siebie jako podmiotu. Fi-
lozoficznego wyjasnienia bytu ludzkiego nie mozna izolowa¢ od metafizyki.
Interpretacja bytu ludzkiego, zdaniem Krapca, powinna by¢ przeprowa-
dzana w kontekscie bytu jako bytu, przez co antropologia filozoficzna staje
sie metafizyka szczegétows, jest integralng w stosunku do metafizyki ogdl-
nej dyscypling filozoficzng. Antropologie integralng wyréznia tedy realizm.
Wyjasnienie w niej bytu ludzkiego polega na poszukiwaniu takiego realnego
czynnika bytowego, ktérego negacja bytaby negacja danego do wyjasnienia
aspektu w bycie ludzkim-bytowego faktu.?! Wyjasnienie takie ma wiec cha-
rakter integralny, bowiem wykluczajac sprzecznos$¢ w bycie ludzkim, usuwa
sprzeczno$¢ z realnego bytu w ogéle, gdyz byt ludzki jest tego ostatniego
partykularyzacja.

Integralno$¢ rekonstruowanej antropologii Krapca przejawia sie takze
w poszukiwaniu zasadniczego celu bytu ludzkiego. Badania w niej prowa-
dzone nie koricza si¢ wraz ze wskazaniem na jeden z celéw partykularnych

8P.S. Mazur, Mieczystawa A. Krgpca OP antropologia integralna, ,Cztowiek w Kulturze” 19
(2007), s. 155.

¥ M.A. Krapiec, Ja-cztowiek, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 1991, s. 27-56.

0M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba.

ZM.A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, Wydawnictwo ,Gutenberg-Print”, Warszawa 1997,
s. 5.
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bytu ludzkiego, ale dopiero wtedy, gdy odkryije sie jego cel ostateczny i to on
unifikuje wysuwane cele partykularne. Krapiec w swej antropologii dazy do
uwyraznienia ontycznych racji sensu bytu ludzkiego.”” Sens bytu ludzkiego
jest dla niego zinternalizowang przez poszczegélne jednostki teleologia ich
wlasnego bytu.

Ontyczne racje sensu ludzkiego bytu

Sens bytu ludzkiego moze by¢ rozpatrywany badz jako tres¢ ludzkiego prze-
zywania, badz jako sposéb istnienia. Pierwsze podejicie do zagadnienia
sensu ludzkiego zycia jest podej$ciem psychologicznym, za$ drugie jest wta-
$ciwe filozofii. W niniejszej pracy nie interesuje nas psychologiczna analiza
sensu, lecz tylko jego strona filozoficzna, za$ w niej ontyczne jego racje. Ale
w jaki sposéb je wykazaé? Heidegger wysuwa pytanie,

[...] czy znajdujemy sie na wtasciwej drodze ku istocie czlowieka, gdy odgra-

niczamy go jako jedna z wielu istot zywych od innych — roslin, zwierzat,

Boga? Zapewne wolno tak postepowaé, wolno umieszczac czlowieka pomie-

dzy innymi bytami, jako jeden z wielu bytéw. Mozna nawet wtedy wypowia-

dac o cztowieku stuszne twierdzenia.?®

Czy jednak na tej drodze bedziemy mogli dotrze¢ do najglebszej prawdy
o czlowieku? Poréwnywanie czlowieka z innymi bytami i poszukiwanie r6z-
nicy miedzy nimi nie jest wystarczajace w poznawaniu czlowieka. W spra-
wach poszukiwaniu prawdy o czlowieku trzeba méwi¢ o nim i jego spawach
jezykiem wyprowadzonym wprost z doswiadczenia czlowieka i rozumienia
go poprzez to, co najbardziej ludzkie.?* Taka perspektywe ogladu cztowieka
nakierowang na poznanie jego istoty przyjmowali Nicolai Hartmann, Mar-
tin Heidegger, Karl Jaspers, Karl Rahner i Paul Tillich.” Jednakze wskazani
autorzy jedynie z pozygcji filozofii §wiadomosci interpretowali doswiadczenie
bycia cztowiekiem.

W filozoficznym poznaniu czlowieka réwniez i M.A. Krapiec doswiad-
czenie bycia czlowiekiem uwaza za podstawowe. W jego antropologii zr6-
dlowa postacig do$wiadczenia nie jest jednak ani do$wiadczenie drugiego
czlowieka, czyli doswiadczenie zewnetrzne, ani tez doswiadczenie standéw
wlasnej §wiadomosci, lecz samodo$wiadczenie bedace doswiadczeniem we-

22 Zreby antropologii integralnej M.A. Krapiec zawarl w swej pracy Ja — cztowiek.

2 M. Heidegger, List o ,humanizmie”, przel. J. Tischner, [w:] M. Heidegger, Budowa¢,
mieszka¢, mysle¢. Eseje wybrane, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 86.

2 J, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Znak, Krakéw 1975, s. 109.
% J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg, Wydawnictwo. Antyk, Kety 2000, s. 97.
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wnetrznym. W doswiadczeniu zewnetrznym filozof poznaje, ze cztowiek jest
wybrakowanym zwierzeciem w stosunku do przyrody. Wyrdznia sie z niej
tworzong przez siebie kulturg przejawiajaca sie w obszarze nauki, moral-
nosci, sztuki i religii.”® Tres¢ tego doswiadczenia jest szczegélnie doniosta
dla wyjasnienia sposobu urzeczywistniania sie bytu osobowego. Natomiast
w poszukiwaniu ontycznych racji sensu ludzkiego bytu szczegdlne znacze-
nie ma tre$¢ doswiadczenia wewnetrznego. W nim czlowiek ujmuje siebie
jako podmiot zdolny do wylonienia z siebie réznorodnych aktéw. Krapiec
przywoluje podstawowy dla tej problematyki tekst $w. Tomasza, w ktérym
Akwinata méwi o do$wiadczeniu siebie jako podmiotu, czyli doswiadczeniu
bycia osoba.?” ,Doswiadczajac bowiem wtasnej jazni stwierdzamy niewatpli-
wie fakt istnienia »ja« jako podmiotu.”?® Lubelski filozof konstatuje, ze bodaj
pierwszy raz w filozofii $w. Tomasza pojecie dosdwiadczenia zostalto rozcia-
gniete na wewnetrzne do$wiadczenie bycia cztowiekiem — osobg.?
Doswiadczenie siebie jako podmiotu jest doswiadczeniem faktycznosci
wlasnego istnienia. Nie doswiadczam natomiast siebie od strony tresci. Eg-
zystencjalne doswiadczenie siebie jest nie tylko doswiadczeniem tego, ze ist-
nieje oraz, ze istnieje jako podmiot, lecz takze doswiadczam, ze jako podmiot
udzielam istnienia kazdemu mojemu dzialaniu. Do$wiadczenie egzysten-
¢jalne jest doswiadczaniem organizowania tego, co moje i jego przezywania.
Krapiec zauwaza, ze doswiadczenie egzystencjalne, czyli doswiadczenie ist-
nienia siebie jako podmiotu wlasnych dziatan, nie jest doswiadczeniem siebie
(podmiotu) jako sumy tych dziatan.*® Nie utozsamiam sie przeciez z trescig
wlasnych dziatan, lecz jako podmiot transcenduje kazda tres¢ mojego dzia-
fania. Z drugiej strony jestem tym samym podmiotem w kazdym moim
dziataniu. Tozsamo$¢ podmiotu dzialania, jego transcendencja w stosunku
do kazdego aktu dzialania oraz udzielanie istnienia temu wszystkiemu, co

26W. Dtubacz, Problem wyodrebnienia dziedzin kultury, [w:] Osoba i realizm w filozofii, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 205-213;
A. Sottys, Poznanie u podstaw wyréznienia dziedzin kultury klasycznej, [w:] Scio cui credidi, red.
L.S. Ledwon i inni, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 1251-1259.

?’M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 12. ,Si quis autem velit dicere animam intellectivam
non esse corporis formam, oportet quod inveniat modum quo ista actio quae est intelligere,
sit huius hominis actio, experitur enim unusquisque seipsum esse qui intelligit. [...] Et primum
quidem stare non potest, ut supra ostensum est, propter hoc quod ipse idem homo est qui
percipit se et intelligere et sentire, sentire autem non est sine corpore, unde oportet corpus aliquam
esse hominis partem” (Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 1, q. 76, a. 1).

2 M.A. Krapiec, Kim jest cztowiek, [w:] Wprowadzenie do filozofii, red. M.A. Krapiec i inni,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1992, s. 146.

2 M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 119.
30Tbidem, s. 121.
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moje dowodzi, ze podmiot dzialania nie moze by¢ ztozony w porzadku tre-
$ci. W porzadku tym podmiot jest jednak catkowicie spotencjalizowany i jako
taki nie moze wyloni¢ z siebie zadnego aktu. Catkowicie spotencjalizowana
i prosta w swej tresci istota — podmiot — osoba nie jest istnieniem w so-
bie, w przeciwnym wypadku bylaby wieczna. Stad ontyczna racja jego toz-
samodci jest ostatecznie jedno osobowe istnienie dochodzace do podmiotu
z zewnatrz.

Istnienie jako akt prosty rozstrzyga o samym stanowieniu osoby.*! Po-
czatkiem jej istnienia jest przyjmowanie przez podmiot — osobe wlasnej
miary istnienia, co czyni z niej dopiero byt realny. Podmiot zatem, chociaz
nie jest ztozony w porzadku tresci, to jak zauwaza M.A. Krapiec, jest zlozony
w porzadku bytu. Niezlozono$¢ osoby w porzadku tresci sprawia, ze ta nie
podlega ani procesowi ,organizacji i dezorganizacji, lecz jedynie procesowi
wewnetrznej aktualizacji, czyli dochodzenia do wewnetrznego spelnienia sie
jako duch, przez poznanie i mito$¢ jako procesy wewnetrznego ubogacenia
sie.”®? Istnienie jest wiec realno- twérczym aktem w stosunku do niezlozo-
nego i catkowicie potencjalnego podmiotu — osoby. Natomiast tres¢ catko-
wicie potencjalnej istoty nie jest juz poznawana w doswiadczeniu, lecz na
drodze poznania posredniego, tj. poprzez wglad w tre$¢ dziatant podmiotu.
Istotna wiec dla realistycznego wyjasnienia natury bytu ludzkiego jest ana-
liza relacji ja — moje.®

Ontyczne racje sensu ludzkiego bytu leza w sposobie ludzkiego bytowania.

1. Jazn transcenduje wszystko, to co moje. Chodzi o pojedyncze akty
moje, jak tez i wszystkie czynnosci moje razem wziete. Znaczy to, ze
jazn jest doskonalsza od powodowanych przez siebie aktéw moich.
Jest ona jednak catkowicie spotencjalizowana i jako taka jest celem
aktéw moich. Jazn jako spotencjalizowana jest aktualizowana przez
akty moje, zatem stan zaktualizowania podmiotu jest zasadniczym
celem aktéw moich. Wtasnie taka teleologiczna struktura utworzona
z wszystkiego, co moje zorientowanego na zaktualizowany stan jazni
stanowi ontyczna racje sensu ludzkiego bytu i jego dziatania.

2. Podmiot jest immanentny w tym, co moje, tzn. jest w kazdym
moim dzialaniu. Immanencja ja w aktach moich unifikuje to, co
moje. Wlasnie immanencja w aktach sprawia, ze s3 one moimi, ze
przynaleza do podmiotu, a jako takie podmiot aktualizujg. Imma-

3 Esse pertinet ad ipsam constitutionem personae” (Sw. Tomasz z Akwinu, Summa
theologica, 111, q. 19, a. 1, ad 4).

%2 M.A. Krapiec, Osoba, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk
iinni, t. 7, Wydawnictwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 877.

% PS. Mazur, op. cit., s. 160.

132



SENS BYTU LUDZKIEGO W ANTROPOLOGII INTEGRALNEJ...

nentny w stosunku do aktéw moich podmiot spelnia akty moje, przez
co wartoé¢ tych aktéw staje sie wartoscig ich podmiotu — sprawcy
tych aktéw. Nabywanie przez podmiot aksjologicznej wtasnosci aktéw
w moim dzialaniu spelnia ten podmiot w jego potencjalnosciach.?

3. Akty sa wylaniane przez ludzki podmiot — jazn. Analiza najdos-
konalszych aktéw wylanianych przez jazn, takich jak poznanie
umystowe, milo§¢, czy akty decyzyjne dowodzi, ze czlowiek jest
spotencjalizowana jaznig rozumna, czyli osoba przekraczajaca
porzadek zycia biologicznego i spolecznego, ktérego ostateczne
spelnienie nastepuje w wiecznosci.* Z tego wzgledu sensem wszyst-
kich ludzkich aktéw jest, zdaniem Krapca, przygotowanie podmiotu
— jazni do wyltonienia najwznioslejszych aktéw osobowych w mo-
mencie $mierci, gdy czlowiek poznaje Boga jako zZrédlo prawdy, do-
braipiekna i to w stosunku do Niego podmiot ludzki okregla sie jako
byt osobowy. Podmiot wobec Absolutu podejmuje decyzje ostateczng
doprowadzajacg do pelni wlasne poznanie, ktére dotad, jak to okresla
Krapiec, bylo tylko nieudolnym stawianiem pytan, spetnia sie w ak-
cie najwyzszej mitosci darowania sie Dobru Absolutnemu.*® Podmiot
jako jazn rozumna najpelniej realizuje wlasny spotencjalizowany
byt, gdy odczytuje te najgtebsze ontyczne racje sensu wlasnego bytu
iw perspektywie tych racji spelnia wlasne potencjalnosci.

4. Podmiot — ja przyjmuje w stosunku do siebie zewnetrzne istnienie
i dzieki temu staje sie podmiotem zindywidualizowanym. Znaczy to,
ze zindywidualizowane s3a réwniez wszystkie potencjalnosci kazdego
podmiotu — osoby. Tym samym zindywidualizowana jest ontyczna
racja sensu ludzkiego bytu. Sens ludzkiego bytu ma wiec charakter
analogiczny. Jest on ontycznie tym samym sensem dla kazdego ludz-
kiego podmiotu, a jednak jako zindywidualizowany przez dochodzace
do podmiotu z zewnatrz istnienie sprawia, ze spelnianie sie osoby
w swych potencjalnosciach w kazdym podmiocie ludzkim przebiega
w nieco odmienny sposéb.

5. Dopiero podmiot jako istniejacy na mocy osobowej natury moze
wylonic z siebie wolne dzialania, ktére sa takze zindywidualizowane
poprzez zindywidualizowana osobowa nature czlowieka. Osobowy
podmiot poprzez zindywidualizowana rozumno$¢ i wolnosc realizuje
sens wlasnego bytu.

34 A. Sottys, Odpowiedzialnos¢ w etyce prawa naturalnego, ,Humanities and Social Sciences”
24 (2017), z. 3, s. 281.

% PS. Mazur, op. cit., s. 161.
%6M.A. Krapiec, Czlowiek w perspektywie smierci, [w:] Wprowadzenie do filozofii..., s. 332.
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Zakonczenie

W antropologii integralnej M. Krgpca sens ludzkiego bytu ma charakter ana-
logiczny. Wyksztalca sie on poprzez jednostkowe internalizowanie teleologii
wlasnego bytu. Konstytuuje go uktad powigzanych ze soba koniecznych i dy-
namicznych relacji przebiegajacych pomiedzy zindywidualizowanym przez
istnienie, spotencjalizowanym podmiotem, zdolnym do wylaniania z siebie
rozumnych i wolnych aktéw, a poszczegdlnymi sktadowymi osobowej natury
cztowieka oraz tym podmiotem a kazdym aktem moim. Byt ludzki, majac
wewnatrzbytowa racje sensu, nadaje z kolei sens wlasnemu dziataniu. Wska-
zana przez Krapca ontyczna racja sensu bytu ludzkiego potwierdza realizm
jego antropologii integralnej. Wyjasnienie sensu ludzkiego bytu jest zgodne
z zasadniczym wewnetrznym do$wiadczeniem cztowieka.

Andrzej Sottys
Sense of Human Being in the Integral Anthropology of M.A. Krapiec
Abstract

In the context of the discrepancies in the philosophical explanation of human
existence, were put forward the postulate integral anthropology. This postulate is
particularly important in the context of discrepancies in understanding the meaning
of human being. This work reconstructs the concept of integral anthropology of the
creator of the Lublin School of Philosophy Mieczystaw Albert Krapiec. This concept
is analysed in terms of making visible the ontological reasons that constitute being
reasons the sense of human life. Krapiec argued that the category of the meaning
of human life is then a philosophical category, when the human being is holistically
analysed in its actual conditioned existence. Then we recognize that the ontical
reason for the sense of human being is to update the potentiality of person. Such
potentialities in each unit are partially different, hence their realization in individual
human existence is likewise partly different. The meaning of human being in the
integral anthropology of M. A. Krapiec is analogical.

Keywords: analogy, integral anthropology, person, potentiality of the person, sense
of human being, subject.



