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Mysl naukowa a kultura materialna. O stra-
tegiach uprawiania historii nauki na przy-
kladzie narodzin fizyki matematycznej
w ujeciu Wiestawa Ozona

W epistemologicznych i historycznych rozwazaniach nad dziedzing na-
uki jednym ze stale powracajacych probleméw by? (i nadal jest) pro-
blem zwigzkéw miedzy sferg teorii (logiki, operacji intelektualnych, poje¢,
idei...) a sfera materii i praktyki (rzeczywistoscig materialng, strukturami
przedmiotowymi ,zewnetrznego”, pozamyslowego swiata, ktérych doswiad-
czamy naszymi zmystami). By nie cofa¢ nie do czaséw starozytnych, chocby
do filozofii platonskiej, i wzigé¢ pod uwage nauke w jej nowozytnym wymia-
rze, mozna powiedzie¢, ze problem ten towarzyszy jej od samego poczatku,
anawet — ze okreslone jego rozstrzygniecie stanowi jedno z jej zasadniczych
zrodet. Galileusz, posta¢ najwazniejsza dla tzw. rewolucji naukowej 1543—
1687", w sporze z Kosciolem o prawdziwos¢ teorii heliocentrycznej postawil
sprawe jasno. Nie mozna jej po prostu uznad, jak chcieliby kompromisowo
przedstawiciele Kosciola, za koncepcje zgodna z zalozeniami przyjetymi
przez astronomie, prawdziwa wylacznie w sensie wzglednym; jest ona praw-
dziwa w sensie absolutnym — niezaleznie od tego, co zawarte w Pismie — po-
niewaz odpowiada temu, co wynika z obliczert matematycznych. Zgodnie za$
ze stynnym stwierdzeniem Florentczyka, wszechswiat sktada sie z ksztaltow,
liczb, ruchéw, jest ksiega zapisang w jezyku matematyki, ktérego literami sg
tréjkaty, kota i inne figury geometryczne.? Tak o tym konstytutywnym dla
nauki nowozytnej zwigzku miedzy sfera theoria a materialna rzeczywistoscia
pisze Isabelle Stengers:

Jedli istnieje data wskazujaca na poczatek tego, co nazywamy naukami
nowozytnymi, bylby nig moment, w ktérym Galileusz odrzuca racjonalny

*Por. np. P. Rossi, Aux origines de la science moderne, Seuil-Points/Sciences, Paris 1999.

2Stwierdzenie zawarte w jego Wadze probierczej (wyd. polskie z 2009 roku).
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kompromis zaproponowany mu przez kardynata Bellarmina: w przypadku
gdy astronomowie s3 co do tego zgodni, doktryna heliocentryczna moze
by¢ uznana za ,prawdziwg”, ale jedynie w odniesieniu do pytan i obliczen
istniejacych w ramach tej profes;ji. [...] Galileusz odrzuca propozycje jezuity
[...]. Ziemia jako planeta [a nie jako centrum wszechswiata — T.E] nie jest
zwyczajng hipoteza astronomiczng, bo chodzi o prawde, ktérej zadne ob-
ostrzenia metodologiczne nie beda w stanie ograniczy¢®.

O tym, ze dla nauki nowozytnej tego rodzaju bezkompromisowy realizm
jest elementem istotowym, $wiadcza jej dalsze losy i odzywajace regular-
nie dyskusje nad przedmiotowym odniesieniem twierdzen naukowych. Tak
byto chocby w przypadku sporu z przetomu XIX i XX wieku miedzy Ernstem
Machem a Maxem Planckiem, w ktérym ten drugi bronit wiary fizyka w in-
teligibilng jedno$¢ $wiata, odslaniang przez nauke, krytykujac sprowadza-
nie przez Macha ,praw fizycznych” do praktyk ludzkich. Tak bylo réwniez
relatywnie niedawno przy okazji tzw. wojen o nauke, ktérych najbardziej
schematyczne przedstawienia przeciwstawialy sobie uczonych bronigcych
obiektywnego, uniwersalnego i §ciéle racjonalnego charakteru naukowych
ustalent oraz konstruktywistéw-relatywistéw spolecznych postrzegajacych
je jako efekt srodowiskowych negocjacji, niewolnych od réznego rodzaju in-
teres6w (politycznych, ideologicznych, ekonomicznych itd.).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze refleksja nad relacjami miedzy wiedza teo-
retyczng (sferg ducha) a zewnetrznym $wiatem (sfera materii) ani nie musi
przebiega¢ w rejestrze $cisle filozoficznym, ani nie musi ograniczac sie do
pytania o to, czy dyskurs nauki odzwierciedla obiektywnie istniejacg rzeczy-
wisto$¢. Po pierwsze bowiem zaréwno w obrebie historiografii, jak i antropo-
logii czy socjologii wiedzy powstawaly i powstajg prace na temat takiego czy
innego zagadnienia zwigzanego z dziedzing naukowga, ukazujace jaki$ rodzaj
wzajemnego uwiklania obu tych sfer (ducha i materii). Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze w tego rodzaju pracach historycznych czy antropologicznych nie
moze istnie¢ (albo ze nie jest implikowana) okreslona odpowiedz na stynne
pytanie: jak stowa taczg sie ze $wiatem?, ale analizy te nie zawsze musza pro-
wadzi¢ w takim kierunku. Przyktadowo, kiedy badania z zakresu studiéw
nad naukg i technologia uwydatniaja role praktyk i instrumentéw labora-
toryjnych we wspélczesnej technonauce, wéwczas ukazywany splot miedzy
tym, co dyskursywne, a tym, co materialne, ma nie tyle charakter epistemo-
logiczny, ile funkcjonalny. Po drugie, problem relacji na linii duch-materia
bywa rozpatrywany w odniesieniu do pewnych szczegélnych momentéw
istnienia nauki, np. do etapu powstawania jakiej$ dziedziny naukowej. Wow-
czas gtéwnym zagadnieniem nie jest: czy i w jakim stopniu teorie, koncepcje

®1. Stengers, Cosmopolitiques I, Le Seuil, Paris 2003, s. 13.
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i zwiazki pojeciowe wypracowane w danej dziedzinie odzwierciedlaja mate-
rialng rzeczywisto$c¢?, lecz: czy i w jakim stopniu materialna rzeczywistos¢
mogla przyczyni¢ sie do narodzin pierwszych teorii, koncepcji i zwigzkéw
pojeciowych budujacych zreby nowo powstajacej dziedziny?

Bardzo dobrym przykladem takich wlasnie rozwazan jest monografia
Wiestawa Ozona Powstanie fizyki matematycznej z 1993 r.* Monografia na-
wet nie tyle zapomniana, ile niemal catkiem zapoznana. Swego czasu Michel
Foucault, w kréciutkim tekécie na temat Gastona Bachelarda, zauwazyt, ze
w obrebie kultury istnieje caly ztozony system hierarchii — wartosci, stéw,
,dziel szanowanych i dziet pomijanych, wielkich i malo znaczacych”; francu-
ski epistemolog, zdaniem Foucaulta, potrafil wyzwoli¢ sie z obowigzujacej
kulturowej matrycy i dzieki ekstensywnej, ahierarchicznej lekturze dowarto-
$ciowac autoréw zepchnietych na margines:

Kaze nam to pomysle¢ o owych zrecznych szachistach, ktérym udaje sie zbi¢
znaczace figury za pomoca pionéw. Bachelard nie wahat sie przeciwstawié
Kartezjuszowi jakiego$§ pomniejszego filozofa czy osiemnastowiecznego
uczonego o wybujalej wyobrazni [...]. Nie wahat sie umiesci¢ w jednej anali-
zie najwiekszych poetéw i poete wlasciwie nieznanego, ktérego odkryl zu-
pelnie przypadkiem niczym bukinista...°

Powstanie fizyki matematycznej nalezy do tego typu prac — spoczywaja-
cych w ciszy na bibliotecznych pétkach, zmuszonych do zamilkniecia przez
bardziej krzykliwe tytuly wpisujace sie w to, co modne, nowe, ,bardziej aktu-
alne”. W dzisiejszych czasach tzw. nadprodukgji literatury i zwigzanych z tym
zjawiskiem walk o widoczno$¢, rozpoznanie i uznanie, wspomniane podej-
$cie Bachelarda wydaje sie tym bardziej potrzebne.®* W niniejszym tekscie
chciatbym péjs¢ tym tropem, wydobywajac niejako na powierzchnie dzielo
Ozona i starajac sie pokaza¢, dlaczego warto to zrobi¢ w kontekscie namystu
nad dziejami nauki oraz powracajacej w nim problematyki zwigzkéw miedzy
sferg teorii a sferg materii i praktyki.”

*W. Ozon, Powstanie fizyki matematycznej, WSP, Opole 1993 (wszystkie cytaty z tej pracy
zaznaczone w gtéwnym tekscie).

>M. Foucault, Piéger sa propre culture, [w:] idem, Dits et écrits, t. 1, Editeur. Gallimard, Paris
2001, s. 1250.

6Z uwagg ta bardzo dobrze rezonuje spostrzezenie wloskiego historyka nauki Lucia
Russo: ,Uporczywym przezytkiem [...] jest rozpowszechniony wéréd naukowcéw zwyczaj wy-
korzystywania i cytowania we wlasnych pracach niemal wylacznie publikacji najnowszych, tak
jakby nadazanie samo w sobie byto gwarancja jakosci” (L. Russo, Zapomniana rewolucja.
Grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, przel. I. Kania, Universitas, Krakéw 2005, s. 16).

”W konsekwencji cel i ambicje niniejszego tekstu sa bardzo skromne — chodzi o pre-
zentacje i analize stabo znanej koncepcji waznego wydarzenia w historii Europy, jakim byty
narodziny w XVII w. mechaniki klasycznej bedacej historycznie wzorcem dla wiekszos$ci nauk
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Juz sam tytul pracy wskazuje, ze jej gtéwnym problemem jest cheé wy-
jadnienia (zrozumienia) narodzin w pierwszej potowie XVII w. fizyki mate-
matycznej (mechaniki klasycznej), a wiec owej zasadniczej zmiany, jakiej
doswiadczylo przyrodoznawstwo wraz z badaniami Galileusza, Simona Ste-
vina, Kartezjusza, Huygensa iinnych, czego kulminacja byta ujeta systemowo
filozofia przyrody stworzona przez Newtona. Zmiana ta, najogélniej mo-
wiac, polegala na dwéch rzeczach: (1) matematycznym ujeciu zjawisk $wiata
ziemskiego, geometryzacji — by uzy¢ terminu Arystotelesa — podksiezy-
cowej sfery, opisie zjawisk przyrody i obiektéw ziemskich za pomocg form
geometrycznych; (2) zastosowaniu do tego celu metody eksperymentalne;j.
Ozon stawia zatem nastepujace pytanie: dlaczego wlasnie w tamtym czasie
(na poczatku XVII stulecia) podjeto systematyczny, a przede wszystkim za-
koriczony sukcesem wysitek geometrycznego (czy szerzej: matematycznego)
uchwycenia fenomendéw i cial zewnetrznej rzeczywistosci? Dlaczego w cza-
sach Galileusza zaczeto dostrzega¢ w otaczajacym $wiecie geometryczne
struktury, dlaczego wlasnie wéwczas geometria zaczela pasowaé do przy-
rody? (s. 14)

Pytanie to oczywiscie nie jest nowe, stawiali je wcze$niej tacy bada-
cze dziejéw nauki, jak Alistair Crombie, Alfred Ruppert Hall, Herbert But-
terfield czy Alexandre Koyré. Dokonujac w pierwszym rozdziale krétkiego
przegladu istniejacych stanowisk w tej kwestii, Ozon dzieli je na dwie grupy:
te, ktére podstawowe Zrédla siedemnastowiecznego przetomu dostrzegaja
gléwnie, a czasami niemal wylacznie w rozwoju wyposazenia intelektual-
nego czy tez konceptualnego europejskich uczonych (w klasycznej nomen-
klaturze stanowisko to okreslane jest mianem internalistycznego®), oraz
te, ktére poszukuja tych zZrédel w rzeczywistosci pozamyslowej, a wiec np.
w przeksztalceniach o charakterze technicznym, gospodarczym czy spo-
tecznym (eksternalizm). Tym pierwszym, méwigcym o roli paradygmatéw,
o koniecznosci zaistnienia odpowiedniego stadium w rozwoju matematyki,
o odrodzeniu platoniskiego mistycyzmu matematycznego, Ozon zarzuca jed-
nostronne i ahistoryczne podejscie, poniewaz traktujg one $wiat otaczajacy
ludzi jako staly i niezmienny. W tego typu analizach rzeczywistos¢ od zawsze
jest podatna na matematyczne ujecie, ,matematyka z géry pasuje do rze-
czywistosci” (s. 14), stad podstawowym problemem jest odpowiedni rozwdj
matematykiijej stopniowe dopasowywanie do kolejnych obszaréw przyrody.

(sciences) nowozytnych. Jednocze$nie nie bedzie to recenzja tego dziela, lecz proba pokazania
tych jego aspektow, ktére warte sa blizszego wejrzenia i ktére koresponduja z zagadnieniami
wcigz waznymi dla historyczno-filozoficznej refleksji nad dziedzing nauki.

8Por. J.-F. Braunstein, Les trois querelles de Uhistoire des sciences, [w:] L’histoire des sciences.
Meéthodes, styles et controverses, J.-F. Braunstein (ed.), Vrin, Paris 2008, s. 88.



MYSL NAUKOWA A KULTURA MATERIALNA. O STRATEGIACH UPRAWIANIA HISTORIL...

Zmienia sie zatem jedynie widzenie materialnego $wiata, nie za$ on sam.’
Z kolei badaniom sygnalizujacym istnienie genetycznych zwigzkéw miedzy
pozanaukowymi sferami siedemnastowiecznego $wiata a narodzinami fizyki
matematycznej Ozon wytyka zbytnig ogdlnikowo$¢, a przede wszystkim
brak ujecia teoretycznego, ktére pozwalaloby w sposéb spdjny i systema-
tyczny ukazad te zwigzki. Przyktadowo Ruppert Hall, wprowadzajac do swej
analizy czynniki o charakterze technicznym, skupia sie na podkresleniu roli
»dazenia” u siedemnastowiecznych myslicieli do uzupelnienia wiedzy inte-
lektualnej o obserwacje i doswiadczenia dokonane przez rzemieslnikéw, ze-
glarzy, podréznikéw itd.*

Ozon, zgadzajac sie ze stanowiskiem eksternalistycznym, a wiec przyj-
mujac teze, ze ,nowe pojecia i hipotezy naukowe, ktére za przedmiot maja
rzeczywisto$¢, sa przyczynowo uwarunkowane splotem proceséw poznaw-
czych, logicznych, psychicznych, technicznych, ekonomicznych i innych™
(s. 6), podejmuje wyzwanie polegajace na zbudowaniu teoretycznego (a wiec
systematycznego) modelu takiego splotu w odniesieniu do pojawienia sie
w XVII wieku fizyki matematycznej. Otéz jego zdaniem nalezy w tym celu,
po pierwsze, uzna¢, ze wydarzenie to (matematyzacja zewnetrznej rzeczy-
wistosci w ramach prac Galileusza, Kartezjusza itd.) stato sie mozliwe dzieki
istotnym zmianom w historycznym ,$wiecie rzeczy”, w kulturze materialnej
u progu epoki nowozytnej, a $cislej: dzieki zaistnieniu wéwczas na szeroka
skale nowej klasy przedmiotéw, ktdére okresla on mianem abstrakcyjnych
przedmiotéw materialnych. Po drugie za$ trzeba zbudowaé pojecie tych
przedmiotéw, tak aby stalo sie mozliwe pojeciowe uchwycenie zwigzkéw
miedzy nimi a konceptami i dziataniami funkcjonujacymi w rodzacej sie me-
chanice klasycznej.

Czym zatem sg owe abstrakcyjne przedmioty materialne? O jakiej klasie
przedmiotéw mowa? Ot6z chodzi o wszelkie przedmioty, ktére sg jednorodne,
jednolite, wymienne, maja regularne formy, stowem, s3 znormalizowane
i powstaja w efekcie takich operacji, jak: wyodrebnianie, oddzielanie, formo-
wanie, obrébka, szlifowanie itd. Przyktadem tego rodzaju znormalizowanych
obiektéw materialnych mogg by¢ powszechnie dzi$§ wystepujace w réznych

9Dla unaocznienia tego zalozenia Ozon wykorzystuje stynny aforyzm Kuhna odnoszacy
sie do zmiany paradygmatycznej, a wiec rewolucji naukowej: ,To, co dla $wiata nauki byto
przed rewolucja kaczka, po rewolugji staje sie krolikiem”.

Por. A. Rupert Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800, przet. T. Zembrzuski, IW Pax, War-
szawa 1966, rozdz. VIII.

* Przypomina to idee heterogenezy Michela Serres’a, zgodnie z ktéra przy wyjasnianiu
powstawania danych zjawisk (naukowych) nalezy poszerza¢ mozliwg pule przyczyn, zrédel,
uwarunkowan itd., rezygnujac z wszelkich jednoczynnikowych analiz. Por. np. M. Serres, Les
origines de la géometrie, Editeur : Flammarion, Paris 1993.
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urzadzeniach kulki fozyskowe umozliwiajace dzialanie tozyska. Wykonane
sa z jednolitego materiatu, majg regularne ksztalty, z technicznego i prak-
tycznego punktu widzenia sg identyczne i wymienne, poniewaz jedng kulke
mozna zastapi¢ druga bez zaklécenia pracy tozyska. Proces powstawania
tego typu przedmiotéw pozwala, zdaniem Ozona, nazwac je abstrakcyjnymi,
albowiem ,operacje upraszczania, oddzielania i wyodrebniania nie zachodza
tylko w sferze myslenia, lecz réwniez w $wiecie kultury materialnej i tech-
niki” (s. 46).

Implikuje to kilka istotnych cech tych obiektéw. Po pierwsze, s one
produktami dziatalnosci ludzkiej, nie wystepuja natomiast bezposrednio
w $wiecie naturalnym. Innymi stowy, zostaja wilasnie ,wyabstrahowane”
z tego $wiata, z przyrody w jej bezposredniej postaci, to znaczy oddziela sie
w nich to, co moze zakléca¢ ich praktyczne funkcjonowanie — okreslone
sktadniki, wlasciwosci, zwigzki — i wyodrebnia tylko to, co potrzebne do
tego funkcjonowania. W konsekwencji drewniane dragi o regularnej formie
i jednolitej budowie wytworzone w zakladzie stolarskim beda naleze¢ do
omawianej klasy przedmiotéw, ale naturalne kawaltki drzewa znajduja sie
poza jej granicami, gdyz ze wzgledu na obecne w nich seki, rozgatezienia czy
rézne ksztalty nie maja regularnego, wymiennego, znormalizowanego cha-
rakteru (s. 38-39). Po drugie, przedmioty te s3 historyczne, tzn. na szerszg
skale pojawily sie i rozpowszechnily na pewnym etapie dziejéw kultury euro-
pejskiej (wiek XVI-XVII), wczeéniej natomiast istnialy odmienne struktury
przedmiotowe. Po trzecie wreszcie, sa one podatne na okreélenia ilo$ciowe,
znormalizowany pomiar, geometryzacje, przetozenie na funkcje wektorowe.

W tym momencie swoich rozwazan Ozon zwraca sie ku czemus, co mozna
okregli¢ mianem spolecznej historii rzeczy, albowiem pragnie naszkicowac
genealogie interesujacych go abstrakcyjnych przedmiotéw materialnych.
Wykorzystujac prace Witolda Kuli, J6zefa Kuliszera i innych historykéw
zajmujacych sie okresem $redniowiecza, stara sie dowies$é, ze struktury
przedmiotowe i praktyka materialna $redniowiecznego $wiata bylta zupelnie
odmienna od tych istniejagcych w nowozytnosci — swiat ten byt wypelniony
obiektami niepowtarzalnymi, jednostkowymi, oryginalnymi w swym ksztal-
cie i budowie, przez co ich matematyzacja byla praktycznie niemozliwa. Tak,
zdaniem Ozona, wygladala sytuacja w sferach m.in. techniki, budownictwa,
sztuki wojennej czy gospodarki. Innymi stowy, ewolucja, jaka dokonata sie
miedzy $redniowieczem a nowozytnoscia, polegala — w kazdej z wymie-
nionych sfer — na przejsciu od wytwarzania przedmiotéw nieregularnych,
niewymiennych, niepowtarzalnych, nieznormalizowanych do produkgji
przedmiotéw regularnych, ujednoliconych, wymiennych i powtarzalnych.

Dobrym przykladem takiej przemiany sa losy zegara: w péznym srednio-
wieczu zegary byly wytwarzane (np. w Norymberdze) na sposéb rzemiesl-
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niczy. Mistrz wraz z czeladnikiem wykonywali je od poczatku do korica,
totez charakter tworzenia, taczenia i dopasowywania poszczegélnych czesci
zalezal w decydujacej mierze od indywidualnych umiejetnosci i doswiadcze-
nia rzemie$lnika. Efektem konicowym calego procesu byl jedyny w swoim
rodzaju zegar, ktérego elementy byly zasadniczo niewymienne na inne ele-
menty innych istniejacych zegaréw. W XVI i XVII wieku nastepuja tu daleko
idace zmiany: przede wszystkim zachodzi wyrazny podzial pracy. Na czele
procesu produkcyjnego staje teraz kupiec, ktéry zleca wykonanie poszcze-
gblnych czesci zegara (kopert, pudetl, kétek, wskazéwek itd.) wyspecjalizo-
wanym chalupnikom i robotnikom. Dopiero z tak wytworzonych elementéw,
ktére musza by¢ odtad powtarzalne, jednolite i zestandaryzowane, zegar
montowany jest przez zegarmistrza (s. 68-69).

Podobne ewolucje, jak pokazuje Ozon, zachodza w wielu innych dziedzi-
nach zycia i kulturze materialnej: w protoprzemysle, budownictwie, sztuce
wojennej. W tej ostatniej np. siedemnastowieczne dziala majg, w przeci-
wienistwie do wczesniejszych stuleci, ujednolicony kaliber lufy, ujednolicone
kule, ujednolicony przestwdr, jednolite przyrzady do celowania i tak dalej.
Oczywiscie to masowe pojawienie sie caltych serii materialnych przedmiotéw
abstrakcyjnych samo wynikato z wielu heterogenicznych zjawisk: z rozwi-
jajacego sie handlu, z rozwoju manufaktur, z postepujacego podziatu pracy
iinnych.

Jak w $wietle tego wywodu historycznego, a takze pojeciowego scha-
rakteryzowania materialnych przedmiotéw abstrakcyjnych, Ozon wiaze ich
rozpowszechnienie sie w $wiecie szesnasto- i siedemnastowiecznych Euro-
pejczykéw z narodzinami mechaniki klasycznej, z matematycznym opisem
rzeczywisto$ci? Podstawowym zrédlem i przedmiotem namystu staje sie tu
dla niego dzieto Galileusza, jednego z gtéwnych pomystodawcéw zastosowa-
nia matematycznej metody badania calej przyrody, a wiec nie tylko sfer nie-
bieskich, lecz takze zjawisk rzeczywistosci podksiezycowej. W uznawanej za
najwazniejszg prace Toskanczyka, czyli w Rozmowach i dowodzeniach matema-
tycznych w zakresie dwdéch nowych umiejetnosci dotyczqcych mechaniki i ruchow
miejscowych'?, mozna dostrzec, ze wiekszos¢ dowodzen i rozwazan odnosi
sie nie do zjawisk zachodzacych bezposrednio w naturze, lecz do przedmio-
tow i fenomenéw technicznych (strzelajacych dzial, uformowanych i jedno-
litych dragéw, urzadzen typu kafar itd.). Znamienny jest juz sam poczatek
rozprawy:

Rozlegte pole rozwazan dla ludzi myslacych dostarcza [...] czeste zwiedzanie

naszego stynnego arsenatu [...] szczegdlnie za$ jego czesci mechanicznej:
tam bowiem wszelkie rodzaje narzedzi i maszyn wcigz sa opracowywane

2Wydanie oryginalne z 1638, a polskie ttumaczenie z 1930 roku.
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przez wielka liczbe mistrzéw, wsréd ktérych wielu, wskutek spostrzezen,
jakie robili ich poprzednicy lub tez jakie wykonali sami stato sie bardzo bie-
glymi i subtelnie rozumiejgcymi.*®

Fakt, ze Galileusz odnosi swoje rozwazania do obiektéw technicznych,
jest wazny o tyle, o ile tylko zaleznosci wystepujace w obrebie i miedzy tymi
obiektami daja sie zgeometryzowad, tzn. jedynie w nich i w ich kregu takie
wlasciwosdi, jak ciezar, wytrzymalo$é na ztamanie, opdr, twardosé i inne daja
sie do geometrii sprowadzi¢, cho¢ same jako takie geometryczne nie s3.

Przywolajmy za Ozonem prosty przyktad. W pewnym momencie swojego
wywodu Galileusz prébuje okresli¢ zmiane wytrzymalosci na ztamanie pro-
stopadloscianéw przytwierdzonych do muru, przy czym jeden z prostopa-
dloscianéw jest dwa razy krétszy od drugiego (zachowujac te sama grubosd).
Oczywiscie bardzo tatwo w takim wypadku sprowadzi¢ zaréwno ciezar, jak
i absolutny moment sily dzialajacy przeciw oporowi na ztamanie, do objeto-
§ci (jezeli dwukrotnie wzrasta objetos¢ prostopadloscianu, dwukrotnie wzra-
sta réwniez jego ciezar i absolutny moment sily). Tego rodzaju rozumowanie
zaklada jednak dwa podstawowe warunki: po pierwsze, substancja, z kté-
rej wykonane s3 takie graniastostupy, musi by¢ jednolita; po drugie, bryty
musza by¢ dobrze wykonane. Tylko i tylko wtedy mozna eksperymentalnie
sprawdzi¢ wyniki obliczen™, tylko i tylko wtedy ciezar i moment sity mozna
zgeometryzowad, tzn. sprowadzi¢ do objetosci (s. 38). Krétko méwiac, rozu-
mowanie zawarte w wywodzie Galileusza ma sens i odniesienie wylacznie
w przypadku abstrakcyjnych przedmiotéw materialnych, a nie niejednorod-
nych i niejednolitych obiektéw naturalnych tudziez niepowtarzalnych przed-
miotéw rzemieslniczych, ktére dominowaty w kulturze sredniowiecza.

Podsumowujac, gtéwna teze Ozona da sie wiec przedstawié nastepujaco:
jesli to wlasnie na poczatku XVII w. rodzi sie fizyka matematyczna, jezeli
zaczyna sie matematyzowaé rzeczywisto$¢ otaczajaca czlowieka, mozliwe
to jest z tego powodu, ze przedmiotowa struktura $wiata jest na to przy-
gotowana, ze $wiat otaczajacy czlowieka stal sie na to podatny. Klasyczni
historycy omawianego przetlomu (Crombie, Butterfield, Ruppert Hall) for-
mutowali czasami wobec sredniowiecznych scholastykéw krytyke w rodzaju:
»okazywali dziwng obojetno$¢ wobec doktadnosci pomiaréw”, cechowali sie

3 Galileusz, Rozmowy i dowodzenia matematyczne..., s. 9. Cytowane przez Ozona na s. 37.

4 Na temat tego, czy Galileusz rzeczywiscie przeprowadzal eksperymenty (i jakie mialy
one znaczenie), trwaly wéréd historykéw nauki dlugie i burzliwe dyskusje. Alexandre Koyré
przypuszczal nawet, ze eksperymenty te istnialy jedynie na papierze. Odnalezione do-
kumenty — przede wszystkim rzad obliczen wykonany przez Galileusza w odniesieniu do
stynnych badan z réwnig pochyta — wskazuja, ze Galileusz przywigzywat duza wage do wery-
fikacji eksperymentalnych. Por. np. I. Stengers, La vierge et le neutrino, Empecheurs De Penser
En Rond, Paris 2006, s. 89.
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yhieumiejetnoscia matematycznego formulowania mysli” itd. (s. 55-56).
W $wietle zaprezentowanej koncepcji Ozona podobne zarzuty s3 anachro-
niczne, poniewaz istniejaca w $redniowieczu przedmiotowa struktura $wiata
w ogoéle nie nadawala sie do matematycznego ujecia, majac przede wszyst-
kim charakter jako$ciowy, a nie ilosciowy (czy dokladniej: znormalizowany,
ujednolicony).

Jakie s3 zalety tego podejscia, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage nie-
ktoére dyskusje toczace sie woko!t nauki, jej dziejéw oraz sposobdw ich badania?

Po pierwsze, mamy tutaj prébe zbudowania teorii w odniesieniu do
pewnego materialu empirycznego — Ozon usiluje teoretycznie ujaé éw
szczegbélny moment, kiedy jezyk matematyki zaczal by¢ skutecznie wy-
korzystywany do opisu zewnetrznego $wiata, ktéry — jak widzielismy —
w XVII w. zaczal przyjmowac okreslong historycznie strukture (wypelniana
stopniowo przez abstrakcyjne przedmioty materialne). W efekcie teoria ta
ma charakter lokalny, stuzac do wyjasnienia pewnego przypadku w histo-
rii nauki, a $cislej: pojawienia sie jednej z jej dziedzin. Innymi stowy, Ozon
nie wykorzystuje konkretnego przyktadu, aby zbudowa¢ teorie ogélna, aby
spekulatywnie ekstrapolowa¢ ja na inne obszary naukowe, aby odstoni¢ ja-
kies istotowe wlasciwosci nauki jako takiej, lecz odwrotnie: teoria jest $cisle
zwigzana z okres§lonym etapem historycznosci okreslonej dziedziny nauko-
wej. W tym sensie jego postepowanie jest przeciwne wobec — przyktadowo
— tak glo$nych wspoélczesnie tekstéw Latoura, ktéry niejednokrotnie na
podstawie konkretnych case studies z dziejéw nauki formutuje bardzo ogdlne
twierdzenia na temat tej ostatniej.”” Ten ograniczony zasieg propozycji teo-
retycznej wynika ze $wiadomosci autora, ze z bogactwem i ztozono$cig ma-
teriatu historycznego wytworzonego przez uczonych zaden ogélny schemat
nie jest w stanie sobie poradzié¢. Poza tym kazda dziedzina przechodzi przez
rézne fazy (poczatki, spokojny rozwéj, gwaltowne zmiany, zastéj itd.) i ta
niejednolita dynamika domaga sie odrebnego podejscia (s. 6).

Po drugie, teoria skonstruowana przez Ozona jest rzeczywiscie efek-
tywna, poniewaz proponuje nowe i oparte wlasnie na podstawie teoretycz-
nej konstrukeji wyjasnienie konkretnego zjawiska (wydarzenia) z dziejéw
nauki, jakim byto powstanie fizyki matematycznej. Gléwna role w tym wy-
jadnieniu nie odgrywaja jakies nowo odkryte Zrédla ani tez nowo uzyskane
dane, lecz przede wszystkim praca pojeciowa (konceptualizacja abstrakcyj-
nych przedmiotéw materialnych, operacji abstrakgeji, technologicznych wa-
runkéw-postulatéw itd.), a takze reinterpretacja historyczna (podkreslenie

*Przykladem tego rodzaju drogi badawczej sa chocby teksty o pracach Pasteura i Joliota.
Por. B. Latour, Pasteur et Pouchet: hétérogenése de I'histoire des sciences, [w:] Eléments d’histoire
des sciences, Edité par Bordas, Paris 1997 i idem, Nadzieja Pandory, przel. K. Abriszewski i in.,
WN UMK, Torun 2013, rozdz. 3.
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roli obiektéw i eksperymentowania na nich w pracach Galileusza, zaakcen-
towanie zmian w zmianach struktur przedmiotowych od $redniowiecza do
nowozytnosci).

Po trzecie, jest to wyjasnienie calosciowe, albowiem w ujeciu teoretycz-
nym laczy poziom duchowy z poziomem materialnym, zmiany w struktu-
rach poznania ze zmianami w strukturach przedmiotowych. Oczywiscie, ze
wzgledu na podjety problem 6w pierwszy poziom znajduje sie jakby w tle
rozwazan, ale Ozon bynajmniej nie neguje historycznosci myslowej w na-
uce. Wrecz przeciwnie, omawiajac dwudziestowieczne wykltady mechaniki
klasycznej w rozdziale trzecim, dzieli je na te, ktére podazaja za jej historycz-
nym rozwojem, oraz te, ktore trzymaja sie porzadku scisle teoretycznego (jak
np. podrecznik Mechanika Landaua i Lifszyca)'® (s. 29-34).

Po czwarte, wyjasnienie to jest w pelni historyczne, poniewaz nie trak-
tuje rzeczywisto$ci materialnej (rzeczywistosci pozamyslowej) jako struk-
tury niezmiennej, ktéra w réznych epokach bylaby inaczej postrzegana
przez nauke. Przeciwnie, Ozon uznaje zmienno$¢ $wiata rzeczy i wage tej
zmienno$ci dla zrozumienia przemian zachodzacych w dziedzinie nauki.
W konsekwencji zaproponowane przez niego spojrzenie na powstanie ma-
tematyki fizycznej nie tylko wzmacnia stanowiska, ktére dowartosciowuja
strone materialng w analizach r6znych zjawisk naukowych, lecz takze sta-
nowi argument przemawiajacy za okolicznosciowymi (historycznymi, niede-
terministycznymi, ale tez nieprzypadkowymi) zwigzkami miedzy ,duchem”
a ,materig” na etapie wylaniania sie poszczegélnych nauk. Mam tu na mysli
siegajacy daleko wstecz, ale ze wzgledu na swoje skomplikowanie wcigz zywy
problem, sprowadzajacy sie do pytania, czy dana dyscyplina (geometria,
mechanika klasyczna, termodynamika itd.) predzej czy pézniej, sila rzeczy,
musiala pojawi¢ sie w dziejach ludzkosci, czy jednak zadecydowaly o tym
pewne niekonieczne okolicznosci? Istnieja, w historii filozofii i historiogra-
fii nauki, dwie tradycyjne odpowiedzi na to pytanie. Pierwsza, ktéra mozna
nazwal pozytywistyczng i ktéra dominowala w XIX stuleciu, ktadla nacisk
na réwnolegloé¢ prawdziwych ustalen uczonych i budowy $wiata: poniewaz
$wiat sklada sie z figur geometrycznych, poniewaz rzeczywiscie funkcjonuja
w nim prawa ruchu, wéwczas predzej czy p6zniej musiala pojawic sie geo-
metria i mechanika.'” Odpowiedz druga, ktérg mozna umiesci¢ pod szyldem
konwencjonalizmu, jest przeciwienistwem pierwszej: poniewaz kazda nauka

W podreczniku tym ,nastepuje logiczne odwrécenie porzadku historycznego. Pojawia-
jace sie w historii kolejne systemy Galileusza, Newtona, d’Alemberta, Lagranga i Hamiltona
zostaly wylozone doktadnie w odwrotnej kolejnosci” (s. 33).

*"Na temat takiego rozumienia narodzin obu tych dziedzin zob. prace dziewietnastowiecz-
nych uczonych w rodzaju Ferdinanda Hoefera czy Johana Christiana Poggendorffa. Pisze o tym
szerzej w: Dyskurs historii nauki, WN UAM, Poznan 2020.
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opiera sie na okreslonym zbiorze zalozen i konstruuje w idealnej przestrzeni
swoje pojecia, co czyni z niej zawsze okre$long konwencje, jej narodziny
wiaza sie z inwencja na poziomie teoretycznym, a nie z takimi czy innymi re-
lacjami z zewnetrznym $wiatem. Wspélczesne wyzwanie polega na tym, aby
nie usuwajac poza nawias filozoficzno-historycznych analiz sfery materialnej
rzeczywistos$ci (co wystepowalo w wielu wariantach konwencjonalizmu: pro-
pozycjach konstruktywistycznych, relatywistycznych itd.), nie wchodzic przy
tym na $lepa droge determinizmu. Inspirujaco brzmia pod tym wzgledem
uwagi z ostatniej wspdlnej ksigzki Ilyi Prigogine’a i Isabelle Stengers:

Poczatki fizyki znamionuje nieredukowalna kontyngencja, ktéra nie odsyta
wylacznie do historii ludzi, lecz takze do natury, do faktu, ze w pewnej mie-
rze nadala ona sens idealom pojmowalnosci, jakimi dysponuja ci, ktérzy ja
badaja. Wezmy ruch Ziemi wokét Storica. Dzieje naszej fizyki zalezaly od
tego, ze sily oddzialywania miedzy Ziemia, Ksiezycem i planetami moga
zostaé przy pierwszym przyblizonym podejsciu pominiete, ze orbita ziem-
ska moze odpowiada¢ idealizacji systemu o dwdch ciatach (Ziemia-Stonice).
Gdyby tak nie bylo, sfera niebieska nie prezentowaltaby sie ludziom jako
spektakl regularnych periodycznych ruchéw, co dato pierwotny impuls dla
narodzin astronomii klasycznej. By¢ moze w miejsce ,,mechaniki nieba”
powstataby jakas nauka probabilistyczna, zdajaca sprawe ze ztozonosci ru-
chéw planetarnych? Podobnie fizyka Galileusza odsyla do faktu, ze zyjemy
w $rodowisku, w ktérym sily tarcia sa bardzo czesto stabe. Gdybysmy, na
przyktad niczym delfiny, zyli w sSrodowisku duzo gestszym, nauka o ruchach
przyjelaby odmienng forme.*®

Zauwazmy, ze czynnik przesadzajacy o przygodnym charakterze po-
wstania astronomii klasycznej czy mechaniki Galileusza nie nalezy, zgodnie
z przedstawionym wywodem, do porzadku epistemologicznego. Nie chodzi
o to, ze w miejsce tych nauk mogtyby powstac inne, gdyz kazda jest pewnga
konstrukcjg aprioryczng dajacy sie zastapi¢ przez jakas inng itd. Chodzi na-
tomiast o okolicznosciowy, ,rzadki”, jeden sposréd wielu uklad relagji (relacji
z natura), w jakich przyszto zy¢ cztowiekowi i ktére staly sie warunkiem naro-
dzin takich a nie innych nauk. Na pytanie o geneze fizyki matematycznej po-
dobnej formalnie odpowiedzi udzielit, jak widzieliémy, Ozon. Dla niego takze
u zarania tej dziedziny wiedzy zaistnial specyficzny uktad, uktad historyczny
(pojawienie sie na szeroka skale w otoczeniu uczonych abstrakcyjnych przed-
miotéw materialnych, ktére ci zaczeli bada¢, analizowad, eksperymentowac
z nimi), ale uklad ten nie byt historycznie konieczny, nieunikniony, stad
wydarzenie powstania fizyki matematycznej jest w tej perspektywie réwnie
przygodne (kontyngentne). Nie nalezy jednak taczy¢ tego z czysta przypad-
kowoscia: tak jak u Prigogine’a i Stengers narodziny astronomii klasycznej

18]. Prigogine, 1. Stengers, Entre le temps et ['éternité, Flammarion, Paris 2009, s. 32.
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sa wytlumaczalne dzieki okreslonym wlasciwosciom ruchéw cial niebieskich
iich relacjom z czlowiekiem, tak tez u Ozona geneza mechaniki odsyta do
wlasciwosci struktur przedmiotowych zewnetrznego swiata, ktére znalazly
sie w otoczeniu ludzi u progu nowozytnosci.
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Abstract

In the proposed text I mention one of the most interesting theoretical approaches to
the history of science, developed in Poland at the end of the 20th century. Wiestaw
Ozon was the author of a small number of works; he died at a young age, at the
threshold of his academic career. However, his book Powstanie fizyki matematycznej
[The Birth of Mathematical Physics] deserves close attention for many reasons. I mean
here above all: (1) consistent connecting of theoretical dimension with empirical
material; (2) the application of the author’s middle range theory to the attempt to
understand a specific phenomenon from the history of science; (3) the inclusion of
the material dimension of reality and its changing nature in the formulated concept.
Ozon's main thesis, which states that the basic condition for the mathematization of
reality in the first half of the 17th century (the works of Galileo, Descartes, Newton)
were the changes occurring at that time in material culture and the world of things,
or more precisely: the larger-scale appearance of the so-called abstract objects,
constitutes part of the ongoing discussion on the ways of practicing the history of
science, as it occupies a specific position both in the dispute between internalism
and externalism, and in the “return to things” postulated by some researchers.
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