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sigzka Timothy’ego Snydera to niekiedy niemal kronikarski zapis tragicznych
dziejéw narodéw, jakie rozegraly sie na ,skrwawionych ziemiach” w czasie II
wojny $wiatowej i krétko po niej.

Autor prezentuje, w sposéb przemawiajacy do odbiorcy, zbrodnie dwoch rezi-
moéw totalitarnych: hitleryzmu i stalinizmu na obszarze okupowanej Polski, panistw
batltyckich, Biatorusi i Ukrainy. Jak sam deklaruje, praca jest historia masowych
mordéw dokonanych z pobudek politycznych.

Mogloby sie wydawa¢, ze o obu totalitaryzmach napisano juz praktycznie
wszystko. Mamy wiele opracowan dotyczacych poszczegélnych przypadkéw, analizy
nawet drobnych zagadnien, poszukiwania przyczyn i konsekwencji, analizy zyciory-
s6w gtéwnych bohateréw. To jednak chyba nasz szczegdlny punkt widzenia, bowiem
dla duzej czesci nawet Europy, o Amerykach nie wspominajac, historia ta, zwtaszcza
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym szczegélnie okresu II wojny $wiatowej, bywa
zagadkowa lub zupelnie obca, zamknieta w szablonach myslowych.

Ksigzka sktada sie z czternastu czesci. W przedmowie zatytulowanej ,Europa”
Autor analizuje zjawisko masowych mordéw, trafnie przy tym zauwazajac, ze proces
ten przebiegal r6znie w poszczegdlnych panstwach.

W samych Niemczech masowy terror praktycznie nie wystepowal, podczas gdy
w stalinowskim ZSRR trwat on nieprzerwanie od 1917 r., skierowany przeciwko rze-
czywistym i domniemanym przeciwnikom systemu.

Warto postawi¢ w tym miejscu ,kropke nad i”, zaznaczajac zasadnicza réznice
obu systemé6w: hitleryzm narodzit sie przy aprobacie niemieckiego spoteczenstwa,
ktére z réznych powodéw identyfikowalo sie z prowadzong przez niego polityks.
Tymczasem bolszewicka Rosja rodzila sie jako panistwo ,obce”, narzucone poprzez
terror licznym narodom jg zamieszkujacym.

By¢ moze w samym tekscie pojawia sie zbyt wiele watkéw, ktérych sgsiedztwo
zaciemnia niekiedy obraz i nie do$¢ dobrze przygotowuje czytelnika do odbioru tre-
$ci kolejnych rozdzialéw.

W rozdziale zatytutowanym , Sowieckie kleski gtodu” Snyder drobiazgowo opi-
suje mechanizm ,rozkultaczania” Ukrainy, w ktérym gléd, zaplanowany odgérnie,
odegral kluczowa role. Wielka polityka ukazana jest tu takze przez pryzmat loséw
indywidualnych, dlatego $wiadectwo to latwiej przemawia do odbiorcy.

W drugim rozdziale, nazwanym niezbyt trafnie — ,Terror klasowy”, autor opi-
suje rodzenie sie faszyzmu w Niemczech i polityke terroru w obu panistwach. Okre-
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$lenie ,klasowy” mialo jednak, nawet w przypadku ZSRR, charakter propagandowy,
terror dotykal bowiem przede wszystkim wrogéw systemu. Snyder myli sie wiec
nieco, stwierdzajac, ze w przeciwienstwie do Hitlera, Stalin dysponowatl swietnym
narzedziem do panowania nad spoleczenistwem, czyli NKWD. Hitler mial takie samo
narzedzie, ale nie musial, z réznych przyczyn, wykorzystywac go w takiej skali jak
Stalin (s. 95), co zreszta Snyder zauwaza kilka stron dale;j.

W kolejnym rozdziale pt. ,Terror Narodowy” autor stara sie przekona¢ czytel-
nika, ze antypolska polityka Stalina wynikata gléwnie z kryteriéw narodowych. Za
pretekst postuzyta tu wymyslona ,,Polska Organizacja Wojskowa”, przerzucajaca na
teren ZSRR agentéw. Ukazuje przy tym skale zjawiska, o czym nawet polski czytel-
nik wie niewiele. Autor trafnie przy tym konstatuje, ze skala zjawiska byla na tym
etapie (do 1939 r.) znacznie wieksza w ZSRR niz w Niemczech. Analiza problemu
przeplata sie jednak z prezentacja historii 6wczesnej polityki miedzynarodowej, co
zaciemnia obraz terroru sowieckiego i niemieckiego.

Kolejny rozdziat — Europa Ribbentropa i Molotowa — inauguruje analize zjawiska
mordéw masowych w okresie II wojny $wiatowej. Znajdujemy w nim drobiazgowe
informacje o wojnie polsko-niemieckiej we wrzesniu 1939 r. Autor wychodzi tu poza
utarte schematy, dostarczajac wielu mato znanych informacji np., ze jeden z obron-
c6w Poczty Polskiej w Gdanisku byl wujem Giintera Grassa. W tekscie pojawiaja sie
tez szczegbtowe informacje o barbarzyriskim mordowaniu jeicéw i cywiléw, wynika-
jace z wpojonego zolnierzom przekonania, ze Polacy czy Zydzi to niewolnicy. Autor
podkresla przy tym wspdlng polityke obu okupantéw zmierzajacych do likwidacji
polskosci na zajetych terenach. Nie dostrzega jednak elementu koordynacji tych
dzialan. W tekscie pojawiajg sie tez inne watki, np. wojna na zachodzie Europy, co
wykracza poza temat zasugerowany w tytule.

Rozdzial piaty — , Ekonomia apokalipsy” — zawiera opis okoliczno$ci wybuchu
wojny radziecko — niemieckiej. Autor snuje przy tym rozwazania, co pchneto Hi-
tlera do tego kroku, koncentrujac sie na ,dostarczeniu kalorii” wojujacym Niemcom
i zapewnieniu im przestrzeni zyciowej. Podbity ZSRR mial pozwoli¢ Niemcom sta¢é
sie supermocarstwem, ktére pokonaloby Wielka Brytanie, a w dalszej perspektywie
Stany Zjednoczone. Brakuje tezy, ze i ZSRR planowal ekspansje, chcac jednak po-
czekaé, az wszyscy uczestnicy konfliktu sie wykrwawiag. Miedzynarodéwka uznala
bowiem wojne za obustronnie niesprawiedliwg, co wynikato z faktu, iz Stalin, wbrew
twierdzeniu Autora, nie pogodzit sie z socjalizmem w jednym kraju. Na uwage zastu-
guje dobitnie wyrazone w tekscie stwierdzenie Snydera, ze Niemcy nie przestrzegali
zadnych zasad prowadzenia wojny (s. 189). Jest to szczegélnie wazne w kontekscie
odradzania sie mitéw o rycerskosci Wehrmachtu i zbrodniczym postepowaniu nie-
licznych innych formacji. W rozdziale uderza zwlaszcza ogromna ilo¢ szczegétow
dotyczacych mordowania jencéw.

Rozdzial szésty pt. ,Ostateczne rozwigzanie” koncentruje sie na kwestii eks-
terminacji ludnosci zydowskiej, w ktérym to procesie wspétuczestniczyli obywatele
innych panstw: Litwini, Lotysze, Estoficzycy. Wiarogodnie brzmi przy tym teza, ze
szczeg6lng aktywnos¢ wykazywali w tych dziataniach ci, ktérzy wezesniej wspoétpra-
cowali z wladzami radzieckimi. Natrafimy tutaj takze na wstrzasajace opisy mor-
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dowania Zydéw. Jak sie wydaje, podstawowa motywacja byt tu jednak nie tyle brak
mozliwosci deportacji Zydéw na inne tereny, co sugeruje autor, lecz raczej realizacja
obtgkanej koncepcji likwidacji tej nacji.

Rozdzial si6dmy — ,Holokaust i odwet” — to w gléwnej mierze odniesienia
do loséw ludnosci zydowskiej w Mirisku. Opisujac je, autor uwzglednia mozliwosci
ucieczki Zydéw z getta i podejmowania przez nich walki wraz z radzieckimi party-
zantami. Problem ten $ledzimy za autorem na konkretnych przyktadach. Nastep-
nie przeskakujemy do polityki niemieckiej wobec Bialorusinéw, wykorzystywanych
gtéwnie do niewolniczej pracy. Autor przedstawia tez polityke likwidacji dziatajacego
na tych terenach polskiego podziemia przez partyzantke radziecka droga mordéw
lub denungjacji. Co charakterystyczne, takze w przypadku Bialorusinéw autor wy-
raza przekonanie, ze wiekszo$¢ ludnosci nastawiona byla wrogo do Niemcéw, nie
dajac sie pozyska¢ do wspélpracy i uznajac, ze nowy rezim jest jeszcze gorszy od

poprzedniego.
Ztowieszczo brzmiacy tytul kolejnego rozdzialu — ,Nazistowskie fabryki
$mierci” — zgodnie z tytulatura poswiecony jest masowemu zabijaniu Zydéw. Au-

tor podkresla przy tym, ze polowe Zydéw zabito na terenach oddanych wczesniej
ZSRR. Druga potowa zostala zagazowana na terenach okupowanej Polski, na zachéd
od linii Bugu. Autor podaje, ze getta tworzono po to, by zgromadzi¢ tam Zydéw ocze-
kujacych na deportacje. Wydaje sie jednak, ze motywacja byta inna, a Zydzi zostali
odizolowani od reszty spoleczeristwa od poczatku z mysla o wykorzystaniu ich do
pracy i stopniowej zagladzie. Autor analizuje proces powstania ,techniki zabijania
gazem”, kiedy to pomyélny eksperyment przeprowadzono na jenicach radzieckich
i obywatelach niemieckich, gtéwnie osobach uposledzonych i chorych psychicznie.
Doswiadczenia takie prowadzono nastepnie w tzw. Kraju Warty, gdzie zastosowano
ciezaréwke z zainstalowana w niej komora gazowa. Snyder opisuje tez role, jaka
w tym procesie odegrali policjanci zydowscy, ktérzy czesciowo uczestniczyli w proce-
derze. Autor podkresla, ze jednym z elementéw przyspieszajacych takie rozwigzanie
byla kwestia wyzywienia bezproduktywnej ludnosci, przy uprzednim zapewnieniu
wystarczajacej ilosci rak do pracy i laczy to z rzeczywistym obnizeniem racji zyw-
nosciowych w samych Niemczech w 1942 r. Przerazajaco brzmia szczegélowe opisy
masowych mordéw w gtéwnych obozach: Belzcu, Treblince, Auschwitz.

Rozdzial dziewiaty pt. ,Op6r i catopalenie” dotyczy koricowego etapu wojny,
po utworzeniu drugiego frontu w Europie. Rozpoczyna go jednak analiza narodzin
polskiego i zydowskiego ruchu oporu. Snyder analizuje tez wspieranie przez Armie
Krajowa Zydowskiej Organizacji Bojowej. Trzon rozdzialu stanowi opis powsta-
nia w getcie warszawskim. Jednoznacznie brzmi teza, ze tylko polskie wladze na
uchodzstwie staraty sie nagtosni¢ sprawe mordowania Zydéw. Snyder podaje jednak
takze informacje o niechetnym czy nawet wrogim stosunku czeéci Polakéw do Zy-
déw. Nowa, réwniez dla polskiego czytelnika, jest informacja o utworzeniu na te-
renie zniszczonego getta warszawskiego KL Warschau, w ktérym panowaly gorsze
warunki niz w KL Auschwitz. Teze te ilustruje Snyder wypowiedzia jednego z Zy-
déw, ktéry po przybyciu na miejsce prosit, by go zawiez¢ do Auschwitz i zagazowac
(s. 324). Koniczac rozdzial, opisuje autor okolicznosci narodzin planu ,Burza” i jego
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realizacje. Podkresla przy tym, ze juz pierwsze do$wiadczenia w tym wzgledzie byly
fatalne, a Sowieci natychmiast po zajeciu terenéw nalezacych do II Rzeczypospolitej
likwidowali polskie oddzialy partyzanckie. Analizuje tez kwestie powstania w War-
szawie, podkreslajac wiare w szybkie zajecie miasta przez Armie Czerwona. Sam opis
walk odbiega od stereotypu, autor ukazuje je bowiem przez pryzmat najbardziej be-
stialskich czynéw oddzialéw niemieckich. Wskazuje takze na falsz zachodnich so-
jusznikéw Polski, ktérzy nie chcieli naraza¢ dobrych stosunkéw z ZSRR dla sprawy
polskiej.

Rozdzial dziesiaty pt. ,Czystki etniczne” wprowadza nas w problematyke korica
wojny i przesuniecia granic Polski na zachéd, a co za tym idzie masowych przesiedlen
ludnosci niemieckiej. Nie mial to by¢ jednak, jak zauwaza Snyder, spos6b na wymor-
dowanie calego narodu. Co wazne, wskazuje takze, ze w tej kwestii wszystkie sily po-
lityczne w Polsce byly zgodne, nie wyobrazajac sobie wspétzycia po wojnie obu nacji
— polskiej i niemieckiej na tym samym terytorium. Wiele miejsca poswieca Snyder
opisowi gwalttéw dokonywanych przez zolnierzy radzieckich na Niemkach. Omawia
tez etapy polskiej polityki wobec ludnosci niemieckiej na ziemiach nowo przylaczo-
nych. Waznym elementem narracji jest kwestia transportéw ludnosci niemieckiej
z Polski, gdzie, jak podkresla, fadowani do zamknietych wagonéw Niemcy bali sie, ze
zostana zagazowani. Moze to by¢ wazny przyczynek do rozwazan na temat wspoét-
odpowiedzialnosci narodu niemieckiego za zbrodnie hitlerowskie w okresie okupacji
(s. 351). Jak bowiem stwierdza Snyder ,cywile niemieccy wiedzieli wystarczajaco
wiele o polityce Niemiec w czasie wojny, by zdawaé sobie sprawe, ze powinni ucie-
ka¢, lecz ich panstwo nie zorganizowalo tej ucieczki sprawnie” (s. 352). Trudno za to
zgodziC sie z teza, ze wypedzenia stanowily wynik , miedzynarodowego konsensusu
zwyciezcoéw i ofiar”. Mimo wszytko jednak nie mozna zestawia¢ losu ludnosci nie-
mieckiej i polskiej, przesiedlanej z ZSRR, bowiem mimo zewnetrznego podobien-
stwa, generalnie nie byta to akcja przesiedlencza realizowana przez rezim sowiecki,
a sami zainteresowani deklarowali cheé takiego przemieszczenia. Nie tylko warunki,
w jakich odbywala sie podréz byly inne. Takze nastawienie wladz poszczegélnych
republik byto rézne, od niecheci i przymusu na Ukrainie po wzgledna obojetnosé na
Bialorusi. Sam Stalin niezbyt chetnie podjal decyzje o masowych przesiedleniach
Polakéw, system wymagat bowiem jak najwiekszej liczby poddanych.

W rozdziale jedenastym — ,Stalinowski antysemityzm” — autor jeszcze raz
powraca do kwestii mordowania Zydéw na terenach okupowanych, poruszajac ja
w kontekscie catkowitej obojetnosci rezimu stalinowskiego w tej kwestii. Informacje
na ten temat byly skape, najczesciej problem ten przemilczano, ograniczajac sie do
ogélnikowych sloganéw. W drugiej czesci rozdzialu omawia Snyder represje, jakie
spadly na Zydéw w ZSRR po zakoriczeniu wojny w kontekscie podziatu swiata na
dwa obozy. Mania spiskéw, gtéwnie zydowskich, rozlata sie w ZSRR i innych pan-
stwach obozu, co jednak ciekawe, autor sam kwestionuje teze, ze pod koniec zycia
Stalin zmierzal do kolejnej i na duza skale czystki narodowej w ZSRR. Inna rzecz czy
to zagadnienie nalezy merytorycznie do tematu.



RECENZJE - OMOWIENIA

Prace koniczy rozdziat zatytutowany ,Czlowieczenistwo”, ktéry w moim przeko-
naniu powinien prace rozpoczynac. Jest bowiem wyjasnieniem wielu kluczowych
zagadnien i swoistym merytorycznym przygotowaniem do odbioru dziela. Wydaje
sie tez, ze w pracy brakuje klasycznego wstepu, co pozwoliloby na wyjasnienie wielu
podstawowych kwestii i ukierunkowato jej lekture.

Jak zaznaczylem na wstepie, jest to praca wyjatkowo potrzebna. Nie oznacza to
jednak, ze jest bez wad. Nie jestem przekonany, czy gtodzenie jest dobrym kryterium
poréwnawczym obu reziméw. Z kolei uwazam, ze gtéd na Ukrainie nie byt warunko-
wany narodowo, co sugeruje Snyder, ale raczej klasowo.

Praca przytlacza ogromem szczegétéw, sg to zwlaszcza drobiazgowe wylicze-
nia liczby ofiar poszczegélnych akcji. Wada ksiazki jest pewne wymieszanie wat-
koéw. Tekst bylby czytelniejszy i latwiejszy w odbiorze, gdyby byly one omawiane
w jednym miejscu. Na przyktad problem deportacji Polakéw czy Zydéw pojawia sie
wielokrotnie i czytelnik gubi sie w ocenie skali zjawiska, a autor w innym miejscu,
oddzielonym innymi watkami, podaje nowe liczby, tym razem podsumowujace, tak
jest np. z liczba deportowanych Polakéw (s. 174).

W pracy pojawito sie kilka niescistosci. Na przyklad ofensywa polska w 1920 r.
nie zostala zatrzymana przez bolszewikéw (s. 27), a dowddztwo polskie, zdobywszy
Kij6éw, samo podjelo decyzje o jej wstrzymaniu. Celem Pitsudskiego nie bylo poko-
nanie Rosji Radzieckiej, gdyz oznaczato to jednoczes$nie i paradoksalnie wsparcie dla
walczacych z nig oddziatéw, cheacych przywrécié w Rosji poprzednie rzady, sprzeci-
wiajace sie istnieniu panistwa polskiego.

Bardziej literacko, niz historycznie brzmi zdanie, ze Hitler w 1941 r. mial wy-
drze¢ Ukraine Stalinowi i podja¢ prébe realizacji wlasnej wizji kolonialnej, zaczy-
najac od rozstrzeliwania Zydéw i morzenia glodem sowieckich jericéw wojennych
(s. 41).

Liczba jericéw polskich, ktérzy dostali sie do niewoli radzieckiej, byla znacznie
wyzsza i przekraczala 200 tys. (s. 147). Dyskusyjna jest tez liczba Polakéw deporto-
wanych przez ZSRR z Kreséw Wschodnich. Wedtug danych NKWD byto to co naj-
mniej 320 tys. (s. 151), o czym autor wspomina w innej czesci ksigzki.

Zamiennie uzywa tez pojecia ,wypedzenie” i/lub ,deportacja”, co jednak nie jest
tym samym. Tak jest w kwestii m.in. wypedzen Polakéw z tzw. Kraju Warty, gdzie
pojawia sie okreslenie, ze w miejsce deportowanych Polakéw osiedlano Niemcow
(s. 155). Z podanych w tym fragmencie liczb mozna wnioskowa¢, ze deportacje ob-
jety ok. 128 tys. 0s6b, podczas gdy w rzeczywistosci liczba ta przekracza 450 tys.

W lipcu 1944 r. Stalin utworzyl oczywiscie nie rzad tymczasowy tylko PKWN
(s. 328). Trudno uzna¢, ze pomyst wysiedlenia Niemcéw z terendéw, ktdére mialy sie
znalez¢ w Polsce narodzit sie w glowie Stalina. Takie rozwazania snuli juz przedsta-
wiciele Narodowej Demokracji pod koniec XIX w. Przesuniecia granic na zachéd do-
magat sie polski rzad na uchodzstwie krétko po wybuchu wojny i pomyst ten zostat
zaakceptowany przez Churchilla i Roosevelta. Poza tym, gdyby na czele polskiego
rzadu po wojnie stal Stanistaw Mikotajczyk, to Brytyjczycy byli gotowi zaakceptowaé
taka granice, jakiej by zazadal, o czy $wiadczy list Edena do Churchilla. Nie zostawi-
liby tez na tym obszarze ludnosci niemieckiej, bowiem premiera Wielkiej Brytanii nie
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przerazaly przesiedlenia na masowa skale. W powojennych latach przedstawiciele
Sowietéw i Brytyjczykéw w Polsce nie stuzyli, jak twierdzi autor, monitorowaniu ak-
cji wysiedlen Niemcéw z Polski. Misje wojskowe przyjmowaty na granicy transporty
ludnosci niemieckiej, decydujac, czy spetniaja one warunki nakreslone w umowie.
Zastosowanie sformulowania ,,ostateczne rozwigzanie” kwestii ukrainskiej w Polsce
powojennej jest nieszczesliwym okresleniem, zwazywszy na skojarzenia z tym poje-
ciem. Ukraincéw, Lemkéw czy Bojkéw oczywiscie represjonowano, przesiedlajac na
ziemie nowo przylaczone, ale nie byto zamiarem wiladz polskich doprowadzenie do
ich fizycznej likwidacji.

Przesiedlani z Polski Niemcy nie trafiali do ,przyjaznej ojczyzny” (s. 361), bo-
wiem masowe przesiedlenia natrafialy niekiedy nawet na czynny op6r miejscowych
Niemcéw, dotknietych konsekwencjami przegranej wojny i konkurujacych z nowo
przybylymi o chleb i prace. Najbardziej oczywiste bylo to w brytyjskiej strefie okupa-
cyjnej. Pod koniec wojny brakéw w Armii Czerwonej nie uzupelniano gléwnie Ukra-
ificami i Bialorusinami, bo duza cze$¢ z nich polegta w pierwszym okresie wojny, lecz
ludami z dalej na wschéd lezacych terenéw ZSRR.

Trudno sie tez zgodzi¢ z teza, ze utopia Stalina bylo skolektywizowanie ZSRR
w dwanascie tygodni. Proces ten nalezy postrzegal szerzej, a kolektywizacja doty-
czyla wszystkich dziedzin zycia, z ktérych czes¢ byla juz zrealizowana. W wydaniu
wezszym kolektywizacja wsi skutkowata zamorzeniem gtodem kilku milionéw ludzi,
ale wlasciwa ,kolektywizacja” spoleczenistwa, byta procesem, ktéry nie zakoniczyt sie
w dwa miesigce 1932 r. W zwigzku z tym liczba ofiar jest zdecydowanie wieksza.

Zabijanie Zydéw nie bylo préba odwrécenia uwagi od ponoszonych klesk, lecz
realizacja zaplanowanej wczesniej koncepcji. Nie jestem tez przekonany do tezy, ze
obaj dyktatorzy prowokowali sie wzajemnie do eskalacji morderstw (s. 423).

Pora odnies¢ sie do gléwnej tezy ksigzki, a mianowicie, ze celem nazistéw byto
zabicie jak najwiekszej liczby ludzi, by zajete tereny odda¢ niemieckim chlopom. W
dluzszej perspektywie, mierzonej planami utworzenia tysiacletniej Rzeszy, teza ta
jest oczywi$cie prawdziwa. Natomiast ekonomia okresu dochodzenia do tego ,ide-
alu” nakazywatla zachowanie takze innej niz niemiecka sily roboczej, bowiem trwa-
jaca wojna wymagata produkeji na jej wlasne potrzeby, czego nie mogto zapewnic
niemieckie spoleczenistwo, bowiem przy ogromnej skali zjawiska, wiekszosé¢ zdol-
nych do pracy, a tym samym i stuzby wojskowej Niemc6w, zmobilizowano. Mogli ich
zastapi¢ tylko przymusowi robotnicy rekrutowani z krajéw podbitych. Dotyczylo to
sytuacji w samych Niemczech, jak i na terenach wlaczonych do Rzeszy i okupowa-
nych, ktére takze musialty wnie$¢ swo6j wktad w dzieto podboju. W okupowanej Pol-
sce, zwlaszcza na ziemiach wlaczonych do Rzeszy, poczyniono tez spore inwestycje
przemystowe i, prawda ze z koniecznosci, zatrudniano Polakéw. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w takich przypadkach traktowano robotnikéw przymusowych wzgled-
nie poprawnie. Fakt ten podkresla posrednio sam Snyder, piszac w podsumowaniu,
ze zima 1941 r. pozwolono Zydom przetrwac, by szyli plaszcze i buty zimowe dla ne-
kanego przez przeciwnika Wehrmachtu (s. 426). Sowiecki chlop nie musiat pracowac
dla policji, by przezy¢ (s. 429), bowiem w produkdji zboza, podobnie jak rolnika pol-
skiego, nie mial go kto zastapié. Préba zastapienia polskich rolnikéw niemieckimi nie
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udata sie nawet w ograniczonej do tzw. Kraju Warty skali. Brakowato bowiem i oséb
do przesiedlenia, i mozliwosci technicznych, cho¢ samg akcje prowadzono podczas
wojny do$¢ skrupulatnie. Trudno sobie wyobrazi¢ polityke gospodarcza, zakladajaca
,0czyszczenie” ogromnych terenéw rolniczych z chtopéw, w sytuacji, gdy zywnosé¢,
na co zreszta wskazuje sam autor w innym miejscu, miata podstawowe znaczenie dla
dalszych loséw imperium niemieckiego. W przypadku tzw. Kraju Warty proces ten
byl zgrany w czasie niemal co do godziny, a opuszczone przez wypedzanych Polakéw
gospodarstwa, zajmowata natychmiast niemiecka rodzina, $ciggnieta w ramach po-
wrotu do ojczyzny z innych terenéw Europy. Wyzysk polskiej wsi w tzw. Generalnym
Gubernatorstwie takze byt z niemieckiego punktu widzenia racjonalny.

Niekiedy Snyder idzie w swych tezach zbyt daleko, np. oblezenie Leningradu nie
bylo, jak twierdzi, planem zaglodzenia jego mieszkaricéw, a blokada w pierwszej ko-
lejnosci miata przynieé¢ kapitulacje obronicéw i zajecie tego obszaru przez Niemcow.
Gléd byt tam wiec wynikiem dziatan wojennych. Nie zmienia to oczywiscie sytuacji
samych glodzonych obroncéw, nie da sie jednak interpretowac oblezenia i blokady,
jako formy represji.

Dyskusyjne jest tez wlaczenie do ksigzki rozwazan dotyczacych powojennych
wypedzen i wysiedlen. Wprawdzie autor ma $wiadomo$¢ nieporéwnywalnosci tych
procesow, ale sam fakt ich sgsiedztwa w tekscie stwarza wrazenie, ze s3 one sobie
podobne. Tymczasem, nie zaprzeczajac dziejacej sie tej ludnosci krzywdzie, w zaden
spos6b eksterminagji i polityki planowych mordéw nie mozna zestawiac z przesie-
dleniami, jako konsekwencja przegranej przez Niemcy wojny. I nie chodzi przy tym
tylko o skale zjawiska — ilosci zgondw, jakie towarzyszyly temu procesowi. Prawda
jest, ze od dziesiecioleci toczy sie spér o to, ilu Niemcoéw zginelo podczas ewakuacji
iucieczki przed frontem, a ilu podczas planowych wysiedlen. Minimalizowanie liczby
w pierwszym przypadku i maksymalizowanie w drugim ma na celu podkreslenie bar-
barzynistwa Polakéw czy Czechéw wysiedlajacych ludno$¢ niemiecka i nieludzkich
warunkéw, w jakich proces ten sie odbywat. Dyskusja ta toczy sie zwlaszcza w kon-
tekscie braku poszanowania praw cztowieka. W tym konkretnym przypadku — de-
portacji Niemcéw — nie mozna jednak abstrahowa¢ od éwczesnych realiéw, bowiem
dla przecietnego mieszkarica Europy, a moze i $wiata, Niemiec-agresor nie zastugi-
wal na miano cztowieka, nawet w zmienionej roli pokonanego, bedac przede wszyst-
kim symbolem niewyobrazalnego barbarzynistwa, realizowanego z zimna krwia i bez
refleksji moralnej, o czym najlepiej swiadczy recenzowana ksiazka, gdzie prezen-
towane sa liczne przyklady takich wlasnie zachowan Niemcéw. Oczywiscie, akcja
przesiedlencza zostala zaplanowana z zimna krwig, ale nie byla to forma odwetu na
Niemcach (wtedy bylaby rzeczywiscie polaczona z masowymi morderstwami), a ra-
czej wynik doswiadczen wyniesionych z okresu dwudziestolecia miedzywojennego,
kiedy to kwestia mniejszosci byla jedna z gléwnych przyczyn narodowych wasni,
ktére, przy niedoskonalosci 6wczesnych mechanizméw rozwigzywania probleméw
miedzyetnicznych, doprowadzity do wybuchu wojny. Najwazniejsze jednak wynikato
z doswiadczenia obecnosci Niemcéw jako okupantéw podczas wojny. W tym kontek-
$cie zgodne wspélzycie obu nacji wydawato sie niemozliwe. Niemcéw przesiedlano,
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ale nie mordowano, cho¢ pewnie i takie pomysly pojawialy sie w wielu gtowach pod
koniec wojny.

Praca Snydera burzy wiele utartych i gteboko zakorzenionych mitéw i sche-
matéw. Uswiadamia straszng prawde, ze w pamieci zbiorowej zachowaly sie wspo-
mnienia o obozach koncentracyjnych, gdzie wiezniéw wykorzystywano do pracy
iw zwigzku z tym cze$¢ z nich przezyta, podczas gdy zapomniano o obozach $mierci,
m.in. wlasnie dlatego, ze byly miejscem zabijania (s. 411). Tymczasem: ,Ogromna
wiekszoé¢ zgtadzonych podczas Holokaustu Zydéw nigdy nie zobaczyta obozu
koncentracyjnego” — napisat Snyder (s. 412). Zydzi, ktérych osadzono w obozach
koncentracyjnych, znalezli sie za to, przynajmniej czesciowo, w grupie ocalonych.
Wiekszos¢ zagazowano zaraz po przybyciu do Auschwitz, nie kierujac ich do obozu
(s. 413). Tak naprawde, pisze autor, zanim komory gazowe zaczely swoja morder-
cza prace, zgladzono ogromna wiekszos¢ (ponad 90%) wszystkich ludzi, ktérych
mialy celowo zabi¢ rezimy sowiecki i nazistowski. Auschwitz to konicowe takty ,fugi
$mierci” (s. 413).

Praca Snydera ukazuje skomplikowane losy Europy Srodkowo-Wschodniej i za-
mieszkujacych ja narodéw w sposéb obiektywny i z kronikarska doktadnoscig. Autor
analizuje zamierzenia wielkich mocarstw, ich kalkulacje, ktére $ciagnely na swiat
tragedie. Przywraca pamieci zbiorowej rzeczywisto$¢ tamtych czaséw.

Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem to ksigzka szczegélna,
w ktérej obok wielkiej polityki, w ktérej zazwyczaj ginie jednostka, ofiary znéw za-
bieraja glos, a abstrakcyjne liczby zostaja uczlowieczone. Zonglowanie milionami
ofiar prowadzi niekiedy do zobojetnienia, przekracza bowiem wyobraznie cztowieka.
Wplecenie w narracje pamietnikéw czy opiséw loséw oséb skazanych ucztowiecza
ofiare, czyni ja konkretna, wyobrazalna.

Podsumowujac uwazam, ze z powodzeniem odnies$¢ mozna do pracy Timothy’ego
Snydera zdanie, ktére on sam napisal w odniesieniu do ksiazki Grossmana, iz ,wy-
dobyt z kakofonii stulecia glosy ofiar i uczynit je w niekorniczacym sie sporze styszal-

»

nymi’.

Stanistaw Jankowiak

Karolina Wigura, Wina narodéw. Przebaczenie jako strategia prowadzenia polityki, Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, Gdansk-Warszawa, 2011, s. 270.

Dyskusja na temat pamieci europejskiej na state wpisuje sie w krajobraz funkcjo-
nowania starego kontynentu po II wojnie $wiatowej. Problem wyrzadzonych
krzywd przez dwa systemy totalitarne, obecny w pamieci zbiorowej narodéw, caty
czas zdaje sie czynnikiem okre$lajacym czy tez determinujacym ich terazniejszos¢.
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Chodzi tu zaréwno o narody, ktére owych krzywd doswiadczyly, jak i te, ktére je
wyrzadzily. Dla tych pierwszych owa dyskusja jest narzedziem definiowania innych
wzgledem siebie, dla tych drugich zas narzedziem definiowania przede wszystkim
siebie w stosunku do samych siebie. Stad kategorie przebaczenia, skruchy, winy, pa-
mieci wpisuja sie w codzienng normalnos¢.

Jednym z ciekawych gltoséw w tej dyskusji jest praca Karoliny Wigury Wina na-
rodéw. Przebaczenie jako strategia prowadzenia polityki. Od razu warto zaznaczy¢, ze
ksigzka ta znajduje sie w nurcie prac systematyzujacych dotychczasowe propozycje
dotyczace owego problemu. Systematyzacja ta ma jednak charakter nowatorski i au-
torski. Zaproponowany przez badaczke sposéb prowadzenia refleksji taczy w sobie
rézne ujecia tematu, podkreslajac multiwymiarowoséé perspektyw adekwatnych do
analiz fenomenu pamieci, przebaczenia i skruchy w powojennej polityce europej-
skiej.

Praca podzielona jest na trzy czesci, poprzedzone stowem wstepnym autorstwa
Iwana Krastewa, dyrektora Centrum Strategii Liberalnej w Sofii, cztonka Europej-
skiej Rady Spraw Zagranicznych oraz Miedzynarodowego Instytutu Studiéw Stra-
tegicznych. Bulgarski politolog w spos6b symboliczny zadaje pytanie, czy Europa
nadal potrzebuje tego rodzaju polityki, ktéry taczy sie z problemem pamieci, czy po-
lityka budowana wokét pojecia przebaczenia jest jeszcze wazng czescia sktadows eu-
ropejskiej tozsamosci? Pytanie to pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi. Krastew
wprowadza takze podzial, zgodnie z ktérym po 1945 roku mieliémy do czynienia
z polityka pamieci zastgpiona po 1989 r. ideologia normalnosci, ktéra wprowadza
element odchodzenia od wcze$niejszych postaw rozliczeniowych. Ciekawym spo-
strzezeniem jest to, ze o ile wiedza na temat nazizmu nadal funkcjonuje jako wazny
element tozsamosci dla kolejnych pokolenn mtodych Niemcéw, o tyle dyskusja na
temat zbrodni komunistycznych w placéwkach edukacyjnych Europy Srodkowo-
Wschodniej jest marginalizowana.

We wprowadzeniu autorka szkicuje zatozony przez siebie plan rozwazan doty-
czacych poje¢ krzywdy, winy, przeprosin, przebaczenia i zado$¢uczynienia jako tych,
ktére wywodza sie z personalnych przezy¢ konkretnych jednostek, ilustrujac rze-
czywisty bél oraz gniew spowodowany doznanymi niesprawiedliwo$ciami. W sposéb
og6lny mozna odnotowad, ze plan ten oscyluje wokét préby rozwigzania kilku istot-
nych probleméw. Pierwszym z nich jest fakt, ze niektérzy ludzie nie sa gotowi lub tez
nie chca przebaczy¢ czy tez wyrazi¢ skruche, co czesto wigze sie z elementem prze-
niesienia tego prawa na inne osoby. Drugim problemem jest pytanie, czy przebacze-
nie w sferze polityki ma rzeczywiscie znaczenie moralne, czy jest tylko elementem
pewnej strategii podporzadkowanej konkretnym celom politycznym. W konicu, czy
przebaczenie w polityce funkcjonowaé moze jako projekt spelniony, tzn. czy bedzie
mozliwe w przyszlosci, ze miedzy poszczeg6lnymi dwoma narodami wybaczenie do-
pelnito sie? Koricéwka wstepu przynosi jeszcze dwa wazne stwierdzenia. Mianowicie
autorka zwraca uwage, ze przebaczenie w polityce jest jednym z waznych elementéw
przygotowujacym spoleczenstwo na stawienie czota przyszlosci w jego ujeciu wspél-
notowym, a nie jako zbiorowi niemogacych osiagnaé¢ porozumienia jednostek. Jako
takie ma wieksze znaczenie dla nastepnych pokolen, niekoniecznie za$ dla samych
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ludzi, ktérzy doswiadczyli krzywd totalitaryzméw XX w. Po drugie, w dyskusji na ten
temat istotna, by¢ moze czotowa role zajmowac bedzie wtasnie Europa Srodkowo-
Wschodnia jako region, w ktérym nagromadzenie tragicznych w skutkach wydarzen
wojennych jest najbardziej widoczne.

Pierwsza cze$¢, zatytutowana ,Instytucja”, prezentuje tlo teoretyczne i histo-
ryczne deklaracji przebaczenia i skruchy w polityce. Jak wskazuje autorka, pojecia te
sa powojennym wynalazkiem $wiatowych stosunkéw miedzynarodowych, co miato
dwa cele. W pierwszej kolejnosci chodzito o zaistnienie pamieci w centrum retoryki
i strategii politycznej. W pézniejszym czasie miato to zaowocowad sukcesywnym
uzewnetrznianiem sie poszczegélnych komponentéw pamieci w sferze publicznej.
Wigura wyr6znia m.in. w tym kontekscie trzy okresy: koniec lat 60. i zwigzang z tym
zmiane pokoleniows, ktéra szczegélnie w Niemczech przyniosta transformacje pa-
mieci, lata 80. XX w., gdy nastapit pluralizm pamieci wigzanej z okresem II wojny
$wiatowej i lezacych u jej fundamentéw totalitaryzméw oraz przelom lat 80. 1 90.,
gdy mieliSmy do czynienia ze wzrostem prezentowania wspomnien wojennych
w sferze publicznej, co czesto owocowalo kontrowersjami. W tekscie pojawia sie
takze ciekawa propozycja typologii tego, co w sposéb niezbywalny potaczone jest
z przebaczeniem czy pokutg. W jej rytualnej typologii autorka wyréznia: rytualy
dotyczace krzywd zaistnialych miedzy narodami, rytualy wewnatrznarodowe oraz
zwigzane z winami politykéw za popelnione przez nich bledy. Z réwnie ciekawym
rozréznieniem spotykamy sie, gdy mowa o politycznych deklaracjach przebaczenia
i skruchy. Jako stanowiska dotyczace zbiorowosci, a nie jednostek konstruowane sa
na podstawie licznych zatozen, ktére sprowadzi¢ mozna do kilku wymiaréw: repre-
zentacji moralnej, odpowiedzialno$ci zbiorowej, ciggtosci narodu badz innej zbioro-
wosci oraz symboliczny.

Czes¢ druga zatytutowana ,Deklaracje” zawiera teoretyczne interpretacje wy-
branych deklaracji przebaczen i skruchy po I wojnie $wiatowej. Pierwsza interpreta-
cja okreslona jako ,Alternatywno$¢ historycznej narracji” dotyczy stynnego Oredzia
biskupow polskich do biskupéw niemieckich z 1965 r. To okreslenie wydaje sie bardzo
adekwatne, bowiem sam list zaprezentowany zostal jako forma alternatywnej histo-
rii stosunkéw polsko-niemieckich. Jego tres¢ traktowaé mozna jako prébe reinter-
pretacji historii stosunkéw miedzy dwoma panstwami, podkreslajac fakt, ze okres
wyrzadzonych i doznanych krzywd stanowi jedynie epizod w tysiacletnich dziejach.
Jako takilist uchodziza akt zatozycielski tak stosunkéw powojennych mie-
dzy sasiadami, jak i otwarcia sie Polski na cala Europe Zachodnia. Druga deklaracja
dotyczy uklekniecia Willy’ego Brandta przed warszawskim pomnikiem Bohateréw
Getta. Autorka swoje interpretacje dotyczace wydarzenie z 1970 r. okreéla jako
»Symbol i milczenie w polityce”. Akcentuje to pewnego rodzaju rytualno$¢ samego
aktu, dodajmy spontanicznego, na ktéry sktadaja sie dwa podstawowe elementy
przedstawiajace wine i skruche Niemcéw: klekniecie i milczenie. Jak zauwaza Wi-
gura, tego wydarzenia w zaden sposéb nie mozna okresli¢ jako préby integracji pa-
mieci polskiej, zydowskiej i niemieckiej ani tez jako zapowiedzi kolejnych gestéw,
ktére tym razem mialyby by¢ skierowane w strone Polakéw. Trzecia deklaracja,
okreslona jako ,Kicz pojednania?”, odnosi sie do polsko-ukrainskiej uroczystosci
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w Pawlokomie z 2006 r., upamietniajagcych mord na ludnosci ukrainiskiej z 1945 r.
Tutaj gtéwnymi postaciami sg prezydenci Polski i Ukrainy — Lech Kaczynski oraz
Wiktor Juszczenko. Autorka podkresla, ze w przeciwienstwie do wczesniej przyta-
czanych przyktadéw, to wydarzenie nie wywolalo dyskusji w sferze publicznej ani
po jednej, ani po drugiej stronie. Powodem tego moze by¢ fakt, ze tutaj mielismy
do czynienia z nadmierna latwoscia wypowiadania stéw przebaczania, co Wigura,
parafrazujac tytul znanej ksigzki Milana Kundery okresla jako ,nieznosna lekkos¢
przebaczania”. Padajace w obustronnych deklaracjach stowa byty zbyt ogélne, zabra-
klo tez krytyki wlasnych narodéw, przez co wystapienia te odbieraé¢ mozna jako dy-
plomatyczng koniecznos¢, bez wychodzenia nawet na chwile ze swoich politycznych
6l przez gléwnych aktoréw. Ostatnia deklaracja to wizyta papieza Benedykta XVI
w obozie Auschwitz-Birkenau z 2006 r., symbolicznie okreglona jako ,Shoah i eku-
menizm”. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, okreslenie to oddaje charakter
centralnych obszaréw pojawiajacych sie w interpretacji. Jak mozna rozumie¢, Au-
schwitz dla papieza to najwieksze wyzwanie dla wspélczesnej teologii chrzescijan-
skiej. Zadne inne bowiem wydarzenia w przeszltosci nie wptynely tak zdecydowanie
na aktualng chrzescijaniska koncepcje Boga. Tej wyjatkowosci wtéruje sam Benedykt
XVI, ktérego wystapienie interpretowaé¢ mozna jako przelomowe, zestawiajac je
z deklaracjami innych duchownych. Tutaj mamy bowiem do czynienia po pierwsze
z przeniesieniem nacisku z narracji ,przebaczenia” na ,pojednanie”, po drugie za$
z préba ustanowienia podstaw pojednania miedzy chrzescijanami a Zydami na nar-
racji ekumenicznej. Wszystko to wpisuje sie w sposéb istotny w proces eliminowania
elementéw antyjudaistycznych z narracji chrzescijaniskie;j.

Ostatnia cze$¢ — ,Filozofia” — najobszerniejsza i moim zdaniem najbardziej
wyrazista, dotyczy rozwazan nad przebaczeniem jako problemem filozoficznym po
roku 1945. Przed oméwieniem stanowisk konkretnych filozoféw autorka prezentuje
koncepcje przebaczenia z punktu widzenia judaizmu, chrzescijafistwa oraz wsp6t-
czesnej psychologii. Dobér filozoféw nie jest przypadkowy. Po pierwsze, w rozwaza-
niach owych myslicieli wida¢ glebokie zakorzenienie w do§wiadczeniach osobistych.
Po drugie, w kazdym z prezentowanych stanowisk punktem wyjscia sa nazistowskie
zbrodnie z czaséw II wojny $wiatowej. Po trzecie, w konicu, widoczne sg w nich roz-
terki zwigzane z mozliwoscig autentycznosci i rzeczywistego zaistnienia, dopelnie-
nia w polityce samego przebaczenia i skruchy.

Pierwsze przytaczane stanowisko nalezy do Karla Jaspersa. W jego mysli akcen-
towany jest grzech pierworodny i state uwiklanie cztowieka w wine. W tym kontek-
$cie pojawia sie osad, zgodnie z ktérym winy Niemcéw za zbrodnie nazistowskie nie
nalezy odbiera¢ wylacznie jako ludzkiej niedoskonatosci. Jest ona czyms$ szczeg6l-
nym. Stad istnieje realna potrzeba odnowy, zmiany moralnej w calym niemieckim
spoteczenstwie, wychodzac od zmiany w wymiarze jednostkowym. Ma to o tyle zna-
czenie, ze przebaczenie moze zaistnieé wylacznie miedzy jednostkami. Tutaj pojawia
sie za$ problem z rozliczeniem Holokaustu, poniewaz prawo do przebaczenia maja
jedynie ci, ktérzy zostali zamordowani.

Troche inaczej do problemu przebaczenia podchodza Jean Améry oraz Primo
Levi. W przypadku tych dwéch postaci interpretacja krazy wokot kwestii resen-
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tymentu, krzywdy i wstydu. Dwie pierwsze charakterystyczne sa dla Améry’ego,
ktéry w doznanej krzywdzie upatruje powdd utraty zaufania nie tylko dla drugiej
istoty ludzkiej jako sprawcy, ale w ogéle do calego swiata. Dodatkowo wyrzadzone
zlo z taka sila obecne jest w zyciu jednostki, ze trudno moéwic, zeby przebaczenie,
a nawet zemsta moglyby by¢ jakimkolwiek rozwigzaniem. Nawet pobiezna lektura
tych rozwazan nie pozostawia watpliwosci, ze brak w nich miejsca na Boga. Podobnie
sprawa ma sie w przypadku Primo Leviego. Jego mysl skoncentrowana jest wokoét
pojecia wstydu i to wlasnego wstydu przed tymi, ktérzy nie przezyli Holokaustu.
Uczucie to, ktdre potraktowac mozna jako element syndromu poobozowego, w tym
przypadku determinuje brak mozliwosci przeprowadzenia procesu przebaczenia.
Zamiast szuka¢ przebaczenia, Levi podporzadkowal zycie poobozowe poszukiwa-
niu zrozumienia. Zresztg byto ono niemozliwe z jeszcze jednego powodu. Doznane
krzywdy, zamiast odruchéw pojednawczych, s zrédlem nienawisci skierowanej
przeciwko sprawcom.

Réwnie trudne stanowisko w tym kontekscie reprezentuja Vladimir Janki-
élévitch oraz Jacques Derrida. Tutaj gtéwnym pytaniem jest kwestia, czy mozna
przebaczyé nieprzebaczalne? Przeprowadzone przez autorke interpretacje pokazuja,
ze w przypadku Jankiélévitcha nie mozna méwic o przebaczeniu, jesli nie byto wy-
raznej prosby o nie, a co za tym idzie, przyznania sie do winy oraz okazania skru-
chy i zalu. W przypadku Niemcéw za$ taka prosba nie zostala odnotowana. Samo
przebaczenie za$ jest ogromnym wysitkiem ze strony ofiary, poniewaz nie jest ono
jednorazowym aktem, lecz bezustannym zjawiskiem zachodzacym w czasie, ktére
powinno oznaczaé catkowite zlikwidowanie win.

Odpowiedz na to twarde stanowisko znajdowa¢ ma sie w propozycji Derridy.
Zwrécono w niej uwage przede wszystkim na tajemniczg aure przebaczenia — nikt
nie wie jak sie ono dokonuje, a sama jego natura wydaje sie pelna sprzecznosci.
Dopiero pelna akceptacja tej aporetycznej natury daje mozliwosé wyjscia poza nie-
przejednang postawe Jankiélévitcha. Stad tez jedynym, co moze by¢ doglebnie trak-
towane jako nieprzebaczalne, jest samo wystapienie przeciw mocy przebaczania.

Interpretujac mys$l Hannah Arendt, autorka zwraca uwage na dwie fazy rozwoju
jej filozofii. Punktem zwrotnym jest uczestnictwo w procesie Eichmanna. Do tego
momentu, mozemy méwi¢ o istnieniu przebaczenia w sferze polityki i prywatnej
wlasciwie w takim samym, naturalnym stopniu. Uchodzi ono w nich za lekarstwo
stuzace wspélnocie ludzi. Sprawa komplikuje sie po II wojnie $wiatowej, gdy wsp6l-
nota ludzka przestaje uchodzi¢ za co$ oczywistego, a samo przebaczenie traci swoja
naturalnosé. Po tragedii Holokaustu mamy juz prawo wskazywac tych, ktérzy w na-
szej wspoélnocie sg niepozadani, a to oznacza, ze tym jednostkom nie nalezy sie prze-
baczenie. Stad tez zaréwno ono, jak i pojednanie w przypadku skutkéw systemoéw
totalitarnych i tych, ktérzy byli ich realizatorami nie jest mozliwe.

Koniczac analizy koncepdji filozoficznych, autorka koncentruje sie na propozy-
c¢jach Paula Ricoeura. Tutaj, podobnie jak wczesniej u Derridy, wazne miejsce zajmuje
zagadkowo$¢ istnienia przebaczenia. Ta zagadkowo$¢ wynika z faczenia w sobie réz-
nych wymiaréw: istnienia na granicy pamieci zbiorowej i indywidualnej oraz stano-
wienia wspélnych horyzontéw dla pamieci, winy i zapomnienia. Co waznie, wéréd
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analizowanych koncepgji tylko tutaj spotykamy sie z dopuszczalnoscia istnienia
przebaczenia w polityce, z wyraznym zaznaczeniem, ze warunkiem koniecznym jest
funkcjonowanie wspélnoty. Jest ono mozliwe tylko w ramach wspélnoty ludzkiej.

W zakoniczeniu, skromnym objetosciowo, autorka sktania sie ku ocenie polityki
przebaczenia jako rodzaju uzupelnienia polityki liberalnej. W tym kontekscie po-
jawia sie takze otwarte pytanie, w jaki sposéb w sferze i debacie publicznej, jako
tej, ktéra na dobre wrosta w tradycje panistw demokratycznych, moga funkcjonowaé
obok siebie z jednej strony interpretacje historii zawartych w kolektywnych dekla-
racjach przebaczenia, z drugiej za$ subiektywnych zapiséw doswiadczen swiadkéw
tragicznych wydarzen.

Lektura tej interesujacej ksiazki sktania do wielu przemyslen. Niektére z nich
chcialbym przytoczy¢, zaznaczajac jednoczesdnie, ze nie mam tu na mysli tych, ktére
wychodzg poza sama prace, stanowigcg w tym przypadku istotny punkt wyjscia, lecz
te kierujace sie z powrotem do samej pracy. Uwagi te nalezy potraktowac tez raczej
jako propozycje do dalszej dyskusji niz zastrzezenia merytoryczne.

Zacznijmy od kwestii samego tytulu i podtytutu: Wina narodéw. Przebaczenie
jako strategia prowadzenia polityki. Mozna zastanowi¢ sie, czy nie bytoby ciekawsze
przestawienie kolejnosci tych dwéch kategorii. Oczywiscie, pod wzgledem logicz-
nym uklad ten jest zrozumialy. Bez winy nie byloby potrzeby poruszania tematu
przebaczenia. Wydaje sie jednak, ze o ile wine traktowad mozna za punkt wyjscia tej
pracy, o tyle przebaczenie uchodzi za jej podstawe, ciekawszy element tego dychoto-
micznego splotu. Ciekawszy, bowiem dostarczajacy wiecej rozterek natury moralnej
ipolitycznej. Sama lektura pracy nie pozostawia raczej ztudzen, ze mowa w niej bar-
dziej o winie narodu, nie narodéw. Poza przytoczonymi w sposéb skrétowy kilkoma
wyjatkami (szerzej oméwiony zostal jedynie problem winy polskiej w kontekscie
ukrainskim), wlasciwie mowa wytacznie o winie Niemcéw. Szczegdlnie widoczne
jest to w ostatniej czeéci, ktorej podstawg s osobiste do§wiadczenia zakorzenione
w nazistowskich zbrodniach z czaséw II wojny $wiatowej. Pozostaje jeszcze kwestia
tytulowej ,strategii prowadzenia polityki”. Samo zestawienie tych stéw ze soba su-
gerowad moze, co zostalo zreszta zaznaczone w pracy, ze przebaczenie jako strategia
moze by¢ czyms$ nieszczerym, nieautentycznym. W rzeczywistosci zas prace te od-
bieram jako prébe wydobycia rozwazan nad przebaczeniem z kontekstu politycznego
jako dominujacego, ale de facto nieprzekladalnego, na rzecz relacji miedzyludzkich,
nadrzednych wobec kwestii politycznych. Przebaczenie bowiem, zanim stanie sie
wyzwaniem politycznym, funkcjonuje jako wyzwanie dla samej natury ludzkiej.

Druga uwaga dotyczy ukladu pracy. Jak wczesniej wspomnialem, czes¢ trzeciag
traktuje jako najwazniejsza. Tutaj bowiem nastepuje, jak rozumiem, teoretyczne
umocowanie dyskursu przebaczenia w XX-wiecznej filozofii europejskiej. Co wiecej,
deklaracje analizowane we wcze$niejszej cze$ci w tym momencie nabieraja bardziej
wyrazistych ksztaltéw. Mysle, ze ciekawie byloby spojrzeé na analizy tych czterech
wydarzen, majac juz za sobg lekture czesci filozoficznej. W zaproponowanym przez
autorke ukladzie pracy mozna odnie$¢ wrazenie réwnowaznosci poszczegdlnych jej
elementéw. Wydaje sie natomiast, ze cze$¢ druga bez tych fundamentéw filozoficz-
nych stanowilaby jedynie przyczynek do rozwazan na temat problemu przebacze-
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nia, a nie rzetelne studium, czym ksigzka w rzeczywistosci jest. Stad tez dla mnie
zrozumialy, catkowicie prawomocna i naturalng bytaby zmiana uktadu catosci w taki
sposéb, aby owe rudymenty filozoficzne dyskursu przebaczenia poprzedzaly inter-
pretacje samych deklaracji.

Koniczac, chcialbym jeszcze nawigzaé do wypowiedzi Ivana Krastewa ze ,Stowa
wstepnego”. Ubolewa on nad faktem, ze Europa Srodkowo-Wschodnia zaniedbuje
dyskusje na temat zbrodni komunistycznych, zwlaszcza na etapie edukacji. Taka
postawa jest niezrozumiala, patrzac z jednej strony na wcigz odczuwalne w tej cze-
$ci kontynentu skutki systemu sowieckiego, z drugiej zas ogrom pracy z mtodzieza
wykonanej w Niemczech, dotyczacej zbrodni nazistowskich. Sama autorka réwniez
zwraca uwage na fakt, ze decydujaca role w dyskusji na temat przebaczenia zajmo-
wa¢ bedzie wlasnie Europa Srodkowo-Wschodnia, jako region, w ktérym nagro-
madzenie tragicznych w skutkach wydarzen wojennych jest najbardziej widoczne.
Uznajac oczywiscie prawo badaczki do wyboru takiego, a nie innego tematu swo-
jej pracy, jak i wykorzystanie w niej selektywnego materialu, mozna wyrazi¢ zal, ze
w tym przypadku Europa Srodkowo-Wschodnia obecna jest w pracy przede wszyst-
kim z perspektywy zbrodni dokonanych na jej terenie, a nie z punktu widzenia jej
mieszkancéw, ktérzy owej tragedii doswiadczyli.

Michat Kierzkowski

Bartosz Korzeniewski, Transformacja pamieci. Przewartosciowania w pamieci prze-
szlosci a wybrane aspekty funkcjonowania dyskursu publicznego o przesztosci w Polsce po
1989 roku, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2010,
s. 245.

ajnowsza praca Bartosza Korzeniewskiego, kulturoznawcy zwigzanego z UAM

w Poznaniu, poswiecona jest analizie uwarunkowan zachodzacych po roku
1989 w polskiej pamieci o przeszlosci oraz prébie zdiagnozowania, w jakim stop-
niu owe uwarunkowania miaty wplyw na ksztatt i charakter budzacych niezwykle
emocje w spoleczenistwie debat o historii. Swoja uwage autor skupia na dyskusjach
o wydarzeniach w Jedwabnem oraz debacie wokét programu tzw. nowej polityki
historycznej. Ksigzka jest owocem badan prowadzonych w latach 2007-2010 w ra-
mach projektu MNiSW pn. ,Mapa pojeciowa wspdltczesnego dyskursu publicznego
dotyczacego przeszlosci w Polsce”, a takze rozwinieciem problematyki pamieci zbio-
rowej i polityki historycznej poruszanej przez Korzeniewskiego w jego wczesniej-
szych pracach.

Struktura ksigzki oddaje zamiar badawczy autora. Pierwsze trzy rozdzialy sa
poswiecone ukazaniu czynnikéw, jakie wplywaly na przemiane polskiej pamieci
zbiorowej, a czwarty z kolei stuzy zilustrowaniu ich wplywu na funkcjonowanie dys-
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kursu o dziejach Polski. Rozwazania autor poprzedza przywotaniem obowiazujacych
w humanistyce zaréwno krajowej, jak i zagranicznej, propozycji terminologicznych,
ktére majg definiowad poruszane zagadnienia, ukazujac przy okazji swoja erudycje
iznajomo$¢ tematu. Wlasng siatke pojeciowa autor w duzej mierze konstruuje, opie-
rajac sie na przemysleniach polskich socjologéw (chociaz nierzadko siega réwniez
po definicje z innych dziedzin), zwlaszcza Barbary Szackiej oraz Andrzeja Szpocin-
skiego. Wplyw tych badaczy w pracy Korzeniewskiego jest znaczny, ale zrozumialy
ze wzgledu na przeprowadzone przez nich badania nad $wiadomoscia historyczna
Polakéw, ktére stanowia podstawe do wnioskéw wyciagnietych przez autora.

Bartosz Korzeniowski stawia teze, ze gtéwnymi czynnikami przewarto$ciowan
po 1989 r. byly nie tyle same zmiany ustrojowe zwigzane z upadkiem komunizmu
i demokratyzacja zycia spoteczno-politycznego, ile w gtéwnej mierze tendencje za-
chodzace we wspélczesnej kulturze o globalnym wymiarze. Do tego dotacza takze
specyficzne cechy polskiej kultury historycznej odziedziczone po PRL-u. W pierw-
szym rozdziale pracy autor prébuje uchwycic¢ i nazwa¢ owe tendencje, by w trzecim
wyciggnad wnioski odnosénie do zjawisk, do jakich w Polsce one doprowadzity. O me-
chanizmach odnoszenia sie do przesztosci w czasach komunizmu i ich skutkach,
ktére nadaly rodzimej kulturze historycznej okreslony charakter, takze po 1989 r.,
traktuje drugi rozdziat.

Autor twierdzi, ze pewne wzorce odnoszenia sie do przesztosci powstate w la-
tach 1945-1989 wplynely na ksztaltowanie sie obrazu historii takze po zmianach
ustrojowych. Rekonstruuje okolicznoéci powstania najwazniejszej z cech polskiej
kultury historycznej, jaka bylo glebokie ,pekniecie” pomiedzy sfera pamieci oficjal-
nej (tzn. obrazem pamieci kreowanym przez wtadze partyjno-panistwowe) a pamie-
cia nieoficjalna (istniejaca w $wiadomosci zbiorowej wizjg dziejéw Polski). Do tego
rozdzwieku doprowadzily: zakrojony na szeroka skale program zmiany postrzegania
przeszlosci przez klase rzadzaca wedtug ustalonych ideologicznych kanonéw oraz
bardzo mocno zakorzeniony w spoteczenstwie model obrazu historii, zwany trady-
¢ja niepodleglosciows. Spoteczna wizja historii diametralnie ktécila sie ze wzorem
preferowanym przez wladze, dlatego aparat administracyjno-panstwowy réznymi
dzialaniami instytucjonalnymi dazy! do tego, by przeksztalci¢ pamieé¢ zbiorowa Po-
lakéw wedtug komunistycznych norm. To dzialanie Korzeniowski nazywa polityka
historyczna (kontrowersjom woké? tego pojecia autor poswieca wiele miejsca w IV
rozdziale). Program ten nie byl jednorodny i ulegal przeksztalceniom, w zaleznosci
od sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce. Na pierwszym etapie, w fazie powolnego
osadzania sie komunizmu w kraju, w celu legitymizacji swojej wtadzy politycy nie
odrzucili catkowicie tradycji niepodlegtosciowej, ale dokonali préby jej zawtaszcze-
nia i przemodelowania faczac dawng symbolike z nowa. Temu stuzylo powotanie no-
wych $wiat paiistwowych zwigzanych z Il wojna $wiatowa, ktére zwyciestwo w walce
z niemieckim agresorem przypisywaly importowanemu z ZSRR ustrojowi. Przy tej
okazji zdyskredytowani zostali niektérzy politycy przedwojenni, oskarzeni o dziala-
nie dla wlasnych partykularnych, klasowych celéw, a nie na rzecz niepodleglosci Pol-
ski. Catkowicie wykluczono z publicznej obecnosci takie problemy jak wyrzadzone
przez ZSRR krzywdy na utraconych kresach czy mord katynski. Nieobecne tematy
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staly sie najbardziej trwatymi elementami pamieci potocznej. Te natomiast, ktére
byly falszowane i reinterpretowane, funkcjonowaly zaréwno w pamieci oficjalnej,
jak i nieoficjalnej i w pewnym wymiarze przenikaly do $wiadomosci historycznej
polskiego spoleczenistwa. Przyktadem tego dla Korzeniowskiego jest fakt, ze obraz
IT wojny kreowany przez komunistyczna propagande, jako walki prowadzonej wy-
tacznie z hitlerowcami, trudno zmienié¢ nawet dzisiaj. Pomimo dowarto$ciowania
tragicznych przezy¢ ludzi w czasie sowieckiej okupacji, wcigz uprzywilejowane w po-
tocznej pamieci jest poczucie, ze okres lat 1939-1945 to opdér wobec niemieckiego
agresora.

Do pogtebienia omawianego , pekniecia” przyczynil sie okres stalinizmu, kiedy
po skutecznym zainstalowaniu komunizmu w Polsce,agresywnie starano sie prze-
modelowa¢ $wiadomo$¢ spoleczng. Jedyng obowiazujaca ideologia stal sie mark-
sizm i materializm historyczny, a oficjalna wizja przeszlosci, gloryfikujaca walke
klas uci$nionych, catkowicie odrzucala tradycyjng problematyke narodowa mocno
zakorzeniong w potocznej pamieci. Wedlug opinii badaczy tematu ta polityka apa-
ratu partyjnego sie nie powiodla, przyniosla jedynie jeszcze wieksza polaryzacje
stanowisk i ogromny opér narodu. Klasa rzadzaca, po wydarzeniach z roku 1956,
$wiadoma bledu poprzednikéw, starata sie zbudowaé koncyliarny obraz przeszlosci,
dolaczajac do obowigzujacego kanonu niektére wydarzenia i postacie, nie rezygnujac
przy tym z odpowiedniej ich interpretacji. Ow kanon byt poszerzany wraz z uply-
wem lat i ostabianiem komunizmu w Polsce.

Autor, mimo zasygnalizowania faktu, rozszerzenia kanonu o wydarzenia z calej
historii Polski (zwlaszcza czesciowe dowartos$ciowanie tradycji szlacheckiej czy roli
dawnej PPS), skupia sie w swojej ksiazce, na tematach zwigzanych gtéwnie z IT wojna
$wiatowa. Jest to zrozumiate ze wzgledu na zywa pamie¢ spoteczenistwa o czasach
okupagji hitlerowskiej i pochodu Armii Czerwonej, emocje jakie budzily najnowsze
dzieje narodu oraz zasadnicze znaczenie nadawane tym wydarzeniom przez komu-
nistéw. Ten zabieg tworzy calo$ciowy poglad, w jaki sposéb obraz II wojny funkcjo-
nowat w pamieci Polakéw.

Na kanwie rozwazan autora powstaje pytanie o mozliwe rozszerzenie pola ob-
serwacyjnego poprzez wlaczenie do refleksji polityki historycznej wtadz partyjnych
w odniesieniu do fenomenu powstania panstwa Piastéw, jego polityki zagranicznej,
a zwlaszcza znaczenie i roli chrystianizacji oraz Kosciola w dziejach Polski, co w la-
tach 60. bylo obszarem szczegdlnego zainteresowania wladz i spoteczeristwa. Uro-
czyste obchody Tysigclecia Chrztu Polski zainicjowane przez Kosci6t katolicki oraz
konkurencyjne oficjalne obchody Tysiaclecia Pafistwa Polskiego przyczynily sie do
wyjatkowo intensywnego zwrotu ku przesztosci. Podobne zainteresowanie zrodzito
sie dopiero w momencie rozwoju tzw. drugiego obiegu i dzialai opozycji na przeto-
mie lat 70. i 80. XX w. Kwestia rywalizacji wtadz i Kosciota w dobie Milenium oraz
powolywania sie na historie przez obie strony konfliktu jest interesujacym zagad-
nieniem obrazujacym w szerszym kontekscie tematyke podejmowang przez poznan-
skiego badacza.

Przepas¢ miedzy pamiecia oficjalna i potoczng powstata w okresie istnienia sys-
temu totalitarnego, zaczeta by¢ niwelowana po 1989 r., co wigzalo sie ze zmierzchem
monopolu panistwa na wyobrazenia o przesztosci, demokratyzacja zycia oraz wzro-
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stem wplywu globalnych tendencji kulturowych na polskie spoteczenstwo. Owym
tendencjom autor poswieca wiele uwagi (rozdzial I) i opisuje je na polskim przykla-
dzie (Il rozdzial), wyodrebniajac cztery gléwne kierunki zmian w pamieci: pluraliza-
cje, ,odbrazowienie”, prywatyzacje i regionalizacje.

Korzeniewski, rozwazajac refleksje zachodnich myélicieli, zauwaza, ze po II
wojnie $wiatowej zaszly gwaltowne przeobrazenia charakteryzujace sie zanikiem
lokalnych wspélnot zakorzenionych w tradycji, ktérych miejsca zajelty nowoczesne
spoleczenistwa pozbawione juz starego modelu wiezi z historig. Jednolita forma
pamieci zbiorowej zostala zalamana, poszatkowana i stata sie powierzchowna.
Przeszlo$¢, wezesniej pelniaca funkeje identyfikujaca dla jednostek i wspélnot (np.
narodu), wraz z przeobrazeniami cywilizacyjnymi stata sie nierozpoznawalng rzeczy-
wistoscig. Tempo zmian sprawilo, ze wspélczesny czlowiek zostal pozbawiony wiezi
z przeszloscia, utracil tradycyjne rozumienie rzeczywistosci i niepewnie spoglada
w przyszlos¢. Reakcja na ten stan jest zwrot ku przesztosci, ktéra jednak nie jest juz
traktowana jako obszar poszukiwan norm i wartosci pozwalajacych regulowaé wspét-
czesne zycie spoleczne i budowa¢ wspélnote (pamie¢ monumentalna), a raczej jako
uobecnienie tego, co juz mineto, a co kojarzy sie z utraconym domem, z tym, co swoj-
skie, codzienne. Przeszloé¢ zatem stuzy odzyskaniu utraconego w wyniku szybkich
zmian kulturowych poczucia zakorzenienia, posiada funkcje kompensacyjng. Tym
samym pamie¢ monumentalna jest wypierana przez tzw. pamiec¢ antykwaryczna. Ta
ostatnia charakteryzuje sie zwrotem ku przesztosci motywowanym zainteresowa-
niem jednostkowymi przyktadami konkretnych cech oraz zyciem codziennym ludzi
dawniej zyjacych. Opisywana tendencje autor ksigzki nazywa prywatyzacja
pamieci.Badania empiryczne wykonywane w Polsce wskazuja, ze postacie histo-
ryczne ceniono dawniej za patriotyzm, walke o niepodlegloé¢, a obecnie za walory
osobiste. Dowartosciowane zostaly prywatne losy i historie rodzinne, wraz z dzie-
jami przodkéw oraz mato heroiczne wydarzenia. Ta zmiana postrzegania przesztosci
zachodzi na poziomie pamieci jednostek, a takze, dzieki odejsciu od monumental-
nej metody prezentowania historii w mediach, na poziomie pamieci zbiorowej. Ow
zwrot ku przesztosci objawia sie m.in. emocjonalnym przezywaniem wydarzen (np.
inscenizacje historyczne), a takze w rewitalizacji starych budowli, osad, dzielnic
miast itp., co czesto prowadzi do konsumpcjonizacji obiektéw historycznych.

Z prywatyzacja bardzo mocno koresponduje regionalizacja pamieci,
polegajaca na wzroscie znaczenia odniesien do przeszlosci lokalnej. Jest ona po cze-
$ci konsekwencja zwrotu ku historiom rodzinnym. Zainteresowanie historig matej
spotecznosci wskutek przeobrazen kulturowych przeszto zamiane z poziomu region
— nardd, na region — wspélnota ponadnarodowa. Wczeéniej lokalna historia byla
ceniona, gdy wpisywala sie w dzieje narodu, dowartosciowujac ten drugi, obecnie na-
tomiast zauwazalna jest tendencja odwrotna. Pomija sie aspekt narodu, ktadgc nacisk
na autonomie regionu z jednoczesnym odwolywaniem sie do wartosci ogélnoswia-
towych. Proces ten szczegdlnie uwidacznia sie w obszarach wielokulturowych, gdzie
podkresla sie wlasnie ten aspekt ich przeszlosci. Fundamentalng role w regionizacji
pamieci odgrywaja organizacje pozarzadowe, fundacje i stowarzyszenia (np. Wsp6l-
nota Kulturowa Borussia, Fundacja Pogranicze), a takze wladze lokalne podkresla-
jace réznorodnosé kulturowsg danego obszaru (np. wladze Wroctawia, Gdanska).
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Obok wzrastajacego zainteresowania przeszloscia Korzeniewski wymienia
takze jej uniwersalizacje rozumiang jako proces nadawania pewnym wydarzeniom
historycznym (zwlaszcza XX-wiecznym doswiadczeniom zbrodni i krzywdy) po-
nadnarodowego charakteru, co ma prowadzi¢ do budowania solidarnosci i jedno-
$ci pomiedzy narodami. Wyraza sie to w coraz powszechniejszym organizowaniu
wspélnych, miedzynarodowych obchodéw uroczystosci rocznicowych, a takze pu-
blicznych rytualéw pokutniczych. Wiktymizacyjny charakter tych inicjatyw jest
wynikiem specyficznej cechy wspétczesnej kultury, jaka jest krytyczne podejscie do
historii narodowej i reinterpretacja pewnych stereotypéw i mitéw oraz budowanie
samokrytycznego odniesienia do niechlubnych wydarzen z przeszlosci narodu. Ten
trend ujawnil sie w Polsce z wielkim natezeniem po 1989 r. i zostal przez autora
nazwany ,,odbrazowieniem” pamieci. Powiekszajacy sie dystans czasowy, jaki dzieli
nas od tragicznych wydarzen, zmiana pokoleniowa, dowartos$ciowanie relacji bezpo-
$rednich uczestnikéw kosztem uznanych zrédet, a takze poglebiajace sie wyczulenie
spoteczne na respektowanie praw czlowieka, wedtug opinii autora ksigzki, przyczy-
nily sie do tego, ze mozna byto publicznie podejmowac kulturowe tabu wobec trud-
nych i bolesnych faktéw. Przyczyng krytycznej weryfikacji wtasnej historii stala sie
konieczno$¢ uksztattowania przez Polske na nowo, po zmianach ustrojowych, relacji
z sasiadami. Te watki z historii, ktére mogly stanowi¢ pole konfliktu, poddano neu-
tralizacji poprzez reinterpretacje. Gtéwna role w tym procesie odgrywaja przywédcy
panstwa, ktérzy poprzez konkretne dziatania z zakresu pamieci oficjalnej staraja sie
upowszechni¢ w pamieci potocznej krytyczng postawe wobec krzywd wyrzadzanych
mniejszo$ciom narodowym.

Korzeniewski, starajac sie oceni¢ powodzenie tego procesu, analizuje dwa prze-
moéwienia polskich politykéw — pierwsze wygtoszone w Bonn 28 kwietnia 1995 r.
przez Wiladystawa Bartoszewskiego (6wczesnego ministra spraw zagranicznych)
podczas uroczystosci 50. rocznicy zakoriczenia II wojny $wiatowej, oraz drugie:
mowe Aleksandra Kwasniewskiego z 10 lipca 2001 r. podczas uroczystosci upamiet-
niajacych wydarzenia w Jedwabnem. Oba wystapienia wpisuja sie w podejmowane
przez politykéw dzialania zmierzajace do przemiany wyobrazen spolecznych na naj-
trudniejsze tematy wspoélczesnej historii Polski — relacji polsko-niemieckich oraz
krzywd wyrzadzonych przez Polakéw mniejszosciom etnicznym. Autor poréwnuje
je ze slynng oracja z Bundestagu prezydenta REN Richarda von Weizséickera z 8 maja
1985 r., ktéra wedlug zgodnej opinii badaczy tematu, stata sie najistotniejszym wy-
darzeniem w sprawie zaakceptowania przez Niemcéw daty 8 maja 1945 r. nie jako
katastrofy narodowej, ale jako swoistego wyzwolenia. Ogromny sukces zachodniego
polityka Korzeniewski opiera na umiejetnym polaczeniu (nie tylko na poziomie me-
rytorycznym przemoéwienia, ale takze doboru odpowiedniej terminologii i seman-
tyki) nowej interpretacji historii z obecnym w spoleczenistwie niemieckim odczuciu
korica wojny jako tragedii. W mowach polskich politykéw Korzeniewski dostrzega
btad polegajacy na zbyt stabym odniesieniu do utrwalonej w powszechnej wyobrazni
roli Polakéw jako ofiar II wojny $wiatowej. Prezydent RP w swojej mowie catkowi-
cie nie uwzglednit zlozonej sytuacji w jakiej znajdowali sie mieszkaricy Jedwabnego
w przeddzien zbrodni, a Wadystaw Bartoszewski w swoim wystapieniu, w ktérym
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zostala poruszona kwestia przymusowej deportacji ludnosci cywilnej z zachod-
nich ziem przyznanych miedzynarodowymi traktatami stronie polskiej, odni6st
sie do wspomnien migracji Polakéw, ale pominal wspomnienia dotyczace postepo-
wania niemieckiego okupanta. Zbyt male uwzglednienie zywej w spoleczenstwie
polskim tradycji martyrologiczno-ofiarniczej nie przyniosto glebokich przemian
wyobrazen o przesztosci, tak jak stalo sie to za sprawa przeméwienia Weizsickera.
Wladze panstwowe w omawianych wystapieniach, zdaniem autora, porzucity role
posrednika ulatwiajacego przyjecie przez nardd bolacych prawd, a przyjety role tzw.
$wiatlego przedstawiciela, czyli podmiotu starajacego sie przeksztalci¢ wizje pojmo-
wania dziejéw wedtug wlasnej perspektywy. Posrednik powinien odwolywac¢ sie do
utrwalonego w pamieci zbiorowej obrazu Polakéw jako ofiar, bo (cho¢ stereotypowy
i mocno uogdlniajacy) jest on budowany na podstawie rzeczywistych doswiadczen,
ktére miaty miejsce w przesztosci. Umiejetne potaczenie tych dwdéch rél skutkowato
w Niemczech zmiang postrzegania znaczenia faktu przegranej wojny.

Korzeniewski traktuje mowe Bartoszewskiego jako przelom w samokrytycznym
podejéciu do historii oraz jako prébe walki z pokutujagcym w spoleczenistwie nega-
tywnym obrazem Niemcéw. [ jest w tych stowach sporo racji, chociaz sadze, ze im-
puls odejscia od stereotypowego traktowania relacji polsko-niemieckich i realnego
spojrzenia na dzieje wspélnego sasiedztwa dato Oredzie Episkopatu Polski do biskupow
niemieckich z 1965 r. W licie tym hierarchowie opisali przenikanie sie kulturowych
wplywéw obu narodéw i wynikajacych z tego korzysci duchowo-materialnych dla
obu stron. Poruszono jednak i newralgiczne punkty z historii sasiedztwa, zwlasz-
cza okresu wojennego i powojennego. W poréwnaniu z przeméwieniem Bartoszew-
skiego biskupi jednoznacznie nie wspomnieli o krzywdach wyrzadzanych Niemcom
w trakcie przesiedlen, jednak nawigzali do problemu uchodzstwa éwczesnych miesz-
kancéw ,ziem odzyskanych”, czyli do tematu tabu. Zastosowane sformulowanie,
ze wiekszo$¢ Niemcow uciekta ze strachu przed frontem radzieckim bezposrednio
nie podnosi problemu wyrzadzonych im krzywd, w mojej jednak opinii implikuje
w pewnym stopniu $§wiadomo$¢ hierarchéw, ze nie tylko obawa przed sowietami
byla powodem migracji oraz ze ucieczce towarzyszylo zlo popelnione przez Pola-
kow. Wszakze stynne ,, prosimy o przebaczenie” nie bytoby wypowiedziane w imieniu
narodu, gdyby nie $wiadomo$¢ popelnienia niesprawiedliwo$ci. Gwattowna reakcja
wladz partyjno-panstwowych moze swiadczyc¢ o ,podskérnym” przeczuciu, jakie wy-
darzenia, w sposéb niewypowiedziany, zostaly w Oredziu przywotane. Oczywiscie,
w poréwnaniu z przemdéwieniem Wladystawa Bartoszewskiego (nie odmawiajac jego
stowom doniostosci) w oredziu Episkopatu zabrakto bezposredniego ustosunkowa-
nia sie do zbrodni wyrzadzanych przez Polakéw, jednak to wlasnie wystapienie du-
chownych bylo pierwsza préba reinterpretacji stereotypowego podejscia do historii
relacji polsko-niemieckich. W zbiorowej pamieci polskiego spoleczenistwa Oredzie
jest bardziej znane niz przemoéwienie z 1995 r.

Samo Oredzie stanowi ciekawy przyklad proby odbrazowienia pamieci, a takze
oporu spolecznego (abstrahuje tu od kampanii antyko$cielnej) przed przyjeciem
wizji pewnego aspektu przeszlosci proponowanej przez Kosciét katolicki. Mimo iz
hierarchowie mocno odwotlali sie do traumatycznej pamieci biograficznej Polakéw,
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czego zabraklo u Bartoszewskiego, a takze u Kwasniewskiego, to jednak list do bi-
skup6éw niemieckich w 1965 r. nie przyczynil sie do przemiany $wiadomosci histo-
rycznej. Mialo na to wplyw wiele czynnikéw, jak chociazby stosunkowo niewielki
przedzial czasowy od zakoniczenia II wojny, realia komunizmu i niemiecki adresat.
Autor pracy twierdzi, ze popularyzacji r6znych wizji historii stuza masowe $rodki
komunikowania, zwlaszcza za$ telewizja, ktére decyduja o tym, jakie watki z historii
docieraja do masowego odbiorcy, narzucaja styl i forme prowadzonych debat i dys-
kursu publicznego odnoszacego sie do przeszlosci. Czesto jest to obraz uproszczony
i splycony. Obecnos¢ mediéw, a zwlaszcza wzrost znaczenia wizualnych nosnikéw
informacji powoduje, ze traci na znaczeniu kultura oparta na pismie, a na jej miej-
scu pojawia sie kultura obrazu. Wplywa to na percepcje rzeczywistosci, na sposoby
utrwalania i przekazywania wspomnien i wyobrazen przesztosci. To, co sie wyda-
rzylo przestalo by¢ pojmowane linearnie; przesztosé jest pojmowana jako kalejdo-
skopowy ciag obrazéw. Ten trend wspélczesnej kultury, zwany medializacja pamieci,
sprzyja tzw. pluralizacji przesztosci.

W Polsce po 1989 r. w publicznym dyskursie o przeszloéci uwzglednione i do-
puszczone zostaly rozmaite, czesto sprzeczne ze soba, interpretacje historii. Ta
pluralizacja pamieci spowodowala zréznicowanie sie samej pamieci oficjalnej, gdyz
dopuszczono mozliwos¢ krytyki przez rézne pozarzadowe podmioty kreowanej na
poziomie makrospolecznym wizji przeszlosci. Pafistwo przestato dba¢ o jednolitosé
interpretacji przesztosci, a stato sie gwarantem réwnego dostepu w dyskursie pu-
blicznym przedstawicieli réznych $rodowisk. Po 1989 r. dyskurs publiczny zostal
poszerzony o tzw. biale plamy, czyli tematy zakazane przez komunistéw. Czesto owe
wydarzenia, w zwigzku ze szczegdlnym, emocjonalnym do nich stosunkiem spote-
czenstwa, ulegaly mitologizacji i znieksztalceniom. Ponadto swoje miejsce w dys-
kusji znalazly wspomnienia, réwniez rozmaitych grup spolecznych, mniejszosci
etnicznych i narodowych, wczesniej marginalizowane. Media w dobie demokracji
staly sie miejscem rywalizacji réznych interpretacji dziejéw. Jednak, jak trafnie za-
uwaza autor, algorytmizacja debat o historii w srodkach masowego przekazu para-
doksalnie jest utrudnieniem w procesie pluralizacji, poniewaz prowadzi do tworzenia
sie schematycznych form méwienia o przeszlosci, co owocuje obnizeniem standardu
samego dyskursu, a takze preferowania niektérych wizji, kosztem marginalizowania
innych. Szczegélnie uprzywilejowane staty sie wspomnienia o trudnych relacjach Po-
lakéw do mniejszosci narodowych przywolywane w duchu pojednania i ekspiacji, co
zrodzilo sprzeciw sformutowany m.in. w postulatach nowej polityki historyczne;j.

W ostatniej czesci pracy autor analizuje przyczyny zaistnienia fenomenu tzw.
nowej polityki historycznej oraz kontrowersji powstalych wokét tego programu.
Ogniskowaly sie one wokét definiowania przedmiotu sporu oraz ocenie opisanych
wyzej kierunkéw przewarto$ciowan polskiej pamieci po 1989 r. Szok kulturowy,
wywolany poruszeniem niezwykle stabuizowanego w Polsce tematu przy okazji pu-
blikacji ksigzki Jana T. Grossa, zainicjowat refleksje czesci srodowisk na temat zna-
czenia i funkeji pamieci. Inicjatorami nowego potraktowania przesztosci stalo sie
w 2004 r. srodowisko konserwatywnych intelektualistéw, ktérzy swoje poglady wy-
razili w serii artykutéw i w ksiazkach, twierdzac, ze po 1989 r. zaszed! proces erozji
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$wiadomosci historycznej w spoleczenistwie, a przeszlo$¢ przestala pelni¢ funkcje
budulca narodowej tozsamosci Polakéw®. Proces ten mial by¢ stymulowany po trans-
formacji ustrojowej przez elity symboliczne preferujace samokrytyczne myslenie
o narodowej historii. Antidotum na te tendencje zwolennicy ,nowej polityki histo-
rycznej” upatrywali w afirmatywnym stosunku do tradycji narodowej, czemu miato
stuzy¢ podjecie aktywnych dzialan instytucjonalnych przez wiladze panstwowe.
Znaczenie pamieci mialo by¢ redefiniowane, czego warunkiem stato sie podniesie-
nie rangi historii jako skladnika jednoczacego wspdlnote oraz akcentowanie po-
zytywnych przyktadéw z przeszlosci. Przeciwnicy tych postulatéw nie zgadzali sie
z analiza $wiadomosci historycznej Polakéw, a w afirmatywnym podejsciu do historii
dostrzegali szereg zagrozen. Zaliczono do nich wybidrcze i jednostronne spojrzenie
na minione wydarzenia, zwlaszcza budujace tozsamosé¢ narodows, poprzez margi-
nalizowanie odmiennych interpretacji (Korzeniewski odwotuje sie tutaj do przy-
kladu idealistycznej koncepcji postrzegania powstania warszawskiego), poglebianie
martyrologiczno-heroicznego myslenia o przesztosci, mozliwosé nacjonalistycznego
akcentowania dziedzictwa narodowego oraz konfrontacyjny charakter samego pro-
gramu, zwlaszcza w stosunku do Rosji i Niemiec, co moglto skutkowaé ujemnymi
konsekwencjami w relacjach z sasiadami. Przeciwnicy programu odrzucali tez po-
stulat aktywnego angazowania sie wtadz pafistwowych, poniewaz upatrywali w tym
zagrozenie instrumentalnego traktowania dziejéw dla potrzeb politycznych.
Korzeniewski wymienia i analizuje zarzuty stawiane przez oponentéw ,nowej
polityki historycznej” pod katem kulturowym. Nieche¢ do wplywu parnistwa traktuje
jako objaw mocno zakorzenionego w mentalnos$ci Polakéw antyinstytucjonalnego
myslenia o przesztosci, jako skutku wywotanego sytuacja zaboréw, kiedy pielegno-
wanie przekazu tradycji narodowych przejely elity artystyczne i intelektualne. Po-
dobnie stalo sie po 1945 r., gdy nowe wladze nie mialy mandatu spotecznego. Inna
zakorzeniong w polskim spoleczenistwie cechg wspélczesnej kultury historycznej
jest takze spadek znaczenia pamieci monumentalnej i rozw6j pamieci antykwarycz-
nej. Temu procesowi zwolennicy programu nowej polityki historycznej préobowali
przeciwdziataé, formulujac teze o regresie $wiadomosci historycznej. Takze ,odbra-
zowienie” i prywatyzacja pamieci odmiennie oceniane byly przez obie strony sporu.
Twércy ,nowej polityki historycznej” upatrywali w krytycznym podejsciu do naro-
dowej przesztosci forme pogorszenia wizerunku Polski na arenie miedzynarodowe;.
Pluralizacja natomiast miata obnazac fatalne, w ich rozumieniu, zrzekanie sie przez
panstwo roli podmiotu wplywajacego na respektowane przez spoleczenistwo wy-
obrazenie o dziejach. Ich przeciwnicy natomiast w programie adwersarzy dostrze-

' Twércami programu byli: Marek Cichocki, Dariusz Gawin, Dariusz Kartowicz, a takze wspierajacy
ich Robert Kostro, Kazimierz Ujazdowski, Tomasz Merta. Postulaty ,nowej polityki historycznej” zo-
staty przedstawione w artykutach: D. Gawin, Spdr o piekne mity, ,Rzeczpospolita”, 11 I 2005; M. Cichocki,
Historia powraca, ,Rzeczpospolita”, 14 XII 2004; D. Karlowicz, Niezgoda na amnezje, ,Rzeczpospolita”,
7 VIII 2004; R. Kostro, K.M. Ujazdowski, Odzyska¢ pamieé, ,Rzeczpospolita”, 27 IX 2003 oraz w ksigz-
kach: M. Cichocki, Wtadza i pamiec. O politycznej funkji historii, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2005;
D. Gawin, Polska wieczny romans, Osrodek Mysli Politycznej, Krakoéw 2005; D. Kartowicz, Koniec snu Kon-
stantyna, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2004.
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gali tendencje hamujace pozytywne procesy zachodzace na plaszczyznie pamieci po
1989 r. ,Nowa polityka historyczna” byla zatem przez nich traktowana jako regres.

Kolejnym, kulturowym polem konfliktu stala sie kwestia zdefiniowania przed-
miotu kontrowersji, ktéra w poczatkowej fazie debaty przystonita merytoryczny
aspekt proponowanego programu. Termin ,polityka historyczna” zostal przejety
z jezyka niemieckiego i byl traktowany bardzo szeroko. Pojecie to funkcjonowato
na niemieckim gruncie podwéjnie — jako okreslenie politycznych dzialan doko-
nywania instrumentalizacji przesztosci dla konkretnych celéw oraz jako kategoria
analityczna, za pomoca ktérej opisywano naukowo zagadnienie obecnosci historii
w polityce. W Polsce pierwsze znaczenie uleglo zredukowaniu, a drugie wlasciwe
nie istnialo. Szerokie podejscie do terminu spowodowato, ze zwolennicy programu
traktowali , polityke historyczng” m.in. jako instrument wykorzystywany przez pan-
stwo, zespét dzialan podejmowanych na réwni z polityka kulturalng, gospodarcza,
a takze jako forme edukacji i sposéb ochrony tozsamosci narodowej oraz pamieci
zbiorowej. Brak jednoznacznej definicji, a takze zle kojarzace sie konotacje jezykowe
spowodowaly nieche¢ wielu intelektualistéw,, poglebiona dodatkowym uwikla-
niem koncepcji w kontekst polityczny przez wygrang w 2005 r. partie konstruujaca
swoja wizje Polski wlasnie o na postulatach ,nowej polityki historycznej”. Budzito to
obawy o instrumentalne potraktowanie historii. Zarzuty spotegowaly poczucie nie-
rozstrzygalnosci sporu, spolaryzowaly postawy oraz uniemozliwily rozwéj dyskursu
o tym, jaki charakter powinny mie¢ dzialania wladz panstwowych w ksztaltowaniu
$wiadomosci historyczne;j.

Podsumowujac, Bartosz Korzeniewski, argumentuje i objasnia postawione tezy
z zelazng konsekwencja, w spos6b logiczny, przystepny i interesujacy dla czytelnika.
Dzieki zestawieniu specyfiki polskiej kultury historycznej z globalnymi tenden-
¢jami kulturowymi proces przeobrazen pamieci przeszlosci zostal opisany niezwy-
kle szczegétowo, praca daje rzetelne wyobrazenie o przemianach pamieci w Polsce.
W ocenie kontrowersyjnych i budzacych ogromne emocje debat o przesztosci, autor
nie daje wyrazu osobistym racjom, lecz stara sie wnikliwe prezentowad i interpreto-
wac racje uczestnikéw dyskursu, dzieki czemu ksigzka staje sie niezwykle meryto-
ryczna refleksja na temat polityki historycznej oraz transformacji pamieci. Powinna
ona stanowi¢ obowiazkowa lekture dla 0séb zainteresowanych tymi zagadnieniami,
mozna ja bowiem potraktowac jako solidng podstawe do refleksji nad problemami,
ktére w sposéb glebszy zostaly zanalizowane juz we wczeéniejszych pracach Barto-
sza Korzeniewskiego.?

Adam Rajewski

2 Tendencjom kulturowym zachodzacym w Polsce i Europie oraz programowi nowej polityki histo-
rycznej autor poswieca wiele miejsca w réznych publikacjach, sposréd ktérych mozna wymienic chociazby:
Polityczne rytualy pokuty w perspektywie zagadnienia autonomii jednostki, Poznan 2006; Swieta polityczne
w zjednoczonych Niemczech, Poznan 2007; Medializacja i mediatyzacja pamieci, ,Kultura Wspétczesna”,
2007, nr 3, s. 5-24; O polskich debatach krytycznie, ,Znak”, 2006, nr 9, s. 14-20; Wprowadzenie. Polityka
historyczna; propozycje definicji i spory wokét jej zakresu w polskim i niemieckim dyskursie naukowym, w: Na-
rodowe i Europejskie aspekty polityki historycznej, red. B. Korzeniewski, Poznan 2008, s. 7-28; Narracje
o0 Polsce — o mozliwym poszerzeniu debaty o polityce historycznej oraz Polityka historyczna — orez w walce
o kulture czy kategoria analityczna?, w: Narracje o Polsce, Poznan 2008, s. 7-15, 43-49.
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P. Kwiatkowski, L. Nijakowski, B. Szacka, A. Szpociniski, Miedzy codziennoscig a wielkg
historig: Druga wojna $wiatowa w pamieci zbiorowej spoteczeristwa polskiego, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Gdansk/Warszawa 2010, s. 333.

raca zbiorowa pt. Miedzy codziennoscig a wielkq historig stanowi pierwsza od lat

80. XX w. prébe zdiagnozowania stanu pamieci Polakéw o II wojnie $wiatowe;.
Zrealizowana zostata ona przez grupe badaczy Pentor Research International na zle-
cenie Muzeum IT Wojny Swiatowej. Catosci tych badar przyswiecaty dwa gléwne cele:
1) naukowy, w sklad ktérego wchodzily zagadnienia opinii spolecznych dotyczacych
genezy oraz rozwoju wojny, rozumienia doswiadczen wojennych, postrzegania zna-
czacych postaci, a takze relacji Polakéw z sgsiadami zaréwno w czasie wojny, jak i po
jej zakoniczeniu; 2) pozanaukowy, ktéry mial poméc okresli¢, jakie postawy panuja
w spoleczenistwie polskim wobec instytucji muzeum, jakich deklaracji dotyczacych
zwiedzania Muzeum mozna sie spodziewac oraz czy mozna oczekiwac jakichs suge-
stii co do innych form upamietniania.

Praca badaczy opierata sie na uporzadkowaniu zbioru wypowiedzi responden-
téw (zebranych wedle metod ilosciowych i jakosciowych) wokét dwéch probleméwr:
wojny i pamieci zbiorowej. Pierwsza z nich, ktéra poddano do zdefiniowania respon-
dentom, okreslano zgodnie jako ,czas cierpienia i walki”, ,,czas podniosty, okazja do
dania $wiadectwa narodowej i religijnej prawdzie” (s. 54). Socjologowie prébowali
natomiast uchwyci¢ sens tego czasu w pamieci zbiorowej. Zgadzali sie co do tego, ze
pamiec zbiorowa nie jest niczym fizykalnym, ale nalezy w istocie do sfery symbolicz-
nej; poza tym twierdzili, iz nie jest ona czyms stalym i niezmiennym, lecz ewoluuje.
Samo pojecie pamieci zbiorowej badacze definiowali jednak na rozmaite sposoby.
Dzieki tym r6znicom dokonatl sie podzial tresci badania, co umozliwito szerszy oglad
osobliwoéci , trajektorii cierpienia”.

W rozdziale pierwszym, autorstwa Andrzeja Szpociriskiego, analiza doswiadcze-
nia wojny opiera sie na rozréznieniu miedzy pamiecig spoleczna a historia, oraz mie-
dzy pamiecia zbiorowa a pamiecig indywidualng. Rozdziat drugi, ktérego autorka jest
Barbara Szacka, po$wiecony zostal pamieci wojny w rodzinie. Piotr T. Kwiatkowski
jest autorem rozdziatu trzeciego, ktérego przedmiotem bylo zbadanie pamieci we-
wnatrznarodowej. Autorem rozdzialu czwartego i piatego jest Lech M. Nijakowski,
zajmujacy sie problemem pamieci w skali ,,mikro” na przestrzeni jej regionalnego
zréznicowania, jak réwniez w skali ,makro” w relacjach z innymi narodami.

Nie bedziemy tu przywolywaé szczegéléw pracy badaczy. Zamiast tego chcie-
liby$my przyblizy¢ dwa wspomniane motywy — naukowy i pozanaukowy — ktére
towarzyszyly powstaniu ksigzki.

Problematyka $cisle naukowa najczesciej przejawiata sie w trakcie rozwazan nad
statusem epistemologicznym badania historycznego. Najwiecej uwagi poswiecil jej
Andrzej Szpociniski, ktéry we wprowadzeniu do swoich analiz przedstawit kilka fun-
damentalnych kwestii metodologicznych. Autor staral sie przede wszystkim poka-
za¢ subtelno$¢ zagadki prawdy w historii. Wbrew pozytywistycznym dogmatom, jak
réwniez przeciwko sceptycznym teoriom narratywizmu (F. Ankersmit, H. White),
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staral sie on znalez¢ jaka$ krytyczna droge posrednia. Szpocinski, nawigzujac do
koncepcji Jerzego Topolskiego, przekonywat o istnieniu potrzeby wprowadzenia do
badan historycznych schematéw filozofii analitycznej oraz takiego jej zastosowania
w badaniu relacji historia — pamie¢, ,by opisywac je analogicznie do tych relacji,
jakie zachodza miedzy jezykiem sprawozdawczym (analitycznym) a wypowiedziami
poetyckimi (metaforycznymi, symbolicznymi)” (s. 59). Gléwnym zadaniem metodo-
logicznym historycznych badan nad pamiecia jest dla niego zrozumienie roli jezyka,
ktéra wyraza sie w tym, ,ze pamiec spoteczna korzysta z historii, ze powstaje wsku-
tek jej nad-uzycia, ze historia stanowi w stosunku do tej pamieci »jezyk« prymarny”
(s. 60). Autor argumentuje to tym, iz ,pamiec spoleczna, czerpiac z wiedzy histo-
rycznej, uzywajej niewtasciwie, aistotatego niewlasciwego uzyciajest
wyposazenie go w nacechowane emocjami sensy, zastapienie jezyka protokolarnego
jezykiem metaforycznym” (ibidem). Analityczne nastawienie Szpociniskiego, bedace
wyrazem niezgody na wprowadzanie metafor do badan historycznych, ma pokaza¢
niebezpieczenstwo emocji, za sprawa ktérych moga powstawac zafalszowane obrazy
przeszlosci. ,Réznica pomiedzy wypowiadaniem sie analitycznym a metaforycznym
polega na tym, ze nie tylko méwi sie inaczej o bycie, ale i méwi sie o czyms innym,
w inny sposéb sie go doswiadcza. Jest to réznica ontologiczna” (ibidem). Historyk,
jako ze powinien by¢ wolny od warto$ciowan, jest wiec dzieki temu w uprzywile-
jowanej sytuacji, poniewaz historia pisana jest w jezyku, ktéry jedynie on potrafi
zrozumiec.

Mozna by powiedzie¢, ze wraz z przywrdceniem neopozytywistycznego pojecia
zdan protokolarnych, powraca tutaj tez pojecie ,obserwatora normalnego”, ktéremu
dany jest wglad w przeszlos¢. Problem jednak w tym, ze protokolarne zdania o fak-
tach, ktére miatyby wyzwoli¢ historie od niebezpieczenistwa wprowadzania wartosci
pozanaukowych do nauki, stanowia klopot wzajemnego powigzania samych faktéw.
Historyk, jesli nie chce pisa¢ tak rozumianej historii annalistycznej, musi zatem przy-
jacjakas koncepcje calosci (panstwo, koscidt, naréd, ludzkos¢ itd.), ktéra scalataby te
pojedyncze fakty. Na ewentualny zarzut zwigzany z pytaniem o warto$¢ poznawcza
takiego zabiegu odpowiadamy, ze pytanie to jest niewlasciwe, poniewaz nastawienie
epistemologicznie, cho¢ jest koniecznym warunkiem nauki historii, samo w sobie
jest niewystarczajace. Kwestie te staral sie zalagodzi¢ Marcin Kula w postowiu do
ksigzki, powiadajac, ze historia jest ,wlasnoscia nas wszystkich, wiec nikt nie ma
monopolu jej widzenia” (s. 292). Dlatego nie na samym okresleniu faktéw powinno
zaleze¢ historykom: ,Rozumowanie historykéw — pisal on — powinno by¢ »po pro-
stu« madrzejsze” (s. 293).

Ot6z wydaje sie, ze madro$¢ ta jest réwniez podstawg motywu, ktéry w bada-
niach nad pamiecia II wojny $wiatowej w spoteczeristwie polskim okreslono jako
cel pozanaukowy. Najlepszym przyktadem tego postepowania jest fakt, ze inspiracja
dla realizatoréw projektu bylo upamietnienie 70. rocznicy wybuchu wojny. W tym
sensie to symboliczne wydarzenie kieruje nas nie tylko do prawdy o pamieci spolecz-
nej, ale tez do jej dobra, dzieki ktéremu samo spoteczefistwo moze istnie¢. Tutaj tez
pojawia sie problem pamieci o ktopotliwych wydarzeniach, co w analizach badaczy
najdobitniej pokazuje sprawa zbrodni w Jedwabnem. Historyk ma bowiem za zada-



RECENZJE - OMOWIENIA

nie méwienie prawdy o przesztosci, ktéra pamieé spoteczna prébuje wyprzeé. W tym
sensie bez madrosci historyk moze by¢ jedynie ,przyjacielem” albo prawdy histo-
rycznej, albo spoleczenstwa. Dlatego wlasnie projekt Muzeum II Wojny Swiatowej
nie moze by¢ tylko wyrazem pamieci, ktéra w przypadku Polakéw znajduje jedynie
akceptacje dla narodowego bohaterstwa oraz martyrologii. Muzeum powinno wiec
pokonywac granice pamieci, tak aby samo pojecie przeszloéci moglo stac sie bardziej
zrozumiate i mozliwe do zaakceptowania.

Maciej Sawicki
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