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Sprawozdanie z posiedzenia odbytego
3-5 listopada 2010 r. w Cigzeniu

dniach 3-5 listopada 2010 r. w Domu Pracy Twoérczej w Cigzeniu odbyto

sie trzecie spotkanie Interdyscyplinarnego Seminarium Historycznego,
kierowanego przez prof. dr. hab. Wojciecha Wrzoska. Organizatorzy przed-
siewziecia — pracownicy Zaktadu Metodologii Historii i Historii Historiogra-
fii oraz Instytutu Wschodniego UAM zadbali o dobre warunki pracy i wysoki
poziom debaty, w ktdrej uczestniczyli przedstawiciele jednostek badawczych
z catego kraju. Doskonala atmosfera spotkania, jak i jego interdyscyplinarnosé
pozwalaly na przedstawienie dokonan reprezentantéw réznych dziedzin nauki,
sprzyjaly wymianie do$wiadczen i opinii zgromadzonych badaczy, czyniac z se-
minarium plaszczyzne wspélpracy polskich humanistéw oraz wazne wydarzenie
naukowe.

Seminarium rozpoczeta informacja przedstawiona przez dr. Grzegorza A. Do-
miniaka o inicjatywie wydawniczej powoltania w powigzaniu z seminarium cza-
sopisma historycznego pt. Sensus Historiae, na ktérego tamach prezentowane
bylyby wyniki badan i prac historycznych, réwniez tych o charakterze interdy-
scyplinarnym. W zamierzeniu inicjatoréw i zatozycieli czasopisma miatoby ono
stuzy¢ upowszechnieniu badan i rozwazan, gtéwnie metodologéw i teoretykéw
historii, historykéw historiografii, historiozoféw i filozoféw dziejow, ale réwniez
historykéw, ich dokonan badawczych i ich interpretacji przesztosci.

Pierwszy dzierr obrad zostal poswiecony refleksji nad najnowsza ksigzka prof.
dr. hab. Cezarego Kukli pt. Demografia Rzeczypospolitej Przedrozbiorowej. Prof. dr
hab. Krzysztof Zamorski oraz prof. dr hab. Krzysztof Mikulski, a takze prowa-
dzacy dyskusje prof. dr hab. Wojciech Wrzosek, podjeli prébe naswietlenia pro-
blematyki podejmowanej w omawianej rozprawie oraz zarysowania jej gtéwnych
zalozen. Ze wzgledu na obszerno$¢ analizowanej pracy, jej wieloaspektowosc,
jak i ograniczenia czasowe omoéwienia miaty charakter sygnalny. Koncentrowatly
sie na zaakcentowaniu wazniejszych zagadnient demograficznych i statystycz-
nych, ukazaniu waloréw monografii, a takze poruszeniu kwestii, ktére wymagaja
glebszego namystu, budzacych watpliwosci prelegentéw. Podkreslano réwniez
wage prowadzonych badan oraz ich zbiezno$¢ z mikrohistoryczna praktyka
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historiografii. Pozytywnie odniesiono sie zwlaszcza do dokonanej przez prof.
Kukle rekonstrukgji staropolskiego modelu rodziny z odniesieniem do zycia co-
dziennego. Podkreslono rzetelny i krytyczny opis takich komponentéw modelu
rodziny, jak: ptodno$¢ malzenska, struktura oraz typy form wiezi i relacji rodzin-
nych z uwzglednieniem ich historycznej zmiennosci.

Szczegblna uwage zwrécono na zaproponowane w ksigzce ujecie zrédet do
badan szacunku zaludnienia i ruchu naturalnego ludnosci, zastanawiajac sie nad
celowoscia zabiegu umniejszenia znaczenia zrédel skarbowych — rejestru ta-
nowego, podymnego i pogtéwnego w pracy historyka demografa. Podniesiona
zostata réwniez kwestia przedstawionych metod badawczych, w tym przede
wszystkim metody agregatowej oraz technik komputerowych. Rozwazano ko-
rzy$ci zwigzane z zastosowaniem tych sposobéw modelowania zjawisk demo-
grafii spotecznej w przeszlosci oraz ich adekwatnosci wobec przedmiotu badan.
Wskazywano jednocze$nie na zagrozenia wigzace sie z wykorzystaniem cyfro-
wych form opracowania materiatu zrédtowego: mozliwoscia zafatszowania wy-
nikéw analizy i ich niemiarodajnoscia.

W centrum zainteresowania uczestnikéw spotkania znalazla sie takze kwe-
stia zakresu chronologicznego omawianej pracy, wykraczajacego poza cezury
czasowe Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, a wiec poza ramy wyznaczone przez
badacza w tytule pracy. Aspekt ten stanowit przyczynek do dyskusji na temat pe-
riodyzacji demografii — ,wtlaczania” opisywanych przez nig zjawisk w sztywne
granice dat oraz wyznaczania zasiegu badan i perspektywy ogladu na podstawie
dlugosci trwania struktur politycznych. Lektura ksigzki prof. Kukli zainspiro-
wata debatujacych réwniez do refleksji nad ksztaltem wspétczesnej demografii
historycznej, przyczynita sie do podjecia préby okreslenia obszaru jej badan oraz
statusu. Gremium seminaryjne zastanawialo sie, na ile uprawnione pozostaje
traktowanie demografii historycznej w kategoriach oddzielnej dziedziny nauko-
wej, cechujacej sie samodzielno$cig badan, w jakiej mierze podobne przekonanie
jest natomiast ,mnozeniem bytéw ponad konieczno$¢”, a ja samga nalezy raczej
postrzegac jako metode badan historycznych lub subdyscypline historii. Proble-
matyczna okazala sie réwniez kwestia, czy obecno$¢ w wyrazeniu ‘demografia
historyczna’ jej drugiego cztonu oznacza definitywne zerwanie z macierzysta na-
uka — demografig i automatyczne przypisanie do nauk pomocniczych historii.
Ustosunkowanie sie do tego zagadnienia wydawalo sie tym istotniejsze, ze pu-
blikacja prof. Cezarego Kukli zapoczatkowala cykl edytorski Instytutu Historii
PAN opatrzony wiasnie tytutem ,Nauki pomocnicze historii”.

Drugi dzien seminarium zainaugurowalo wystapienie prof. dr. hab. Artura
Dobosza, poswiecone refleksji nad specyfika kultury zachodniej, wykazujacej,
zdaniem prelegenta, zbieznoé¢ z mysleniem magiczno-mitycznym. Poznanski
badacz przeciwstawit sie prébom lokowania tego sposobu postrzegania i rozu-
mienia rzeczywistosci jedynie w pierwotnych formach spoteczenstw, wskazujac
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na ich obecno$¢ réwniez w kulturze wspoélczesnej, w jej sferze percepcyjnej, je-
zykowej i afektywnej.

Nawigzujac do koncepcji mitu C. Lévi-Straussa, dokonatl on charakterystyki
badanego fenomenu, wyrézniajac dwa, konstytuujgce go typy myslenia: meta-
morficzny oraz logiczny, a takze dwa, odpowiadajgce im porzadki: metamorficz-
no-anarchistyczny i trwatych relacji. Istote pierwszego z nich stanowi orientacja
na zmienno$¢, niepowtarzalno$¢ i jednostkowosé, dazenie do nieustannych
przeobrazen, redefiniujacych zastany lad, likwidujacych to, co uporzadkowane
i wzglednie stale. Drugi z wymienionych porzadkéw zmierza tymczasem do
przezwyciezenia chaosu oraz wariabilizmu rzeczywistosci i usankcjonowania
trwaltosci. Obydwa porzadki rywalizuja ze sobga, podejmuja walke, ktérej reguty,
jak i mozliwe warianty zdeponowane zostalty w najglebszych poktadach samego
mitu. Kwestie te prof. Dobosz przyblizyt stuchaczom, dokonujac komparaty-
stycznego zestawienia mitéw zaczerpnietych z réznych kregéw kulturowych. Na
podstawie tych egzemplifikacji zaprezentowal réznorodnosé modeli ,$cierania
sie” wspomnianych porzadkéw i ewentualne sposoby finalnego rozwigzania tej
sytuacji: od osiaggniecia kompromisu obydwu porzadkéw, poprzez trwalg lub
tymczasowg redukcje jednego z nich, az po niemoznosc ich uzgodnienia i osta-
teczng eliminacje jednostki. Eksplikacja ta postuzyla jako punkt odniesienia dla
rozwazan nad charakterem zachodniej kultury, wykazujacej, zdaniem prelegenta,
pewne podobienstwo do schizofrenii. Odnotowana przez prof. Dobosza analogia
pomiedzy refleksja filozoficzng a zaburzeniami schizofrenicznymi zasadza sie
na przekonaniu o powtarzaniu przez nie schematu myslenia magiczno-mitycz-
nego, zaréwno jego metamorficznego, jak i logicznego aspektu, co przyczynia
sie do powstawania nieustannych konfliktéw w ramach badanych fenomendéw
i tworzenia rozwarstwienn w ich strukturach. Studium wybranych koncepdji fi-
lozoficznych tradycji europejskiej — mysli starozytnej, nowozytnych systeméw
filozoficznych Kanta i Hegla, a takze dociekan wspétczesnych intelektualistéw
— L. Kotakowskiego, J. Derridy, G. Deleuze’a stanowilo doskonate dopelnienie
badanego przypadku i wyraz wyjatkowej erudycji poznaniskiego filozofa.

Prelekcja prof. Dobosza wzbudzita ogromne zainteresowanie wsréd uczest-
nikéw spotkania, ktérzy chetnie ustosunkowywali sie do przedstawionej proble-
matyki, podejmowali préby uscislenia postawionych tez i rozwiniecia niektérych
watkéw. W trakcie dyskusji starano sie ustali¢ status ontologiczny obydwu po-
rzadkéw, mechanizm funkcjonowania oraz czynniki dynamizujace i ksztattu-
jace ich konfrontacje. Poszukiwano relacji faczacych te porzadki z cztowiekiem,
zastanawiano sie nad stopniem uswiadomienia przez istote rozumna wlasnego
stanu uwiktania w nie oraz nad mozliwoscig ich ewentualnego kontrolowania.
Kontrowersje wzbudzit , schizofreniczny” aspekt rozwazan poznanskiego bada-
cza, sklaniajacy zgromadzone audytorium do poruszenia problemu prawidio-
wosci zakorzenienia wywodu kulturoznawczego w komponencie biologicznym.
Pojawila sie réwniez konieczno$é wyznaczenia granicy pomiedzy percepcja rze-
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czywistosci wlasciwg mysleniu magiczno-mitycznemu a ,zaburzong”, ,chory”
czy ,,odbiegajaca od normy” wizja $wiata, mogaca $wiadczy¢ o typowych dla schi-
zofrenii symptomach dysfunkcjonalnosci jednostki.

Na stowa uznania zastuguje réwniez prelekcja dr Marii Solarskiej, ktéra
zmierzyla sie z problematyka historii kobiet, rozpatrywang dwuptaszczyznowo
— w odniesieniu do dyskursu historycznego, konkretnie jego krytycznego wa-
riantu, oraz w powigzaniu z mys$leniem feministycznym. Wybér tak szerokiej
perspektywy ogladu umozliwit badaczce przyjrzenie sie praktyce historiograficz-
nej, jaka jest historia kobiet przy uwzglednieniu tych obszaréw (kontekstéw),
z ktérych ona wyrasta i w ktérych funkcjonuje.

Pierwsza cze$¢ wystapienia dotyczyla refleksji nad historia, stanowiaca jed-
noczesnie wytwoér kultury i czynnik ja tworzacy. W swoich rozwazaniach nad
spoleczna funkcja praktyki historycznej dr Solarska skupila sie przede wszystkim
na jej krytycznym aspekcie, rozumianym jako ,konstrukcyjna zasada myslenia
historycznego”, jak réwniez ,konkretna postawa zajmowana wobec badanego
$wiata”, wpisujaca sie w oczekiwania spoleczenstwa i zaspokajajaca jego po-
trzebe poznania oraz zrozumienia wspétczesnych realiéw. Cel pracy historyczki/
historyka zawiera sie wiec w wyposazeniu cztowieka w wiedze o przeszlosci po
to, by na podstawie znajomosci tego, co mineto i §wiadomosci wtasnego pocho-
dzenia mégl on wychwyci¢ sens i znaczenie terazniejszosci, a w konsekwencji
— dokonac¢ projekgji przyszlosci. Stanowisko wobec zastanego porzadku i zwia-
zane z nim wyobrazenie przysztych dziejéw moze przybiera¢ rézne postaci, od
fatalistycznej wizji nieuchronnosci nastania danego porzadku, faktycznie legity-
mizujacego obecny lad i jego niezmienno$¢, po dostrzezenie mozliwosci zmiany
i krytycznego ustosunkowania sie do otaczajacej rzeczywistosci. W tym ostat-
nim przypadku dochodzi do zdystansowania sie wobec istniejacego stanu rzeczy
i pojawienia sie szansy wyrazenia nan niezgody, mogacej prowadzi¢ do buntu,
a ostatecznie — do rewolugji.

Przeciwstawienie sie ustalonemu porzadkowi i kontestacja obowigzujacej
opowiesci o nim dokonuje sie, zdaniem M. Solarskiej, w ramach dyskursu hi-
storycznego okreslonego za M. Foucaultem przeciw-historig. Nawigzujac do
badan francuskiego mysliciela i opracowanego przez niego dyskursu walki ras,
badaczka nakreslita ogdélng charakterystyke tego nurtu, szczegdlng uwage zwra-
cajac na uobecniajacy sie w nim krytyczny, ,rewoltujacy”, rewizjonistyczny wy-
miar historii. Za jego reprezentacje uznana zostata wtasnie historia kobiet, ktéra
niejako ,rozprawia” sie z praktyka historiograficzng podporzadkowang dyskur-
sowi wladzy, jak i sprzeciwia sie obecnemu ksztattowi rzeczywistosci. Wyrazana
niezgoda nie jest, zauwaza dr Solarska, wylacznie stwierdzeniem faktu dezapro-
baty, nie ma wiec charakteru czysto deklaratywnego. Stanowi ona bowiem réw-
niez prébe zdiagnozowania danej sytuacji, wyznaczenia czynnikéw budzacych
niezadowolenie i zaoferowania nowych sposobéw konceptualizacji $wiata, no-
wego myslenia o uktadach spotecznych, ktére przezwyciezylyby ten stan rzeczy.
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W dalszej czesci wystgpienia dr Solarska odniosta sie do kwestii myslenia
feministycznego jako drugiego z komponentéw fundujacych historie kobiet. Po-
znanska badaczka zaproponowata stuchaczom rozpatrzenie tego watku w kon-
tekscie sposobéw definiowania relacji plci oraz postulowanej egalitarnosci tych
relacji. W swoich rozwazaniach prelegentka zaprezentowata dwa ujecia badanego
fenomenu: podejécie esencjalistyczne, traktujace istnienie réznic plci jako pro-
sta konsekwencje porzadku naturalnego, swoista prawidtowosé o charakterze
sprzyrodniczym”, oraz stanowisko konstruktywistyczne, ktére kwestionuje po-
wyzszy sposOb postrzegania relacji kobiet i mezczyzn, upatrujac genezy réznicy
plci w praktykach spolecznych. Gruntownej analizie poddana zostala przede
wszystkim refleksja twérczyn francuskiego feminizmu materialistycznego, sto-
jacego na pozycji konstruktywizmu spotecznego i demaskujacego hierarchiczny,
asymetryczny charakter naturalistycznych konstrukeji plci, faktycznie sankcjo-
nujacych nieréwno$é. Tematyce réwnosci, ujetej w réznych kontekstach i per-
spektywach, poswiecona byla tez znaczna czes$¢ wywodu.

Formula wystapienia, jak réwniez wielowgtkowos$¢ poruszanej problema-
tyki pozwolila jedynie na zasygnalizowanie niektérych kwestii, nie wyczerpujac
w pelni tej niezwykle interesujacej tematyki. Che¢ poglebienia wiedzy oraz cie-
kawo$¢ stuchaczy z pewnoscia zaspokoi lektura najnowszej ksigzki i jednocze-
$nie rozprawy habilitacyjnej dr Solarskiej, ktéra wtasnie ukazata sie na rynku
wydawniczym.

W trakcie ostatniej sesji seminarium prezentacji swojego referatu dokonata
mgr Malwina Chuda-Granat, ktéra podjeta prébe przyblizenia mysli Lwa Plato-
nowicza Karsawina. W centrum jej zainteresowania znalazla sie refleksja nad
historig rosyjskiego filozofa i mediewisty, stanowiaca jeden z wazniejszych wat-
kéw powstajacego projektu dysertacji doktorskiej. Wyznaczajac zakres proble-
mowy swojego wystagpienia, doktorantka zawarta w nim rekonstrukcje modelu
dziejéw obecnego w twdrczosci Karsawina oraz namyst nad specyfika prowadzo-
nego przezen dyskursu historiozoficznego, przejawiajacego rézne typy myslenia
o historii, rézne rodzaje ogladu rzeczywistosci.

Dokonany w ramach wystapienia zarys Karsawinowskiej konstrukcji dzie-
jow uwzglednial zaproponowana przez rosyjskiego mysliciela klasyfikacje dyscy-
plin naukowych przypisanych filozofii historii oraz wtasciwych im przedmiotéw
inarzedzi badan. Wyjatkowga role przypisano metafizyce historii jako dziedzinie
nauki, najpelniej ukazujacej prawidlowosci procesu historycznego za pomoca
idei wszechjednosci i tréjjednosci. Na deskrypcji tych dwéch kategorii epistemo-
logicznych i metafizycznych koncentrowala sie tez znaczna czesé wywodu.

Referentka starala sie przyblizy¢ zgromadzonym seminarzystom znaczenie
obydwu pojec i sposéb ich wyjasniania przez L. Karsawina, poprzez okreslenie
miejsca tych idei w porzadku dziejowym oraz ich funkcje pelniona w badaniach
historycznych, a takze wyznaczy¢ istniejace miedzy nimi relacje. Dokonata ogél-
nej charakterystyki wszechjednosci, postrzeganej jako kosmiczna wspélnota
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wszystkich bytéw historycznych — jednostkowych i kolektywnych, uporzadko-
wanych hierarchicznie i wykazujacych wertykalne zaleznosci. Namyst nad struk-
tura i formami wszechjednoddi, jej geneza i przeznaczeniem, a takze relacjami
faczacymi poszczegélne podmioty procesu dziejowego zasadza sie na Karsawi-
nowskiej kategorii ,momentéw” jako$ciowych i osobowych, koncepcji osoby sym-
fonicznej, prawostawnej idei Bogoczlowieczenstwa oraz rosyjskiej ‘sobornosti’.

W kontekscie rozwazan nad kwestia czasu, zmiennosci i rozwoju usytu-
owana zostala z kolei refleksja o idei tréjjednosci — dynamicznej zasadzie
$wiata, nadajacej biegowi dziejéw triadyczny rytm. Zgodnie z dialektyczna
natura tego procesu, historia ludzka zamyka sie w formule: pierwotna jednos¢
— samo-rozdzielenie — ponowne samo-polgczenie. Ostatnie stadium Lew Kar-
sawin utozsamia z osiggnieciem przez ludzkosé-wszechjednie idealnej kondycji,
rozumianej jako aktualizacja wszystkich potencji i ostateczne przebdstwienie.
Problematyczna kwestia nieuchronnosci takiego rozwigzania historii wymagata
rozszerzenia pola badawczego o watek determinizmu dziejowego w systemie
filozoficznym Karsawina.

W drugiej czesci referatu mgr M. Chuda-Granat odniosta sie do narracji hi-
storiozoficznej L. Karsawina w $wietle nietzscheanskiej koncepcji historycznosci,
ahistorycznoscii ponadhistorycznosci myslenia, przejetej z refleksji poznanskiej
szkoly metodologii historii. Doktorantka podjela sie proby przesledzenia wyste-
powania tych trzech typéw myslenia (trzech form $wiadomosci) w refleks;ji ro-
syjskiego filozofa oraz ustalenia, jakie czynniki dyktuja wybér konkretnych ram
poznawczo-retorycznych i jakim celom one stuza.

Wiekszos¢ kwestii podejmowanych w koicowych partiach referatu zostala
jedynie zasygnalizowana, znaczna cze$¢ rozwazan przybrala tez forme pytan
otwartych, nierozstrzygnietych w ramach wystgpienia, ktére stanowily wyraz
osobistych watpliwosci prelegentki, poddanych pod namyst uczestnikéw spotka-
nia. Zgodnie z oczekiwaniami, stuchacze chetnie dzielili sie wltasnymi przemysle-
niami i uwagami. W trakcie dyskusji wskazywano na konieczno$¢ reorientacji
kierunku badan i rozszerzenie analizy koncepcji Karsawina o elementy kompa-
ratystyczne, uwzgledniajace ewentualne filiacje z pogladami rodzimych i zachod-
nioeuropejskich filozoféw. Pojawit sie réwniez postulat poruszenia w projekcie
problematyki autonomiczno$ci rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej i oryginal-
nosci tworczosci samego Lwa Karsawina, jej aktualnosciirecepcji. Zasugerowano
réwniez doprecyzowanie stosowanej terminologii oraz celu pracy. Proponowano
réwniez rozwazenie korzysci, jakie wynikaja z podjecia badan nad filozofig rosyj-
skiego mysliciela i co one wnosza do jej dotychczasowej recepcji w Polsce.

Malwina Chuda-Granat



