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Dwuglos o ksigzce Grzegorza Markiewicza: Miedzy panstwem obcym
aideq paristwa wlasnego. Swiadomosé panistwowa polskich elit intelek-
tualnych w latach 1864-1914 (£6dz 2010, ss. 278)

Wojciech Wendland — O ,,panstwie” w ujeciu polskich elit, czyli metaforyzo-
wanie swiata wedlug Grzegorza Markiewicza

Rozprawq habilitacyjng Grzegorza Markiewicza, poswiecong refleksji nad ,pan-
stwem” i dotyczacg ,$wiadomosci paristwowej” polskich elit w latach 1864-1914,
pragne scharakteryzowad w wyrézniajac dwa watki naczelne. Zastrzegam jednak, iz
potencjalny czytelnik znajdzie ich w tej ksigzce znacznie wiecej. Po pierwsze, chcial-
bym scharakteryzowac¢ strategie opisu zagadnienia postawionego w tytule rozprawy.
Pozwoli mi to umiejscowi¢ spos6b uprawiania humanistyki przez autora w okreslone;j
tradycji intelektualnej. Od razu tez pragne zaznaczy¢, iz podstawowym punktem od-
niesienia, bedgcym zarazem wyzwaniem, jakie towarzyszylo autorowi w badaniach
nad dziejami kultury umystowej polskich elit we wskazanym okresie, byly rozprawy
weczedniej powstale w PAN™. Po drugie, chciatem podzieli¢ sie uwagami na temat zna-
czenia rozprawy Grzegorza Markiewicza ze wzgledu na aktualny moment dziejowy,
w ktérym — jako Polacy — sie znajdujemy.

1. Strategie narracyjng autora konstytuuje metafora dychotomii ,pafistwa obcego”
i, panstwa wlasnego”. Pomiedzy tymi biegunami, bohater tego szkicu plasuje szereg
probleméw nurtujacych umysly polskich elit w refleksji nad panstwem. Jakie cele
pozwala realizowa¢ badaczowi przyjecie takiej strategii i w jaki sposéb autor ja re-
alizuje?

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz konstruowanie narracji opartych na wynalezio-
nych badz zakorzenionych w humanistyce dychotomiach ma starozytng tradycje.
U filozoficznych zrédet wszelkiego dychotomicznego ujmowania $wiata stoi na przy-
klad Platon. Potrzeba uktadania $wiata w pary przeciwienstw wynika¢ moze z faktu,
iz dychotomia okazuje sie niebywale ptodna, jesli idzie o warianty. Zatem proble-

! Mam na mysli przede wszystkim rozprawe habilitacyjng Andrzeja Jaszczuka, powstalg w Instytu-
cie Historii PAN, zob. idem, Spor pozytywistow z konserwatystami o przysztosé Polski 1870-1903, Warszawa
1986 oraz dzieto Jerzego Jedlickiego, ktore — co potwierdzito drugie wydanie z 2002 r. i przeprowadzona
wokét niego dyskusja — zachowuje aktualnosé takze w XXI w., zob.: idem, Jakiej cywilizacji Polacy potrze-
bujg. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku, Warszawa 1988.
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matyzujac dychotomie, kwestionuje sie myslenie oparte na prymacie jednosci nad
wielo$cia, co wspélczesnie czynili, we wlasciwy sobie sposéb, np. Jirgen Habermas,
Wolfgang Welsch, Emmanuel Lévinas czy Jean-Francois Lyotard.? W obrebie polskiej
tradyqji intelektualnej, chcialbym w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na PAN-owski
krag historykéw idei, na czele z Jerzym Jedlickim. Po pierwsze dlatego, iz rozwaza-
nia tego uczonego dotycza dziejéw idei oraz wyobrazen o $wiecie, bedacych udziatem
polskich elit doby wieku XIX. Po drugie dlatego, iz badacz ten w szczegdlny sposéb
afirmowatl w swej praktyce naukowej dychotomiczne metaforyzowanie $wiata. Je-
rzy Jedlicki rezygnowal wiec z takiego ujecia materiatu badawczego, ktére polega
na kolejnym przedstawianiu zapatrywan poszczegélnych obozéw politycznych, filo-
zoficznych czy literackich. Konstruujac swa narracje, dazyt do ujecia dialogicznego,
awiec do zderzania ze sobg postaw i argumentéw przeciwstawnych, w sposéb, w jaki
konfrontowaly sie one ze soba w polemikach danego czasu. Wobec tego, czytelnik
nie powinien oczekiwad, iz zostanie mu przedstawiony zwarty opis czyjego$ swiato-
pogladu. Autor, pragnac zrealizowa¢ wskazang strategie narracyjna, uciekac sie musi
do praktyki preparacji. Pojecie to nie brzmi moze szczesliwie w kontekscie pracy na-
ukowej, ale odsyla ono do metod wyodrebniania z réznych koncepdji, elementéw,
ktére wyznacza gtéwny temat pracy.® Powstaje wowczas historia wielopostaciowego
sporu, prezentujaca gléwne stanowiska, nie tyle za$ historia reprezentujaca wszyst-
kie nurty mysli.

Sadze, iz wlasnie w takim kontekscie nalezy odczytywac strategie przyjeta przez
Grzegorza Markiewicza, na co znajdujemy szereg przyktadéw w jego rozprawie.

Nalezy zaznaczy¢, iz fakt, ze autor czyni ,panstwo” pojeciem centralnym, ma
kilka konsekwencji. Po pierwsze, otwiera nas na nowe perspektywy poznawcze,
choc¢by w zwigzku z tym, iz dotychczas koncentrowano sie gléwnie na analizie §wia-
domosci narodowej, nie za$ tej panstwowej. Po drugie, przyjecie ,pafistwa” za kate-
gorie badawcza, czyni z niej swoisty ,papierek lakmusowy”, testujacy przekonania
polskich elit. Bowiem ,parnistwo” jest kategorig nieporéwnanie bardziej otwarta,
anizeli ,naréd”, szczegélnie, gdy jest postrzegany na sposéb statyczny, nie zas dy-
namiczny. Autor ujawnia perspektywy postrzegania panstwa w XIX w., nieznane
6wczesnej nauce francuskiej, niemieckiej czy angielskiej, dyskutowane zas wéwczas
przez niektérych uczonych polskich, co takze podkreslat Jerzy Szacki. Jest to o tyle
wazne, ze, jak podaje Grzegorz Markiewicz za Erikiem Hobsbawmem, to pod ko-
niec wieku XIX i na poczatku XX w., zajmowano sie wynajdywaniem wspélnych dla
narodu i panstwa symboli, produkujac niejako nows, coraz bardziej zintegrowana
$wiadomo$¢ i tozsamos¢. Tymczasem przyklad Ludwika Gumplowicza, przy calym
zréznicowaniu wewnetrznym jego pogladéw, ukazuje projekt odwrotny, gdyz oparty

2 Por. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przel. M. Kowalska, J. Migasinski,
Aletheia, Warszawa 1997, s. 54-55, 163-178 i in.; J.S. Wojciechowski, Postmodernistyczna kultura sztuk
pieknych, Warszawa 1995, s. 73-78. Nie powinni$émy myli¢ wspomnianej praktyki dychotomicznego me-
taforyzowania z paradygmatem dominujaco-porzadkujacego dualizmu, ktéry ,calos¢” sprowadzat do
uproszczonych kategorii binarnych (np. ,cywilizacja — barbarzynstwo”), implikujac wykluczanie i ho-
mogenizacje obrazu §wiata, por.: E. Domanska, Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej
humanistyce, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006, s. 44.

% Por. J. Jedlicki, op. cit., s. 12-14.
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na do$wiadczeniu pafistwa wielonarodowego, wrecz postulujacy niemoznos¢ istnie-
nia panstwa jednorodnego etnicznie. Ewolucja $wiadomosci w takim kierunku do-
tyczy oczywiscie inteligendji ,liberalnej”, nie za$ tej ,radykalnej”, skupionej woko6t
Romana Dmowskiego i mysli Friedricha Meineckego.

Wobec tego, jaki cel — zrealizowany i jakze potrzebny — przyswiecat autorowi,
ktoéry kategorie ,panistwa” konfrontuje z pojeciami ,narodu”, ,,spoleczenstwa”, ,,0j-
czyzny”, ,tradycji’? Ot6z postawa Grzegorza Markiewicza, takze i w tym obszarze,
zdaje sie zakorzeniona w tradycji filozoficznego antydogmatyzmu, ktéry oczywiscie
nie majednego oblicza. Jak mi sie zdaje, dobrze te praktyke oddaja stowa Maksa Hor-
kheimera. Sadze przy tym, iz z takg postawa koresponduja réwniez intencje autora
rozprawy. ,Formula nie istnieje — pisal Horkheimer — Naczelnym zadaniem jest
w dalszym ciggu nalezyte opisanie, rozwiniecie kazdego z tych poje¢, we wszystkich
jego odcieniach i zmiennych powigzaniach z innymi pojeciami. Zasada przewodnia
jest tu stowo z jego na wpét zapomnianymi warstwami znaczeniowymi i asocjacyj-
nymi. Implikacji tych trzeba na nowo doswiadczy¢ i musza on zostaé zachowane
w lepiej zbadanych i ogélniejszych ideach.” , Zadanie filozofii — pisze dalej Horkhe-
imer — nie polega na uporczywym przeciwstawianiu jednego pojecia drugiemu, lecz
na stymulowaniu ich wzajemnej krytyki i w ten sposéb przygotowywaniu — o ile
to mozliwe — w dziedzinie teorii ich rzeczywistego pojednania.” Ten sens jest re-
alizowany w dyskutowanej przeze mnie rozprawie. Co wiecej, Grzegorz Markiewicz
realizuje swe cele z odniesieniem, na co zwracam uwage, do wspoétczesnych refleks;ji,
mieszczac podnoszone problemy w szerokiej oraz interdyscyplinarnej perspektywie,
niekiedy wyznaczanej setkami lat rozwoju mysli europejskiej.

Uwage czytelnika zwréci¢ moze takze rozréznienie badanych pogladéw na
mieszczace sie w obrebie dyskursu naukowego oraz ideowego. Jest to jak najbardziej
mozliwe oraz potrzebne tej rozprawie w wymiarze jej konceptualizacji. Oczywiscie,
ten sam tworca moze niekiedy wystepowaé w podwéjnej roli. Pamietajmy, iz zaden
cztowiek na ziemi nie wystepuje w swym zyciu tylko w jednej roli. Wiec na czym po-
lega owo rozréznienie? Wspomniany Lyotard konstatowat fakt, iz ,wiedza naukowa
nie jest calg wiedza”, cho¢ zawsze byla ona w ,nadwyzce”, ale tez we wspélzawodnic-
twie z innymi rodzajami wiedzy. Kazdemu rodzajowi dyskursu towarzyszy po prostu
okreslony zespét warunkéw, wyznaczany, w przypadku wiedzy naukowej, w ramach
uniwersytetu, w przypadku innych rodzajéw wiedzy — poza zyciem akademickim,
co nie znaczy, iz owe rodzaje wiedzy nie moga by¢ wytwarzane réwniez przez uczest-
nikéw i animatoréw zycia uniwersyteckiego. Zaden rodzaj wiedzy nie jest wiec wolny
od szeregu subiektywnych i obiektywnych uwarunkowan, ale zwigzane z nim wypo-
wiedzi powinny by¢ rozwazane w ramach okreslonego dyskursu, za$ uczony musi
sobie narzuci¢ okreslone przez wspélnote akademicka wymagania, by to ona mogla
nastepnie rozwazy¢ jego propozycje jako naukowe.® Nawigzujac do podjetego wcze-
$niej problemu, wynajdywanie kolejnych dychotomii czy wprowadzanie nowych

* M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, przet. H. Walentowicz, Scholar, Warszawa 2007,
s.165.

5 Ibidem, s. 171.
¢ J.-F. Lyotard, op. cit., s. 37-38.
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kategorii poznawczych ma jeden zasadniczy skutek, zrealizowany w rozprawie Grze-
gorza Markiewicza, ktéry w ogéle zaswiadcza o perspektywicznym i otwartym cha-
rakterze nauki, pod warunkiem ze polega ona na réznicowaniu. ,Godna uwagi jest
tu kazda wypowiedz réznigca sie od dotychczasowej wiedzy — pisal o tej zasadzie
Lyotard — pod warunkiem, ze mozna ja uargumentowac i jej dowies¢.”

Przechodzac do konkretnych przyktadéw, dowdd na istnienie podniesionych
przeze mnie cech strategii Grzegorza Markiewicza, acz nie jedyny, widze juz na po-
ziomie dyskursu naukowego i oméwienia dwu filozofii paiistwa oraz dwu rodzajéw
etyki uprawiania polityki w odwotaniu do refleksji myslicieli zwigzanych z obozem
podwawelskich konserwatystéw. Zaréwno debata poswiecona pojmowaniu modelu
panstwa prowadzona przez Waleriana Kalinke i Michala Bobrzynskiego, jak réwniez
polemika miedzy Bobrzyniskim a Henrykiem Lisickim, dotyczaca metod politycznych,
ujawnialy glebokie emocje i réznice w zapatrywaniu sie na panstwo. Oczywiscie,
gdybysmy analizowali koncepcje tych myslicieli gtéwnie w odniesieniu do refleksji
nad kategoriami liberum veto, liberum conspiro, rodziny, wtasnosci, religii i Kociota,
to wytworzyliby$my w miare spdjny obraz. Grzegorz Markiewicz ukazuje natomiast,
iz niektérymi tezami Bobrzynskiego, krytykowanymi przez innych stariczykoéw,
potrafili, w duchu afirmatywnym, inspirowac sie pozytywisci warszawscy, na czele
z Bolestawem Prusem oraz Eliza Orzeszkows, czy socjalisci, jak J6zef Dabrowski-
Grabiec. Przechodzac na poziom dyskursu ideowego na przyktadzie wspomnianego
$rodowiska pozytywistéw warszawskich, reprezentowali oni w duzej mierze filozofie
liberalng, niemniej potrafili wyprowadzac z niej niekiedy diametralnie r6zne wnioski
anizeli liberatowie galicyjscy. Dotyczylo to szczegélnie wizji wolnosci i realizacji praw
z nia zwigzanych, w tym wolnego, ,wlasnego” paristwa. Wobec niektérych kwestii,
takich jak teoria kontraktu czy omnipotencja panstwa, konserwatysci i liberalowie
potrafili by¢ zgodni, r6znigc sie przy tym zasadniczo na poziomie aksjologii, w kwe-
stii przyczyn istnienia panstwa jako takiego. Grzegorz Markiewicz przekonujaco
ukazuje, iz w istocie niemal kazdy tekst, ktéry tworzy podstawe zr6dtowa rozprawy,
jest bezposrednim wyrazem przekonan i dylematéw tego, kto go napisal. Mimo iz
kazdemu z autoréw tych tekstéw mozemy przypisa¢ okreslong orientacje $wiatopo-
gladowa, autor, rewidujac status okreslonych przekonan i ujawniajac istniejace w ich
ramach niespdjnosci, przekracza w swej praktyce czesto stosowana przez humani-
stéw praktyke mechanicznego utozsamienia danego pogladu z okreslonym $rodo-
wiskiem spoleczno-politycznym. Cho¢ wskazuje, iz na pewnym poziomie ogélnosci
taka praktyka bywa uzasadniona, to daje nam réwniez do zrozumienia, iz niekiedy
skutkuje ona zbytnim ujednoliceniem i symplifikacja.

2. Przechodzac do drugiego watku, na podstawie ktérego pragne scharakteryzowac te
rozprawe, nie sposéb uciec od wrazenia, iz praca Grzegorza Markiewicza powstawala
i zostala wydana w szczeg6lnym czasie oraz miejscu. Dopiero co moglismy $ledzi¢
gorace debaty poswiecone dwudziestoleciu III Rzeczypospolitej. W tym kontekscie
dyskutowane dzielo nabiera szczegélnego znaczenia z uwagi na fakt, iz mozemy
dzieki niemu odtworzy¢ genealogie spotykanych dzi$ wokél opinii. W wieloglosie

7 Ibidem, s. 171-172.
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mysélicieli i uczonych doby wieku XIX mozemy sie doszukaé wtasnych nadziei i obaw,
otrzymujac wzbogacony portret zapatrywan na polska rzeczywisto$é. Zasadnos¢
tych tez obrazuja w moim przekonaniu obecne na kartach calej rozprawy analizy do-
tyczace: kultury prawnej, znaczenia doktryny Roberta von Mohla oraz zapatrywan
na przyszlo$¢ panistwa z odniesieniem do kategorii ,,spoleczeristwa obywatelskiego”
czy ,samorzadu”. Dalej, gwoli przyktadéw, przedstawie zagadnienia, ktére wydaja sie
nam szczeg6lnie bliskie dzis, byly zas goraco dyskutowane w XIX w. i poczatku wieku
XX. Autor skupit sie jednak na analizie panoramy pogladéw i wyrazéw swiadomosci
panstwowej, ktére nie zawsze sytuowaly sie w tradycji kultury prawnej i demokra-
tycznej, ale byly réwniez inspirowane przekonaniami z kregu Friedricha Juliusa von
Stahla, Rudolfa von Gneista czy Lorenza von Steina.

Autor dowiddl, iz postulaty konstytucjonalizmu, praw i wolnosci obywatelskich,
sadowej kontroli decyzji administracyjnych czy samorzadu terytorialnego, obecne
byly zaréwno w polskim, jak i europejskim dyskursie naukowym oraz ideowym
XIX w. Cho¢ w popularnej jak na owe czasy mysli von Mohla nie zostal wypracowany
system konstytucyjny, Grzegorz Markiewicz wskazal, iz polska recepcja mohlowskiej
koncepcji panistwa prawa uwzgledniala jedna, fundamentalna i jakze bliska nam dzis
zasade. Upodmiotawiala ona jednostke w relacji do ogétu, afirmujac obywatelskos¢,
jako $rodek stuzacy rozwinieciu sit i mozliwosci cztowieka. Na przyktadzie rozwazan
Aleksandra Rembowskiego zobaczy¢ mozemy, iz kategoria panstwa prawa powinna
by¢ rozumiana przede wszystkim jako zasada panstwa praworzadnego, a wiec jako
koncepcja przeciwna stawianiu panistwa ponad prawem. W zwigzku z tym z Mohlow-
skiej refleksji wyprowadzano takze prawno-administracyjne rozwazania na temat
decentralizacji i udzialu spoteczeristwa w sprawowaniu wtadzy poprzez samorzady.
Tym samym dochodzimy do gltéwnej perspektywy, ktéra obywatelowi A. D. 2011
otwiera swa rozprawa Grzegorz Markiewicz. Potrzeba prawa i poszanowania jed-
nostkowej wolnosci wynika z natury cztowieka, zas wizja ,spoteczeristwa obywatel-
skiego” jako korelatu panistwa, majacego umocowanie w starozytnosci i kryjacego sie
pod pojeciami koinonia politike czy societas civilis, byta przedmiotem goracych debat
w XIX stuleciu. Na poziomie perspektywicznej refleksji nad panstwem, zaréwno w za-
rysowanym kontekscie, jak réwniez w aspekcie terazniejszych refleksji, zwigzanych
chocby z ostatnio goszczacym w Polsce Francisem Fukuyama, szczegdlnego znacze-
nia nabiera, popularna w XIX w. mysl J6zefa Supinskiego. Podkreslal on bowiem, iz
nie jest mozliwy rozwéj zadnej wspélnoty, bez dostatecznego nagromadzenia wiedzy
ipracy. Barbara Skarga, jak wskazywal Grzegorz Markiewicz, podkreslita réwniez te
warto$¢ mysli Supinskiego, ktéra wyrazala sie postulatem, by obja¢ wspélnota kul-
turalng i polityczna wszystkie warstwy ludnosci. Spotykalo sie to ze zdecydowanym
sprzeciwem w nacjonalistycznych koncepcjach paristwa narodowego, szczegélnie
w ujeciu Romana Dmowskiego. Natomiast wyraz afirmatywny znajdywat 6w aspekt
mysli Supinskiego np. w propozycjach Bolestawa Limanowskiego, wzywajacego do
stworzenia demokratycznego panistwa prawa.

3. Reasumujac nalezy zauwazy¢, iz autor rozprawy nie utozsamia sie ani z doktryne-
rami prawicy ani lewicy, tradycji czy postepu. Zajmuje raczej pozycje ,moderatora’,
wszakze zdradzajacego — podobnie jak Jerzy Jedlicki — ,sktonnos¢ do myslicieli
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trawionych niepokojem, $wiadomych rozszczepienia wartosci”, ktérzy wszystkiego
z gbry nie wiedza, ale wcigz sprawdzaja jaka jest rzeczywisto$¢. Studium historii
umystowej XIX w. w wydaniu Grzegorza Markiewicza wydaje sie wiec dowodzi¢, iz
o wiele ciekawsze, anizeli orzekanie, jakie wzory myslowe byly typowe dla danego
$rodowiska, jest, po pierwsze, obrazowanie wewnetrznych peknie¢ w obrebie naszej
kultury umystowej, po drugie za§ — opis duchowych rozterek oraz fundamentalnych
dylematéw na miare bohateréw Shakespeare’a i ukazywanie réznych préb okreslania
perspektyw dla wspélnoty, znajdujacej sie na rozstajnych drogach historii.
Odnoszac sie do pierwszego watku, mozna skonkludowa¢ za Wojciechem Wrzo-
skiem i Jerzym Topolskim, iz w konsekwencji Grzegorz Markiewicz proponuje swa
rozprawg ujecie bardziej wszechstronne, gtebsze i subtelniejsze, gdyz zdaje sie on od-
rzuca¢ myslenie w kategoriach jednej prawdy i dopuszcza mozliwosci istnienia réz-
nych prawd.? Co wazne, autor upodmiotawia takze osobisty wymiar doswiadczania
badanego $wiata. Grzegorz Markiewicz odwotuje sie w tym wzgledzie do tez znako-
mitego harwardzkiego uczonego i mysliciela monarchisty Roberta Nozicka, przed-
stawionych w jednej z jego najwazniejszych prac pt. Anarchia, paristwo, utopia®.
Odnoszac sie za$ do drugiego watku podsumowania, obrazowanie niejednorod-
nosci, z wpisanym w nie wewnetrznym rozdarciem, zapowiada juz sama okladka roz-
prawy, na ktérej widnieje nie co innego, jak reprodukcja dzieta Hamlet polski Jacka
Malczewskiego z 1903 r., przedstawiajaca margrabiego Aleksandra Wielopolskiego.
Pragnac skomentowad éw motyw, odwotam sie do Henryka Wereszyckiego, postaci
znanej nam ze szkicéw Rafala Stobieckiego, jako wzér rzetelnosci, niekoniunktu-
ralnego pisarstwa historycznego, badacza i publicysty zarazem, skazanego na bycie
outsiderem i owo bycie nobilitujacego.'® To Wereszycki przed wojna odwazyt sie na-
pisaé: ,margrabia Wielopolski, najwybitniejsza osobisto$¢ polska catego éwczesnego
pokolenia, przy tym jeden z najmocniej zarysowanych charakteréw, jakie w ogoéle
szlachta polska wydala”. Wszakze piszacy te slowa $wiadomy byl dramatu mar-
grabiego, wewnetrznych dylematéw bylego uczestnika powstania listopadowego,
$wiadomosci, iz droga, jaka obral w 1863 r., nie jest wyjsciem najlepszym, ale wy-
borem mniejszego zta. Wereszycki, przeswiadczony réwniez o btedach, jakie po-
pelnit Wielopolski, piszac o jego wielkosci, zdawat sie widzie¢ ja przede wszystkim
w perspektywie rozdarcia. Badacz dal przy tym wyraz wlasnej empatii w stosunku
do podmiotu swej refleksji, empatii, ktérej — oprécz kompetendji i rzetelnosci ba-

8 Por. W. Wrzosek, Metafory historiograficzne w pogoni za utudg prawdy, w: Miedzy modernizmem
a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii, red. E. Domanska, J. Topolski,
W. Wrzosek, Poznan 1994, s. 15; J. Topolski, Problemy prawdy historycznej, w: ibidem, s. 38.

9 Zob. R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Oxford-New York 1974.
10R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani pigkna... ale skomplikowana. Studia i szkice,
Warszawa 2007, s. 273-295.

1 H. Wereszycki, Walka narodéw o wolnosé i zjednoczenie (1848-1871), w: J. Feldman, H. Wereszycki,
Od wielkiej rewolucji do wojny swiatowej 1848-1914, cz. II, Warszawa 1936, s. 112-113. Egzemplarz, z kt6-
rego korzystatem, wydano w serii Wielka Encyklopedia Powszechna. Wydawnictwa zbiorowe, ilustrowane,
red. J. Dabrowski, O. Halecki, M. Kukiel, S. Lam, Warszawa 1936, t. IV.
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dawczej — historykowi brakowa¢ nie powinno. Nie powinno mu jeszcze brakowac
buntowniczosci.

W tak zarysowanych warunkach istnieje szansa na wytworzenie wartosci intelek-
tualnych, obrazujacych refleksyjno$¢ autora i nieoczywistos¢ swiata, gdy bezustan-
nie zapytuje o konstytuujace go wartosci i cele. Wéwczas konkretny swiatopoglad
i jego ekspozycja traci na znaczeniu. Tak zwany walor aktualnoéci nie musi wcale
wyrazaé sie ulegtosciag wobec chwilowych méd i dominujacych ortodoksji. Mozliwe
staje sie nawet podziwianie myslicieli, z ktérymi fundamentalnie sie nie zgadzamy.
Oto wskazania potwierdzone praktyka uprawiania filozofii przez Alasdaira MacInty-
re’a?. Znakomicie czyni to takze Grzegorz Markiewicz.

Marzena Iwariska — Krytycznie o ksiagzce Grzegorza Markiewicza

raca Grzegorza Markiewicza podejmuje wazny i dotad szerzej nierozwazny pro-

blem z historii Polski XIX w. Autor prébuje dostrzec, docenic¢ i omoéwi¢ kwestie
pojmowania panstwa, ktéra nie byta dotychczas wnikliwie badana. Historiografia od-
noszaca sie do tego okresu jest przede wszystkim mocno nasycona problematyka na-
rodu, réznorodnych ujec jego elementéw sktadowych i czynnikéw konstytuujacych.
Ciekawe, swoja droga, ze tak abstrakcyjna, enigmatyczna, z gatunku imponderabi-
liéw wywodzaca sie kategoria jak ,,nar6d” jest duzo lepiej opisana, przedyskutowana
niz — z pozoru wydawaloby sie — bardziej konkretna i uchwytna kategoria panistwa.
Bez watpienia w polskim pisarstwie XX w. odnoszacym sie do dziejéw XIX stulecia
nastepowalo deprecjonowanie panistwa, jego instytucji oraz podporzadkowywanie
panstwa narodowi, chociaz historycy historiografii (M.H. Serejski, A. Wierzbicki,
J. Adamus) wyrézniali w swoich naukowych badaniach zar6wno problematyke na-
rodowsa, jak i paiistwowa. Chociaz w odniesieniu do XIX w. mozna méwic o $wia-
domosci istnienia obydwu tych kategorii, funkcjonujacych niejako obok siebie, to
jednak zawsze w tle tych historycznych rozwazan wystepowala deprecjacja kategorii
panstwa w odniesieniu do polskiej historii XIX w. Tak jakby sam fakt braku paristwa
uzasadnial i bezdyskusyjnie usprawiedliwial niepodejmowanie tego zagadnienia
w historycznych debatach. Z tego wzgledu cenne jest samo podjecie przez Grzegorza
Markiewicza tego tematu i préba przyjrzenia sie XIX-wiecznym dysputom na ten
temat. W tym znaczeniu omawiana praca miesci sie w nurcie badan nad historia
mentalnosci, $wiadomosci historycznej i jest kontynuacjg dotychczasowych badan
naukowych jej autora.

2 Por. A. Chmielewski, MacIntyre i Rorty, ,Odra” 2009, nr 4, s. 30-33; A. MacIntyre, Richard Rorty
(ibidem, s. 34-39).
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Cel pracy definiuje autor na poczatku swoich rozwazan i okresla go jako ,prébe
rekonstrukeji obecnosci kategorii pafistwa w $wiadomosci elit intelektualnych spo-
teczenstwa polskiego”. Pisze, ze chcial zwréci¢ uwage iz w XIX stuleciu, réwnolegle,
obok dyskursu na temat $wiadomosci narodowej, funkcjonowat dyskurs na temat
$wiadomosci panistwowej. Szczegétowym celem pracy byla takze préba rekonstruk-
¢ji samego pojecia panistwa w $wiadomosci polskich elit intelektualnych.

Przez pojecie ,elity intelektualne” autor rozumie dwie zasadnicze grupy: ,§rodo-
wiska akademickie oraz poszczegélne srodowiska ideologiczne”. Zaréwno pierwsze,
jak i drugie byty w jego przekonaniu niejako predestynowane czy nawet ,,zmuszone”
do podejmowania refleksji o panstwie. Rozwazajac debaty srodowisk akademickich
brat pod uwage G. Markiewicz osoby zawodowo zwigzane albo tez wspétpracujace
z o§rodkami akademickimi w Krélestwie Polskim oraz w Galicji. Z kolei przez $rodo-
wiska ideologiczne rozumie ,,grupe 0séb o wspélnym systemie przekonan $wiatopo-
gladowych, ktére wyrazaja wspélnote swoich $wiatopogladéw jako ideologie”. Przy
czym, jak precyzuje autor dalej, wazna byta dla niego identyfikacja z samg ideologia,
co niekoniecznie musialo oznacza¢ identyfikacje z formacja umyslows, partia, ru-
chem politycznym. Chodzilo przede wszystkim o przywédcéw ideowych, gléwnych
teoretykéw albo tez najwazniejszych na gruncie polskim propagatoréw ideologii
liberalnej, konserwatywnej, socjalistycznej oraz nacjonalistycznej, stad w ksigzce
znajdujemy analize pogladéw takich postaci historycznych, jak: Aleksander Swieto-
chowski, Bolestaw Prus, Stanistaw Szczepanowski, Antoni Helcel, Walerian Kalinka,
Popiel, J6zef Szujski, Kazimierz Kelles-Krauz, Bolestaw Limanowski, Julian Mar-
chlewski, R6za Luksemburg, Jan Ludwik Poptawski, Zygmunt Balicki czy Roman
Dmowski. Wydaje sie, iz termin ,elity intelektualne” zostal tutaj zawezony i stad
praca przedstawia dyskusje przywddcédw, najwiekszych postaci czy tworcéw poszcze-
g6lnych nurtéw polskiej mysli politycznej.

Wyjasniajac geograficzne ramy swoich rozwazan, G. Markiewicz pisze, ze skon-
centrowat sie na przedstawieniu dyskursu na temat paristwa w Krélestwie Polskim
oraz w Galicji. Uzasadnia to diametralnie odmiennymi warunkami rozwojowymi
i odmiennymi relacjami spoleczeristwo-wladza na tych dwéch obszarach. Pominat
natomiast debaty na te tematy prowadzone w zaborze pruskim oraz przez Polakéw
przebywajacych na emigracji. Podejscie takie wydaje sie uzasadnione, cho¢ nie za-
wsze realizowane byto w dalszej czesci pracy z calg konsekwencja (analiza pojecia oj-
czyzny u Karola Libelta czy Wtadystawa Kozlowskiego, zwigzanych z Poznanskiem).

Zasadniczy tok narracji w omawianej pracy osadzony zostal na dwéch pozio-
mach, odpowiadajacych generalnie wczesniej zaprezentowanemu rozumieniu ka-
tegorii elit. Pierwszy to poziom akademicki, drugi — ideowy, ktéry autor nazywa
tez emocjonalnym. Wedlug Markiewicza, na poziomie debaty akademickiej toczyly
sie gléwnie rozwazania teoretyczne nad zjawiskami spolecznymi, narodem, pan-
stwem, prawem, natomiast na poziomie ideowym, gdzie w wiekszym stopniu w gre
wchodzila aktualna sytuacja spoteczno- polityczna, rozwazania nad wspomnianymi
kategoriami miaty charakter bardziej praktyczny i czesciej pozostawaly po prostu
argumentem w dyskusjach politycznych, debatach programowych réznych partii
i érodowisk. Jak stwierdza autor, zadaniem rozwazan na poziomie akademickim
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pozostawalo nade wszystko samo uwrazliwienie na pafnstwo. Dyskurs tutaj mial
w wiekszym stopniu charakter postulatywny, stuzyt odpowiedzi na pytanie, jakie
panstwo ma by¢? Z kolei poziom ideowy sprzyjal bardziej wyrazaniu sie, ujawnia-
niu poczucia paiistwowego i potocznej swiadomosci pafistwowej. To na tym drugim
poziomie nastepowala rzeczywista identyfikacja z panstwem. Zastanowic sie warto,
czy tylko na tym drugim poziomie? Wydaje sie, ze miala ona miejsce réwniez i w
dyskursie akademickim, ale tam nie byla tak wprost demonstrowana, ujawniana,
deklarowana.

W rozdziale drugim przedstawiona zostala najpierw intelektualna atmosfera
dyskursu. Wspomina tam autor o wzroscie roli i znaczenia inteligencji, rynku wy-
dawniczego, srodowisk popularyzujacych nauke. Wiele miejsca poswiecit tez analizie
pozytywizmu rozumianego jako formacja umyslowa, ktéra na gruncie polskim za
gtéwny cel stawiala sobie realizacje programu spolecznego dziatania. Jedli ten frag-
ment pracy rozumiec jako prébe zarysowania klimatu, kontekstu epoki, co miatoby
stuzy¢ nastepnie prezentacji konkretnych dyskusji o paiistwie, to warto by upomnie¢
sie o szersze chronologicznie ujecie. Zasadne wydawatoby sie takze zarysowanie te-
goz w odniesieniu do Galicji.

Nastepna cze$¢ tegoz rozdzialu poswiecona zostalta rozwazaniom na temat re-
lacji panstwo — naréd. W rzeczywistosci, jak sie wydaje, fragment ten prezentuje
poglady na kategorie narodu. Przy czym siegnieto w tym miejscu do czaséw I Rze-
czypospolitej, kiedy to obydwie te kategorie byly utozsamiane. Kolejne zagadnienia
podejmowane w tej czedci pracy to m.in. rozwazania na temat relacji paristwo — spo-
teczenstwo obywatelskie oraz paristwo — ojczyzna.

W rozdziale trzecim, ktéry, jak sie wydaje, jest najciekawszy i najbardziej no-
watorski, przedstawione zostaly rézne formy dyskursu akademickiego. Mimo iz na
wstepie zostal on zdefiniowany jako §cisle teoretyczny, to jednak w toku narracji
autor wychodzi poza te ramy. Opisuje samo zainteresowanie kategoriami prawnymi
zwigzanymi z pojeciem panistwa w kontekscie wyodrebniania sie na poczatku XX w.
w programach uniwersyteckich nauk politycznych i filozofii prawa w Galicji. Pod-
kregla tu role Antoniego Biateckiego wykladowcy i propagatora nauk politycznych
oraz prawa miedzynarodowego w Szkole Gléwnej oraz — na gruncie krakowskim
— rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego Franciszka Kasparka. Wielka zastuga tego
ostatniego bylo oddzielenie nauk spotecznych od politycznych i dazenie do reformy
uniwersytetéw w takim kierunku, aby te odrebnos¢ potwierdzi¢. W omawianym roz-
dziale zaprezentowano takze gtéwne punkty sporu o panistwo pomiedzy Michatem
Bobrzynskim a Stanistawem Tarnowskim oraz Walerianem Kalinka. W tej czesci
praca przybiera, jak sie wydaje, czysto historiograficzny charakter.

W kolejnym, czwartym rozdziale autor, odwotujac sie do podziatu na ideolo-
gie zstepujace, jakimi byly liberalizm i konserwatyzm oraz wstepujace — socjalizm
i nacjonalizm, najwiecej miejsca poswieca dyskusjom miedzy dwiema pierwszymi.
Odnosi sie zaréwno do réznic miedzy nimi, jak i podobieristw. W rozumieniu libe-
ratéw, ktérzy generalnie bagatelizowali role pafistwa, pozostawato ono naturalnym,
samoistnym ustrojem, cho¢ pozbawionym atrybutéw twérczych pod wzgledem cy-
wilizacyjnym. U konserwatystéw z kolei panstwo pozostawalo nieodzownym czyn-
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nikiem utrzymujacym spoleczenistwo. W ich rozumieniu bylo przejawem dzialania
boskiego, ktére chroni¢ mialo przed zagrozeniem zewnetrznym, utrzymujac réw-
nowage wewnetrzng. W obydwu przypadkach odrzucano jednak wladze narzucong
z zewnatrz, zawsze powinna bowiem i§¢ za nig wola ludzi, grupy. W konicowej czesci
pracy analizuje autor historyczne elementy debat nad panistwem przez polskie $ro-
dowiska ideowe. Odnosi sie to chociazby do watkéw oceny I Rzeczypospolitej — jej
struktur panstwowych, konstytucji 3 maja, pojecia tradycji.

Prace Grzegorza Markiewicza odczytaé¢ mozna jako swoistg rehabilitacje kate-
gorii pafistwa, prébe dostrzezenia jej wagi i znaczenia dla XIX-wiecznych dyskusji
ideologicznych w Krélestwie Polskim i Galicji. Ksigzka zawiera wiele wartosciowego
i nowego materiatu zrédlowego, podejmuje watki wazne z punktu widzenia polskiej
mysli historycznej w XIX w. Wydaje sie natomiast, ze zastosowana w pracy metoda
prezentacji materiatu zrédlowego oraz forma narracji czynia ja w wielu miejscach
lekturg nietatwa w odbiorze. Wyraznie wida¢, pewna ewolucje problematyki paiistwa
w omawianym tu czasie. Od dominacji metafizycznej kategorii narodu do wspédlnej
refleksji i nad narodem, i nad pafstwem, przez co w koricu nastapilo wlaczenie tego
ostatniego do dyskusji na przelomie XIX i XX w. Stalo sie to chyba stosunkowo p6zno,
jesli odnies¢ sie do europejskich debat na ten temat. Z omawianej pracy plynie jeszcze
jeden wazny wniosek. Otéz wida¢ w niej jak mocno, czasami wrecz nierozerwalnie
zlaczone pozostawaly w polskiej mysli politycznej, spotecznej XIX w. takie kategorie
jak ,nar6d”, ,panstwo”, ,spoleczenstwo”. Praca w wielu fragmentach zdaje sie przez
to gubi¢ gtéwny watek. Co wiecej, potwierdza sie, iz niejednokrotnie wspomniane
kategorie traktowane byly réwnoznacznie i ujmowane zamiennie. Oznaczatoby to,
iz w 6wczesnej swiadomosci spolecznej elit granice miedzy nimi byly bardzo ptynne.
Jesli tak, to z kolei mozna wnosi¢, iz kazda z tych kategorii nie miala jeszcze wtedy
swojej stabilnej, jednoznacznej definicji. Pozostawaly one chyba wéwczas w procesie
stawania sie i ksztaltowania.

Omawiana praca zawiera w gruncie rzeczy zestaw wielu rozwazan teoretycznych,
czasem na dos¢ duzym poziomie abstrakeji, na temat panstwa w XIX w. Zwigzane
jest to zapewne z zastosowang podstawg zr6dtowa, ktéra pozostaje r6znego rodzaju
publicystyka drukowana. Natomiast, jak sie wydaje, nadal nie za wiele wiemy o sto-
sunku i o postawach Polakéw w XIX w. wobec panistwa, w rozumieniu jego konkret-
nych, namacalnych atrybutéw, takich jak wladza, struktury czy administracja.



