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O godnosci w obliczu praw naturalnych

Problematyka praw naturalnych nalezy do starych probleméw, ktére in-
spirowaly filozoféw, ale tez innych ludzi. Generalnie, prawa naturalne
traktuje sie jako absolutne i uniwersalne, przystugujace wszystkim ludziom.
Juz Thomas Hobbes (1588-1679) i John Locke (1632-1704) — reprezentu-
jacy tzw. racjonalistyczng szkote prawa naturalnego — przekonywali, Ze one
przystuguja ludziom z racji wrodzonej (naturalnej) réwnosci jako przedsta-
wicieli tego samego gatunku. Hobbes, wychodzac od zalozenia, ze ,ludzie s
raczej réwni niz nieréwni”, pisal: ,Z tej réwnosci uzdolnien wyplywa réw-
no$¢ nadziei, ze mozemy osiagna¢ nasze cele” . Ponadto Hobbes dowodzit, ze
prawa natury w swej istocie maja charakter absolutny. Nie s3 wynikiem roz-
wagi, czy ugody. Filozof wyliczyt ich dwadziescia i okreslit ich charakter jako
rozumowy, czyli zblizony do twierdzen logiki czy matematyki. Wszystkie
wziete razem stwarzaly dostateczng gwarancje stworzenia panistwa jako tzw.
»sztucznej osoby”. Ten drugi z brytyjskich filozoféw — J. Locke — dowodzit,
ze prawo natury jest podstawowym prawem obowigzujacym czlowieka.

W stanie natury — pisal — ma rzadzi¢ obowigzujace kazdego prawo natury.
Rozum, ktéry jest tym prawem, uczy caly rodzaj ludzki, jesli tylko ten chce
sie go poradzi¢, ze skoro wszyscy sa réwni i niezalezni, nikt nie powinien
wyrzadzadé drugiemu szkéd na zyciu, zdrowiu, wolnosci czy majatku. Ludzie,
bedac stworzeni przez jednego wszechmocnego nieskoriczenie madrego
Stwoérce, sg wszyscy stugami jednego suwerennego Pana. Zostali przystani

*Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koScielnego i Swieckiego, PWN,
Warszawa 1954, s. 108.
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na $wiat z Jego rozkazu i na Jego polecenie, sa Jego wlasnoscia, Jego dzie-
tem. Zostali stworzeni, by istnie¢ tak dlugo, jak Jemu, a nie komukolwiek
innemu, bedzie sie podoba¢. Wszyscy oni zostali wyposazeni w takie same
zdolnosci i wszyscy naleza do wspélnej natury.?

Locke szukal potwierdzenia istnienia praw natury, ich znaczenia, w tezie
(proweniengji arystotelesowej) o cztowieku jako istocie rozumnej (odznacza-
jacej sie umiejetnoscia wykorzystywania rozumu w swoich poczynaniach).
Ponadto filozof wskazywal, ze czlowiek jako istota obdarzona sumieniem
wzbudzajacym jej niepokdj (czyzby na wzdr sokratejskiego daimoniona?) jest
wyrézniony ponad inne istoty zywe. Opierajac sie na swym statusie cztowiek
czerpie z rozumnej struktury $wiata, dziatajacego wedlug pewnych zasad. To
go zobowiazuje do przestrzegania ich i kierowania sie nimi w swoim postepo-
waniu, ktére podlega ocenie. Ta specyficzno$¢ funkcjonowania cztowieka nie
jest udziatem jego samego (w rozumieniu panowania — wiladcy panistwa), ale
samego Boga jako Istoty Najwyzszej. Najczesciej jednak ludzie nie dostrze-
gaja praw natury w tym syntetycznym opisie specyficznosci funkcjonowania
czlowieka i swa uwage kieruja ku Objawieniu, Bogu — Stwércy. Z tym jed-
nak, ze B6g nikogo z ludzi nie wyposazyl w pelnie wladzy nad wszystkimi
ludZzmi (inaczej — nad gatunkiem ludzkim). Z tego wynikaly daleko idace
konsekwencje spoleczno-polityczne, z prawem do niesubordynacji wobec
wladzy na czele.?

Warto zauwazy¢ (chociazby uwzgledniajac poglady Hobbesa), ze kon-
cepcja praw naturalnych podejmuje problem celowosci istnienia panstwa.
W ten sposé6b daje podstawe do wprowadzenia podziatu miedzy legalna i nie-
legalng sferg rzadzenia. Niezaleznie od tego, w XX wieku pojecie praw natu-
ralnych spotkalo sie z krytyka jako ,nazbyt abstrakcyjne™. Dowodzono, ze
ich istnienie nie jest pewne, gdyz nie sa bytem konkretnym, nie funkcjonuja
w nauce i ich uzytecznosc stoi pod znakiem zapytania. Zapomniano jakby,
ze abstrakcyjno$¢ praw naturalnych da sie poréwnac z abstrakcyjnoscia in-
nych poje¢ etycznych. W perspektywie moralnej czy politycznej termin ,na-
turalny” jest przypisywany istotom z uwagi na ich przynalezno$¢ gatunkowsg
lub rodzajowa, a nie wskutek ich wyobrazonych czy tez spolecznych wta-
snoéci. Mozna powiedzie¢, ze jest on jakby przeciwienistwem takich wyra-
zen jak: ,specyficzny”, ,spoteczny”, ,ograniczony”, ,prawny”. Stad staje sie

2J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 166-167.

3Zob. szerzej: J. Hotéwka, O panistwie wynegocjowanym, Wydawnictwo Naukowe PWN.
Warszawa 2021, s. 86 in.

“Por. M. Freeman, Prawa czlowieka, przet. M. Fronia, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007,
s. 37-41; P. Vardy, P. Grosch, Etyka. Poglgdy i problemy, przel. J. Lozinski Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2010, s. 174-186; E. Nowak, K.M. Cern, Ethos w zyciu publicznym, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 209 i n.
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uprawomocnione stawianie znaku réwnosci miedzy prawami naturalnymi
a uniwersalnymi prawami czlowieka. Co wiecej, prawa naturalne stawiaja
sie jakby logicznie poprzedza¢ prawa stanowione. Odrézniaja sie od stano-
wionych praw grupowych. Ich status zyskuje na wyrazistosci w momencie
zaistnienia okre$lonej sytuacji wynikajacej z naruszenia regut sprawiedliwo-
$ci spolecznej i tym samym deprecjacji zycia obywateli w panstwie. Zatem
jesli istniejacy porzadek formalno-prawny pozostaje w sprzecznosci z po-
trzebami spoleczenistwa jako calosci i preferuje wytacznie wybrang grupe
spoleczna (zapewnia jej odpowiedni status i poziom materialnego zycia),
tym samym prowadzi do wykluczenia innych grup spotecznych — utrwala
status ludzi biednych, pozbawionych motywacji w swojej dziatalnosci, co
najwyzej kierujacych sie tradycja i strachem w przestrzeganiu regut owego
porzadku. Stad prawa, ktére nie maja cech praw naturalnych, nie petnia zna-
czacejroli ogélnoutylitarnej, sade facto odzwierciedleniem panuja-
cych stosunkéw wladzy. Dlatego ostatecznie wiarygodnos$¢ podstawowych
praw wynika z przestania o ich powszechnosci i fundamentalnosci. Dzieje
spoteczne (powszechne) potwierdzaja fundamentalne znaczenie koncepdji
praw naturalnych. Nie zmieni tego nawet fakt famania ich w réznych pan-
stwach, ktoéry nie jest tez potwierdzeniem nieskutecznosci ich (jako okreslo-
nej koncepcji) w ogdle.

Prawa naturalne wyznaczaja granice mozliwych warunkéw egzystowa-
nia czlowieka, ktéry moze funkcjonowaé w perspektywie: (a) duchowo —
personalno-moralnej (jako osoba), (b) kulturowo-spotecznej (jako istota
spoteczna) oraz (c) perspektywie polityczno-prawnej (jako obywatel). One
stanowia niezbywalne atrybuty jego czlowieczenstwa. Jednym z nich jest na-
turalne prawo do godnoéci.

Pojecie godnoscinalezy do terminéw niejednoznacznych, precyzyjnie dookre-
$lonych i tym samym przybiera rézne znaczenia.” Tradycyjnie — w ogdlnym
wymiarze — postrzega sie je w dwojaki sposéb. Po pierwsze, jako okreslona
postawe, kryterium, ktére swojg rangg wyznacza zachowania konkretnego
cztowieka — jednostki wobec spoteczenistwa. W tym znaczeniu méwimy, ze
ktos ,zachowal sie z godnosciy”, ze , spoczywala na nim godno$¢”, ze jest
»godny zaufania” itd. Niekiedy to pojecie taczy sie z pojeciem czcigodnosci.
W ten sposéb staramy sie jakby podkregli¢ ich istote (nature) jako czegos na-
bytego lub nadanego przez innych. Zatem dajemy do zrozumienia, ze na god-

®Zob. szerzej: Ku rozumieniu godnosci cztowieka, red. G. Holub SDB i P. Duchliniski. Wy-
dawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2008.
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nos$¢ mozna ,zapracowad” wlasciwym zachowaniem (postepowaniem). Ale
mozna ja tez utraci¢ wskutek zlego (nie akceptowanego spotecznie) dziata-
nia (postepowania). Po drugie, godnos¢ jako cos, co przynalezy cztowiekowi
z natury, czego nie mozna mu zabrac. Co jest efektem faktu egzystencjalnego
czlowieka (bycia czlowiekiem) i wyréznia go sposréd innych istot zywych,
zwlaszcza zwierzat. Ta druga wykladnia godnosci czlowieka korespon-
duje (potwierdza) prawo naturalne do godnosci. Jest ona czesto zwigzana
z personalistyczng wizja czlowieka jako osoby. W tym ujeciu metafizycznym
istota godnosci sprowadza sie do godnosci osoby. Godnos¢ osobowa nie jest
tozsama z godnoscia osobistg, bo ta ostatnia jest polaczona z indywidual-
nym (subiektywnym) przezywaniem wlasnej godnosci. Ta pierwsza jest po-
twierdzeniem znaczenia zycia wewnetrznego (duchowego) czlowieka, jego
czlowieczenstwa. Dla niektérych bedzie ja wyznaczata perspektywa aksjo-
logiczna (Swiat wartosci). Ona przysluguje kazdemu czlowiekowi, ale nie
w stopniu jednakowym. Mozna méwic¢ o swoistej hierarchizacji i réznorod-
nosci godnosci. Andrzej Péttawski, rozprawiajac o ,wysokosci” godnosci oso-
bowej, pisal, ze

[...] zalezy [ona] od tego, jak daleko danej osobie udato sie zaj$¢ na dro-

dze swego moralnego rozwoju. Im bardziej czlowiek jest wydany swoim

popedom lub skupiony na wtasnych interesach, im mniej ma dystansu do

samego siebie, tym mniej ma godnosci. [ . .. ] Dop6ki czltowiek zyje, mozemy

i musimy przypisywaé¢ mu zdolnos¢ do akceptacji dobra. Przypisywanie tej

akceptagji, jak 1 pozostawienie przestrzeni, w ktdrej moze sie ona dokonac,

sa fundamentalnymi aktami szacunku dla godnosci czlowieka.®

Wskazujac na role i znaczenie dobra dla cztowieka, mozna doda¢, ze $wiat
wartosci — w tym tez godno$¢ — nie bylby mozliwy bez rozdzielenia sfery
dobra i sfery zta moralnego.”

Niekiedy méwi sie o intuicyjnym poczuciu godnosci, jakie jest dane czlo-
wiekowi. Daje ono zna¢ o sobie w sytuacji zagrozenia ludzkiej egzystencji.
Jozef Tischner pisal o godnosci w perspektywie dramatu cztowieka. Ow dra-
matyczny i aksjologiczny horyzont ludzkiego egzystowania (bycia) byt pod-
stawa pytania o godnos¢ czlowieka.

Biorac udziat w dramacie — pisat Tischner — czlowiek mniej lub bardziej

jasno wie, ze w jego reku jest zguba i ocalenie. By¢ osobg — istotg drama-

tyczna — to wierzy¢, ze ma sie w reku swa zgube i ocalenie.®

SA. Pottawski, Filozofia dla zycia, Edycja Swiqtego Pawtla, Czestochowa 2013, s. 227.

"Dla przyktadu, G.EW. Hegel nawigzywal do tej kwestii w Zasadach filozofii prawa. Zob.
idem, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, PWN, Warszawa 1969, s. 64 i n.

8J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004, s. 149.
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Czyli egzystencja ludzka toczaca sie miedzy zgubg (potepieniem) a ocale-
niem (zbawieniem) lezy u podstaw godnosci cztowieka. Do tej perspektywy
aksjologiczno-normatywnej, aczkolwiek nie utrzymanej $cisle w ramach per-
sonalistycznego postrzegania rzeczywisto$ci, nawigzywala Barbara Skarga,
pozostajaca sumieniem inteligengji polskiej. O godnosci determinowanej ta-
jemniczym ,glosem” rozprawiala w ,sytuacji granicznej”, a wiec w sytuacji
glodu, bélu i strachu, czyli w sytuacji wielkiego cierpienia.

Czlowiek godny — pisala — czuje sie obrorica wyznawanych idei i wciela
je w zycie, nie zgina wiec karku wobec nikogo i nie zgina go mimo najtra-
giczniejszych i najgrozniejszych sytuacji, nie rezygnuje z wartosci, ktére wy-
znaje ze swego wlasnego wolnego sadu. [ .. . ] Czlowiek ma prawo by¢ soba.
[...] Czlowiek godny — to znaczy taki, ktéry szanuje siebie i innych, i ta
postawa wzbudza uznanie dla siebie. [ ... ] Stoi mi w oczach chlop rosyjski,
juz stary, po zyciu pelnym ciezkich chwil, tragicznej $mierci synéw, przed
ktérym ludzie ze wsi zrzucali czapki z glowy. Nie miat zadnej sily, zadnych
dostatkéw, zadnej wladzy, ale powszechnie wiedziano, ze zawsze méwit to,
co myslat, i robit, co uwazat za stosowne. Byl nieztomny. [ . . . ] Prawo$¢, nie-
ztomnos¢, szacunek, godnosé — oto pojecia $cisle wigzace sie z soba.’

Mozna dodaé do tego zestawu poje¢ z ostatniego cytowanego zdania jesz-
cze odwage cywilng (do czego zreszta nawigzuje Barbara Skarga), rozumiana
jako akceptacje przywolywanych swoich pogladéw bez uwzgledniania kon-
sekwengji, do jakich one prowadza.'® Przywolane przyktady pogladéw pol-
skich mysélicieli potwierdzajg znaczenie sfery wartosci jako fundamentu
kreujacego egzystencje ludzka. Mozemy jeszcze inaczej powiedzie(, ze zycie
czlowieka jest wyznaczone przez $wiat wartosci, wérdd ktérych on sam sta-
nowi podstawe aksjologiczng. Odzwierciedlenie tego znajdujemy w dziejach
kultury europejskiej, opierajacej sie w duzej mierze na tradycji grecko-juda-
istycznej i chrzescijanskiej.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowiska, mozemy powiedzied, ze prawo
do godnosci przynalezy do czlowieka z natury (jako podstawa ontyczno-
-aksjologiczna), ktéra ksztaltuje ludzkie postawy i zachowania. Wiecej, owo
,poczucie” godnosci wyznacza tez ksztalt praw czlowieka, wskazuje na ich

9B. Skarga, Godnos¢ w godzinie rozpaczy, ,Tygodnik Powszechny”, 16.XI1.2007, nr 50.
Pisala to osoba, ktéra prawie dziesie¢ lat spedzita w radzieckim lagrze.

10 Stefan Kieniewicz w swoich Pamietnikach, piszac o odwadze cywilnej, dodawal: ,Uwa-
zatem [rzecz dotyczy okresu stalinowskiego w Polsce — E.J.], ze zapytany wprost, nie powi-
nienem sie wypiera¢, natomiast szukac¢ guza z wlasnej inicjatywy nie mam obowigzku”. Autor
porusza kwestie milczenia w dyskusji i sporach publicznych. Nie rzecz w ocenie zachowania
wielkiego historyka, ale istnieje problem milczenia jako zasady postepowania i traktowania jej
jako obowiazku méwienia w dyskusjach o wszystkim. Zob. S. Kieniewicz, Pamietniki, Wydaw-
nictwo Znak, Krakéw 2021, s. 548.
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uniwersalno$¢iponadpolitycznosé. Przykladem moze by¢ zapis w ,,Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka” (z 10 grudnia 1948 r.), ktéry jednoznacznie
wskazuje na ,uznanie przyrodzonej godnosci [...] cztonkéw wspélnoty
ludzkiej”. Ta uniwersalnos¢ i powszechno$é praw czlowieka (z godnoscia
wlacznie) wyklucza (daje gwarancje) w praktyce mozliwo$¢ ich nadawania
wybranym ludziom (grupom spotecznym) wedlug przyjetych kryteriéw, czy
to narodowych, rasowych, spoteczno-ekonomicznych, politycznych, religij-
nych itd. Owe kryteria prowadza do wyeliminowania prawa do godnosci dla
niektérych ludzi (jednostek, czy grup spotecznych). Racje majg E. Nowak
i K.M. Cern, kiedy pisza, ze

[...] godnoscia cieszy sie czlowiek az do $mierci, a nawet posmiertnie,
z uwagi na cze$¢ i pamiec bliznich. Jest to warto$¢ moralna; nie mozna jej
nikomu odebra¢ ani w sposéb prawny, ani bezprawny, aczkolwiek sytuacje
skrajnego upokorzenia moga trwale naruszy¢ poczucie godnosci.'

Autorki odwolywaly sie przy tej okazji do ,imperatywu praktycznego” Kanta:

Postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kaz-
dego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka.™

Kant podkreslal, ze status ludzkiego bytowania wyznacza cztowieczenistwo.
Ta kategoria lezy tez u podstaw godnosci cztowieka jako jego przyrodzonej
warto$ci. Uznanie jej stawia cztowieka jako cel sam w sobie. Filozof krole-
wiecki widzial geneze czlowieczenstwa, jego spelnianie sie w autonomicznie
prawodawczej woli, ktéra pozostawala ,najwyzsza zasada moralnoéci” czto-
wieka jako istoty rozumnej w ogéle. Kant pisat:

Wole pojmujemy jako zdolno$¢ samodzielnego naklaniania sie do czynu
zgodnie z przedstawieniem pewnych praw. Taka zdolno$¢ mozemy za$ spo-
tka¢ tylko w istotach rozumnych."

Zatem filozof traktowal godnos¢ — w polaczeniu z czlowieczenstwem,
prawodawcza wolg, rozumnosciag — jako warto$¢ przystugujaca wszystkim
ludziom na zasadach prawa przyrodzonego, naturalnego. W ten sposéb re-
prezentowal w tym dychotomicznym podziale interpretacyjnym godnosci

1 E. Nowak, K.M. Cern, op. cit., s. 216-217.

21. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, PWN, Warszawa
1971, s. 62. Te opinie krélewieckiego filozofa — znang skadingd — mozna zestawi¢ z po-
wszechnie znanym powiedzeniem: ,nie czyn drugiemu, co tobie niemite”. Podobnie wypowie-
dzial sie juz Gamaliel I Starszy (I w. n.e.), wedle przekazu chrzescijaniskiego, nauczyciel Pawla
z Tarsu, stynny tanaita, komentujacy Tore oraz cala Biblie hebrajska.

8 Ibidem, s. 59-60; por. Historia filozofii politycznej, pod red. L. Straussa i J. Cropseya,
przet. J. Tokarski, Wydawnictwo Fronda, Warszawa 2010, s. 598-599.
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drugie stanowisko, traktujace o ,godnosci przyrodzonej”, godnosci przyna-
leznej cztowiekowi z natury.

III

Stanowisko tzw. ,godnosci przyrodzonej” trudniej odczytaé z perspektywy
konkretno-praktycznej, w ktérej godnos¢ jest kojarzona jako postawa, czy
kryterium zachowan ludzkich. Zwlaszcza dzieje sie tak, gdy przyporzadko-
wujemy zalozenia filozofii moralnej filozofii polityki. Jezeli aktywnos¢ po-
lityczna w réznych swoich przejawach jest stawiana na pierwszym miejscu
iniekoniecznie ma stuzy¢ dobru czlowieka (w jego ogélnosci), to dochodzimy
do instrumentalnego traktowania sfery warto$ci, w tym tez do podwazania
godnosci czltowieka oraz jej katalogu praw stanowiacych o niej. Dochodzi sie
w ten sposéb do potraktowania godnosci jako abstrakcyjnej i przymuszonej
do ustgpienia miejsca realiom zycia spotecznego, wéréd ktérych dominuje
zréznicowanie i artykulacja intereséw partykularnych. To jest jakby jedna
wyktadnia, a druga — godno$¢ w potaczeniu z réwnoscia wszystkich wobec
prawa (tak mocno eksponowana w epoce nowozytnej, zwlaszcza przez tra-
dycje liberalng) prowadzily do zréwnania wszystkich ludzi jako podmiotéw
moralnych, bez r6znicowania chociazby z uwagi na urodzenie czy status spo-
teczny. Zatem tego typu argumentacja wyposazala czlowieka jako podmiot
moralny w specjalne uprawnienia, z prawem do godnosci na czele. Nie trudno
zauwazy¢, ze tego typu argumentacja ma w duzej mierze charakter postula-
tywny. Potwierdza to do$wiadczenie historyczno-spoteczne. Zaswiadczaja
to r6zne nurty humanistyczne, ktére wskazujac na niepodwazalne wartosci
kazdego czlowieka, wymieniajg jego godnos¢ jako wlasnosé podstawows i nie
podlegajaca zadnym podzialom czastkowym. Pomimo braku jednoznacz-
nie precyzyjnej interpretacji pojecia godnosci, istniejacych teoretycznych
sporéw woko!l niej, ciagle problematyka godnosci budzi zainteresowanie
od strony praktycznej, w perspektywie dzialan konkretnego czlowieka. Po-
twierdzeniem tego niech bedzie jeden z kontekstéw zagadnienia, o ktérym
wspominatem juz wyzej, czyli problem godnos$ci w perspektywie dobra i zta.
Egzemplifikacja (przejawem) owej perspektywy ogélnej jest kwestia prawdy
i ktamstwa. O znaczeniu i roli prawdy w zyciu czlowieka rozprawial juz Ary-
stoteles. Jego Metafizyka rozpoczyna sie od znamiennego zdania: ,Wszyscy
ludzie z natury daza do poznania...”**. Zatem poznanie prawdziwe, czyli
prawde — nalezy przestrzega¢ dla niej samej, a nie wskutek spekulacji uty-

* Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, [w:] idem, Dziela wszystkie, PWN, Warszawa
1990, t. II, s. 615. Zas w Etyce Nikomachejskiej pisal tak: ,Zdaje sie chyba jednak, ze moze le-
piej jest i ze trzeba dla ocalenia prawdy pos$wieci¢ nawet to, co jest nam bardzo bliskie [...];
obowiazek nakazuje wyzej ceni¢ prawde [anizeli przyjaciét]” (ibidem, t.V, s. 83).
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litarnych. Bowiem traktowanie prawdy na sposéb utylitarny wcale nie musi
prowadzi¢ do jej urzeczywistnienia. Ponadto, kiedy traktujemy prawde jako
warto$¢ autonomiczng, jestesmy sklonni zrezygnowa¢ z innych wartosci
i tym samym uznac¢ jej autonomiczno$¢. Prawda jako dobro stwarza pewne
problemy dla cztowieka. Jest dla niego nie zawsze atrakcyjna, bo wymaga
ograniczen, réznic pojeciowych, umiarkowania. Méwiac inaczej, stwarza klo-
poty, bedace wynikiem sprzeczno$ci zatozen prawdy z interesami czltowieka
jako podmiotu poznawczego.”® Tym samym prawda jako dobro sprzyjajace
kreowaniu postawy godnosciowej czlowieka wymaga od niego wyrzeczen
i konsekwencji w dziataniu.

Inaczej wyglada sprawa ze ztem i jego szczegdlng forma, jaka jest ktam-
stwo. Klamstwo wlasciwie dyskredytuje godnos¢ jako postawe czlowieka.
Niezaleznie od tego, ze o nim rozprawia sie na rézne sposoby.'® Dla przy-
ktadu, Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej (ks. IV) charakteryzowal klam-
stwo w nawigzaniu do ogélnej koncepcji cztowieka oraz koncepcji cnét (cnoty
postrzeganej jako zloty srodek). W tym zestawieniu ktamstwo sprowadzato
sie do odejscia (wyniesienia sie) ponad poziom (stan) umiaru, co znajdowalo
wyraz w postawie arogancji albo przesadnej skromnosci czlowieka. W ten
sposéb negujac zasade $rodka, ktamstwo pozostawalo w kontrze do natury
czlowieka, bylo jej zdeformowaniem. W tym znaczeniu bylto zawsze dziata-
niem ztym.

W epoce nowozytnej mozna jeszcze nawigza¢ do pogladéw Kanta, ktéry
istote upatrywal w naruszeniu ogdlnego prawa czlowieczenstwa, charakte-
rystycznego dla cztowieka jako takiego (w ogéle), a nie konkretnej jednostki.
Zatem klamstwo zaklada sprzeciw wobec zasady czlowieczenistwa i jest zle
a priori. Dopiero w nastepnej kolejnosci wyrzadza krzywde drugiemu czlo-
wiekowi. Stad Kant w rozprawie Ethica rozr6znial: (1) ktamstwo w znaczeniu
moralnym (,falszomdstwo z uprzednim zamiarem negacji cztowieczenstwa”)
i(2) ktamstwo w znaczeniu jurydycznym (,falszomdstwo z uprzednim zamia-
rem negacji drugiego”).’” Ten pierwszy typ klamstwa byl skierowany na to,

> Znamienna w tym wzgledzie byla opinia Stagiryty, ktéry pisal: ,Badanie prawdy jest
w pewnym sensie trudne, w innym sensie latwe. Dowodzi tego fakt, ze nikt nie potrafi osia-
gnac jej w calym zakresie ani tez, z drugiej strony, nikt nie moze bladzi¢ zupelnie, lecz kazdy
filozof prébuje powiedzie¢ cos$ prawdziwego o naturze rzeczy i, podczas gdy indywidualnie nie
wnosimy niczego albo niewiele do prawdy, razem dochodzimy do znacznych rezultatéw. [ . .. ]
Powinni$my [ . . . ] stusznie zywi¢ wdzieczno$¢ nie tylko dla tych, z ktérych pogladami sie zga-
dzamy, lecz takze dla tych, ktérzy glosili poglady bardziej powierzchowne, bo i ci wniesli swéj
wkilad rozwijajac nasza zdolnosé myslenia” (zob. ibidem, t. I1, s. 644-645).

16 Zob. szerzej: W. Chudy, Filozofia ktamstwa. Klamstwo jako fenomen zla w swiecie 0séb
i spoteczenistw, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2003.

' Cyt. za: ibidem, s. 219.
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co ogblne, w porzadek zasadniczy cztowieka w ogéle. Drugi rodzaj ktamstwa,
oparty na pierwszym, naruszal porzadek czlowieka konkretnego (jednostki).

Zaréwno Arystoteles, jak i Kant poruszali kwestie oceny moralnej ktam-
stwa. Dla nich kazde kltamstwo bylo przejawem zta. Tym samym 6w rygo-
ryzm w ocenie moralnej zta przekladal sie na negatywny wplyw zta na ksztalt
godnosci jako postawy czlowieka w jego dzialaniu. Nie trudno zauwazy¢,
ze opozycja (przeciwstawnosé) terminéw prawda — ktamstwo®® uzupelnia
charakterystyke godnosci jako postawy w praktycznym dziataniu czlowieka
konkretnego.

Podsumowujac, godnosé przystuguje kazdemu czlowiekowi, co wynika
zistoty praw naturalnych z ich uniwersalno$cia i powszechnoscia. Prawa natu-
ralne, okreslajace poziom egzystencji cztowieka, decyduja o jego cztowieczen-
stwie. Wyznaczaja perspektywe ontyczno-aksjologiczna cztowieka w ogole.
W tym wypadku mozna méwi¢ o tzw. godnosci przyrodzonej cztowieka. Kiedy
mamy na uwadze czlowieka jako konkretng jednostke, zyjaca w okreslonych
warunkach historyczno-spotecznych, mozna méwic o tzw. postawie godno-
$ciowej realizujacej sie w obiektywnie funkcjonujacej rzeczywistosci, dookre-
$lanej przez $wiat wartosci pozostajacy w symbiozie z ludzky wrazliwoscia
moralng. Wazne jest, azeby w tym procesie ksztaltowania postawy godnoscio-
wej uwzglednia¢ role i znaczenie rozumu i racjonalnosci w ogéle.

Edward Jeliriski
On Dignity Before Natural Rights
Abstract
The generality, absoluteness, and universality of natural rights has an impact on
the issue of human dignity, understood (in general terms) in two ways: firstly, as
a specific attitude determining the way of being (existence) of a particular human —
an individual; secondly, as a property belonging to man by nature, stimulated by the

world values and its ontic status.

Keywords: dignity, natural rights, man, state.

18 Bardzo dobitnie przedstawil ja w 1938 r. Karel Capek w swojej Modlitwie o prawde, pi-
szac: ,Panie, ktéry stworzyles narody i obdarzyles je wszystkie pragnieniem zycia w godno-
$ci, prosze, wyzwol wspélczesny swiat od najgorszego zla: od ktamstwa! Od ktamstwa, ktére
rodzi i wspiera przemoc, a ludzi uczy wzajemnej nienawisci. [...] Boze, przywré¢ prawde
$wiatu! Bedzie znaczyla wiecej niz uktad pokojowy, bo jest cenniejsza od kazdego sojuszu.
Nigdy zaden naréd i zaden kraj nie moze by¢ niczego pewny, kiedy miedzyludzkie stosunki
skorumpowane s3 przez instrumenty ktamstwa. [ ...] Za kazdym ktamstwem kryja sie pod-
step i przemoc, kazde to atak na bezpieczenstwo $wiata” (K. Capek, Modlitwa o prawde; cyt. za:
,Gazeta Wyborcza, dodatek — Wolna Sobota”, 24-25.09.2022, s. 22).
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