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Mocarstwa anglosaskie wobec sprawy Ka-
tynia 1943-1946

gloszenie przez Niemcéw komunikatu o odkryciu masowych grobéw

oficeréw polskich w Katyniu 13 kwietnia 1943 r. miato jeden zasadni-
czy cel: spowodowac jak najwieksze rozdzwieki w koalicji antyhitlerowskiej,
doprowadzi¢ do kryzysu w stosunkach miedzy Anglosasami a ZSRR. Niemcy
postawily w ten sposéb w trudnej sytuacji Anglosaséw, ale nie ogladajac sie
na interesy Polski, niezaleznie od tego, jak byly one definiowane, dwa gtéwne
mocarstwa Wielkiej Koalicji, Wielka Brytania i USA, nie zamierzaty zaklécac
w zaden sposéb dalszego prowadzenia wojny z III Rzesza. Sprawa zbrodni ka-
tynskiej nie moglta wplynaé¢ w owym czasie na jej bieg. W bogatej literaturze
na temat zbrodni katyniskiej i jej nastepstw kwestia stosunku wielkich mo-
carstw do tej sprawy doczekala sie juz szerokiego oméwienia, postaramy sie
tutaj przede wszystkim o przypomnienie i uporzadkowanie faktéw, w wiek-
szo$ci juz znanych.

Niemniej od samego poczatku byto oczywiste, ze kryzys polityczny i tak
bedzie bardzo potezny, tym bardziej, ze niemiecki komunikat wstrzasnat
polska opinig publiczng. W dniu 15 kwietnia doszlo do spotkania premiera
i Naczelnego Wodza gen. Wtadystawa Sikorskiego i ministra spraw zagra-
nicznych Edwarda Raczynskiego z premierem Wielkiej Brytanii Winstonem
Churchillem i stalym podsekretarzem w Foreign Office Alexandrem Cadoga-
nem, w czasie ktérego gléwnym tematem rozmowy byla sprawa katynska.
Premier brytyjski otrzymat od Polakéw notatke informujaca o zaginieciu
w Rosji 7-9 tys. polskich oficeréw i 8 tys. policjantéw, prokuratoréw, sedziéw
ilekarzy. Churchill nie miat watpliwosci co do prawdziwosci niemieckich do-
niesien obcigzajacych NKWD odpowiedzialnoscig za ten mord. Powiedzial
on miedzy innymi: ,Niestety rewelacje niemieckie s wiec moze prawdziwe.

147



148

GRZEGORZ MAZUR

Bolszewicy potrafig by¢ bardzo okrutni [...]", ale jednoczesnie doradzal za-
chowanie ostroznosci w wypowiedziach na temat Katynia. Na zakorniczenie
rozmowy ostrzeg! polskiego premiera przed nierozwaznymi krokami po raz
kolejny, méwiac: ,,Sg rzeczy, ktdre chociaz sa prawdziwe, nie nadajg sie do
gloszenia publicznie, bez ogladania sie na moment. Jaskrawe ich poruszanie
bytoby ciezkim btedem™.

Mimo tego rzad polski zwrécil sie z prosba o zbadanie calej sprawy do
Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza. W konsekwencji tego 25 kwietnia
rzad radziecki zerwal z nim stosunki dyplomatyczne. W tym czasie w dro-
dze do Wielkiej Brytanii przebywal w Sztokholmie kurier Armii Krajowej Jan
Nowak (Zdzistaw Jezioranski), ktéry mial okazje zapoznac¢ sie z dochodzaca
bez przeszkdd do Szwecji prasa brytyjska. Byto to dla niego, jak wspomina,
najwiekszym wstrzasem, jakiego doznal od poczatku wojny:

Poza nielicznymi wyjatkami gazety londynskie zgodnym chérem kiero-
waly glosy oburzenia, krytykiipotepienia nie pod adresem Rosji, jako strony
podejrzanej o dokonanie masowego morderstwa na jeficach wojennych, lecz
przeciwko ofierze zbrodni, ktéra o$mielita sie ujawni¢ poszlaki i domagac
sie ujawnienia prawdy. Fakty przytoczone przez Polakéw prasa badz to po-
mijala, badz tez podawala w sposéb tendencyjny, zaopatrujac je w komen-
tarze nie pozostawiajace w umysltach czytelnikéw zadnych watpliwosci, ze
Katyn byt dzietem Niemcéw i ze rzad polski dopuszczal sie oszczerstwa pod
adresem sojusznika i réwnoczesnie aktu bezprzyktadnej gltupoty politycz-
nej. Polacy oskarzeni zostali o naruszenie solidarnoéci Sprzymierzonych
wobec wspélnego wroga. Wystarczyto przekreci¢ gatke aparatu radiowego,
by przekonac sie, ze ten huraganowy atak nie znajdowal wiernego odbicia
w audycjach polskich BBC ani nawet Polskiego Radia. Spoteczenstwo w Pol-
sce moglo wiec zy¢ dalej w $wiecie ztudzen, zdane wylacznie na informacje
przecedzone przez angielski filtr.?

Polscy dyplomaci w Sztokholmie zywili bardzo trzezwe opinie na ten temat,
twierdzac iz poniewaz bez pomocy ZSRR Wielka Brytania nie pokona III Rze-
szy, to w zadnym wypadku, nawet gdyby strona polska przedstawita niezbite
dowody i $wiadkéw mordu katynskiego, to i tak rzad i prasa brytyjska by nie
uwierzyla lub by udawala, ze nie wierzy. To trafne spostrzezenie co do po-

* Na najwyzszym szczeblu. Spotkania premieréw Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiej Brytanii
podczas II wojny swiatowej, opr. M.K. Kaminski i J. Tebinka, Wydawnictwo LTW, Warszawa
1999, s. 83-86; J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939~
1945, TH PAN, Warszawa 1998, s. 249-252. Zob. tez: W.S. Churchill, Druga wojna swiatowa,
t. IV, ksiega 2, Fantom Press International/Refren, Gdansk 1996, s. 370-371; A. Kastory,
Wielka Brytania wobec wydarzen w Europie Srodkowej w latach IT wojny swiatowej, Wydawn.
Nauk. Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2009, s. 97; A. Przewoznik, J. Adamska, Katy#.
Zbrodnia. Prawda. Pamie¢, Swiat Ksigzki, Warszawa 2010, s. 225-226.

2J. Nowak (Z. Jezioranski), Kurier z Warszawy, Odnowa, Londyn 1978, s. 117.
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stawy Brytyjczykoéw, jak sie wkrétce okazato, dotyczyto ich polityki w czasie
calej wojny?.

W dniu 17 kwietnia na nadzwyczajnym posiedzeniu zebrata sie Rada Mi-
nistréw. Zatwierdzono na nim komunikat dla prasy, przygotowany przez mi-
nistréw Stanistawa Mikolajczyka, Edwarda Raczynskiego, Stanistawa Kota
i Mariana Kukiela, w ktérym stwierdzono, ze rzad polecil swojemu przedsta-
wicielowi w Szwajcarii zwrécié¢ sie do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza
z prosba o wyslanie do Smolenska delegacji, ,ktéra by zbadala na miejscu
istotny stan rzeczy”*. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wladze polskie na
emigracji w tej sytuacji zachowaly zdumiewajace wrecz ztudzenia co do stanu
faktycznego i ewentualnego postepowania w tej sytuacji brytyjskich i amery-
kanskich sojusznikéw. W dniu 17 kwietnia gen. Kazimierz Sosnkowski odbyt
rozmowe z prezydentem Wiladystawem Raczkiewiczem, w czasie ktérej za-
proponowal uruchomienie catej polskiej opinii publicznej, aby pomogta rza-
dowi w dazeniu do prawdy. Prezydent byl jednak zdania, ze rzad nie bedzie
mial zbyt trudnego zadania, gdyz jest w tej sprawie zachecany i popierany
przez Anglikéw, wéréd ktérych nastroje — wedlug niego — poprawialy sie
,Na nasza korzy$¢”. Swiadczy tez o tym rozmowa Sikorskiego z A. Edenem
24 kwietnia, ktéry z duza pewnoscia siebie zapewnil brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych, ze to rzekomo Rosja jest w ,,$§lepym zautku”®. Faktycz-
nie jednak nastroje i postawa Anglikéw byly zupelnie inne, dla zwyciestwa
nad IIT Rzeszg uznawali oni jako pierwszoplanowy przede wszystkim sojusz
z ZSRR, co umykalo z pola widzenia polskim politykom. Juz 21 kwietnia Sta-
lin pisat do Churchilla:

Postepowanie rzadu polskiego wobec ZSRR w ostatnich czasach rzad
radziecki uwaza za calkowicie nienormalne i naruszajace wszelkie zasady
i normy przyjete w stosunkach miedzy dwoma panistwami sojuszniczymi’”,
po czym w dalszej czesci swego listu stwierdzil, ze ,rzad radziecki doszedt
do wniosku o konieczno$ci zerwania stosunkéw z tym rzadem.”

Ambasador Iwan Majski w swoich ,Dziennikach” opisal rozmowe z premie-
rem brytyjskim 23 kwietnia, w ktérej Churchill stwierdzil, ze nie wierzy, aby

3Ibidem, s. 117-118.

*E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodzstwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka,
Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1993, s. 223; Protokoly posiedzeri Rady Ministréw
Rzeczypospolitej Polskiej, t. V: wrzesient 1942 — lipiec 1943, pod red. M. Zgérniaka, PAU, Kra-
kow 2001, s. 383-387.

® Dziennik czynnosci Prezydenta RP Wladystawa Raczkiewicza 1939-1947, t. 11: 1943-1947,
oprac. J. Piotrowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 56.

8 Protokoly posiedzen..., t. V, s. 413.

"E. Duraczynski, op. cit., s. 224.
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Sikorski dziatat w porozumieniu z Hitlerem. Majski zarzucajac rzadowi pol-
skiemu wspélprace z Niemcami, zapytal premiera, jak w takim razie wyjasnit
by zbiezno$¢ dziatant w postepowaniu rzadu polskiego i Hitlera; méwit w tym
przypadku o zlozeniu tego samego dnia pré6sb do Miedzynarodowego Czer-
wonego Krzyza o zbadanie sprawy przez Polske i Niemcy. ,,Bardzo prosto —
odpowiedzial Churchill — Polacy zawsze byli zlymi politykami, a teraz, na
emigracji, catkiem potracili glowy”®. Churchill prébowal ratowaé sytuacje,
piszac do Stalina, aby porzucil mysl o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych
z rzadem gen. Sikorskiego. Nie dato to jednak zadnych rezultatéw, decyzje
w Moskwie juz zapadly; mozna stwierdzi¢, ze Stalinowi zdecydowanie bar-
dziej oplacalo sie zerwanie tych stosunkéw, niz ich utrzymywanie®.

Jak napisal emigracyjny historyk Jézef Garlinski, zachodni przywédcy
nie spodziewali sie tak daleko idacej reakeji rzadu radzieckiego. W tym sa-
mym dniu, w ktérym Wiaczestaw Molotow wreczal polskiemu ambasadorowi
w Moskwie Tadeuszowi Romerowi note o zerwaniu stosunkéw dyplomatycz-
nych, Churchill wystal depesze do Stalina, a nastepnego dnia uczynit to Ro-
osevelt?. Churchill zwrécit sie do Stalina z apelem o poniechanie zamiaru
zerwania stosunkéw dyplomatycznych, zapewnial, Ze rozmowa Edena z Si-
korskim wyjasnita wszystkie watpliwosci i Ze premier RP ,zobowigzat sie nie
upieral przy prosbie o $ledztwo Czerwonego Krzyza i on w tym duchu poin-
formuje organy Czerwonego Krzyza w Bernie”. Po raz kolejny premier bry-
tyjski podkredlil, ze zerwanie stosunkéw przyniesie korzysc ,tylko naszym
wrogom”. Jedyne jednak, co udato sie uzyska¢, to zapewnienie ambasadora
radzieckiego przy rzadach sojuszniczych w Londynie Aleksandra Bogomo-
fowa, iz wladze radzieckie nie zamierzaja utworzy¢ w Moskwie polskiego
rzadu komunistycznego. Podobna interwencja prezydenta Roosevelta nade-
szta do Stalina zbyt pdzno, kiedy stosunki zostaly juz zerwane'’. Ich inter-
wengcje nie doprowadzily, bo nie mogly doprowadzi¢ do uratowania bedacych
w katastrofalnym stanie wzajemnych stosunkéw, tym bardziej, ze Stalin ab-
solutnie nie byl tym zainteresowany.

Churchill napisat do Stalina miedzy innymi:

Eden i ja zwrdciliémy uwage polskiemu rzadowi na to, ze ponowne na-
wiazanie przyjaznych lub normalnych stosunkéw z Rosja Sowiecka bedzie
tak dtugo niemozliwe, jak dtugo obwinia¢ on bedzie w sposéb krzywdzacy

81.M. Majskij, Dniewnik diptomata, London 1934-1943. W dwuch knigach, kn. 2, cz. 2, 22
ijunia 1941-1943 god, Moskwa 2009, s. 265.

E. Duraczynski, op. cit., s. 225.
10J. Garlinski, Polska w Drugiej Wojnie Swiatowej, Odnowa, Londyn 1982, s. 276.

W. Materski, Na widecie. II Rzeczypospolita wobec Sowietéw 1918-1943, Instytut Studiow
Politycznych PAN, Oficyna Wyd. RYTM, Warszawa 2005, s. 706-707.
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rzad sowiecki i tym samym bedzie sprawial wrazenie, ze wspiera ohydna
propagande nazistowska. Tolerowanie dochodzenia Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza, ktére odbywaloby sie pod auspicjami nazistéw i w wa-
runkach nazistowskiego terroru, wydawaltoby sie kazdemu z nas catkiem
niemozliwe. Ciesze sie, ze moge Panu zakomunikowad, iz rzad ten podziela
nasz punkt widzenia i ze chce z Panem lojalnie wspétpracowad.'?

28 kwietnia ukazalo sie o$wiadczenie rzadu polskiego, ktéry stwierdzit, ze:

[...] jego polityka, zmierzajaca do przyjaznego utozenia stosunkéw wzajem-
nych pomiedzy Polska a Rosja Sowiecka na zasadzie integralnosci Paristwa
Polskiego i jego pelnej suwerennosci, znalazla i znajdzie catkowite popar-
cie Narodu polskiego. Swiadom swej odpowiedzialnosci wobec wlasnego
Narodu i wobec Aliantéw, ktérych jednosc i solidarnos¢ Rzad polski uwaza
za kamien wegielny przysztego zwyciestwa, zwrécil sie pierwszy do Rzadu
sowieckiego o porozumienie wspélne, pomimo wielu tragicznych wydarzen
[...]. Utozywszy swe stosunki z Rosja Sowiecka ukladem z dnia 30 lipca 1941
roku i porozumieniem z dnia 4 grudnia 1941 roku, Rzad polski dochowat
$cisle swych zobowigzan. Naréd polski, dziatajacy w $cistym zwigzku ze
swym Rzadem, walczy nieztomnie w Kraju i za granica z niemieckim na-
jezdzca, ponoszac niestychane ofiary. Nie wylonit on zadnego zdrajcy i nie
poszed! on na zadnag wspoélprace z Niemcami. W $wietle faktéw znanych
calemu $wiatu Naréd i Rzad polski w o$wiadczeniu publicznym z dnia 17
kwietnia br. odméwit kategorycznie Niemcom prawa naduzywania trage-
dii oficeréw polskich dla swoich perfidnych planéw. Napietnowal stanow-
czo usitowania propagandy hitlerowskiej, by wzbudzi¢ nieufno$¢ pomiedzy
Sprzymierzonymi [...]."2

Negatywnie skomentowane zostalo to o$wiadczenie w prasie brytyjskiej.
Gléwny organ prasowy rzadu W. Churchilla, ,Daily Telegraph”, stwierdzit
m.in.:

Oswiadczenie polskiego rzadu nie daje nadziei na postep w rozwigza-
niu konfliktu polsko-rosyjskiego. Rzad polski uznaje zerwanie stosunkéw
za dokonane i prosi o ekspatriacje swych rodakéw ze Zwigzku Sowieckiego.
W os$wiadczeniu pominieto bezposredni powdd zerwania stosunkéw, jakim
byl apel Polski do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza, i nie przedsta-
wiono zadnych propozycji naprawy tych stosunkéw. Cheac uniknaé powaz-
nych skutkéw, sprawy tej nie mozna pozostawi¢ samej sobie. Oczywiste jest,
ze stosunki te nie beda tatwe do naprawienia. Tym pilniejsze jest wiec, aby
dyplomacja brytyjska i amerykanska znalazly srodki i sposoby doprowadze-

2F. Kadell, Ktamstwo katynskie. Historia pewnej manipulacji. Fakty, dokumenty, swiadkowie,
Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2008, s. 79.

3 Ibidem, s. 79-80.
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nia do pojednania, zanim sprawa ta wyrzadzi aliantom jeszcze powazniejsze
szkody.™

29 kwietnia z ambasadorem Iwanem Majskim spotkal sie brytyjski minister
spraw zagranicznych Anthony Eden, na pierwszej rozmowie od zerwania
stosunkéw dyplomatycznych, ktéry zaprosit do siebie ambasadora radziec-
kiego. W rozmowie przede wszystkim zwrdcil uwage na niedopuszczalne
slownictwo, stosowane wobec Sikorskiego i jego rzadu w biuletynie amba-
sady radzieckiej w Londynie , Sowietskoje Wojennoje Nowosti” (,Sowiet War
News”): ,agenci Hitlera”, ,wspélnicy faszystéw” itp. Majski argumentowal,
ze s3 to cytaty z ,Prawdy” i ,Izwiestii”, a prasa moskiewska posiada takie
samo prawo przedstawiania swojego punktu widzenia, jak londyriska, ale ze
swej strony obiecal wplyna¢ na nia i ,uspokoi¢” ja. Przy tym okazalo sie, ze
autorem tekstéw ,szczegdlnie niebezpiecznych” — jak to okreslit Eden —
jest Wanda Wasilewska. Za$ na zakonczenie Majski wystapit z kolejng wazna
— tym razem dla Sowietéw — kwestig. Mianowicie w polskim komunika-
cie byta mowa o ,jednolitosci Polskiej Rzeczypospolitej”, co Majski uznat za
mowe o granicach z 1939 r. i stad jego pytanie: czy rzad brytyjski uznaje
polskie granice z 1939 r.? Spotkalo sie to z gwaltowng reakcja Edena, ktéry
temu zaprzeczy! i zapewnil radzieckiego ambasadora, ze ,brytyjski rzad, te-
raz jak i poprzednio w zadnej mierze nie gwarantuje polskich granic z 1939
r.”1> Sprawa nie ucichla jednak do konca, bowiem nastepnego dnia, 30 kwiet-
nia, Churchill wezwal do siebie ambasadora radzieckiego i wystapil z bardzo
ostrymi stowami; na jego biurku lezal numer ,SWN” z 30 kwietnia, a w nim
znajdowal sie przedruk z ,Izwiestii” ostatniego artykulu W. Wasilewskiej,
bardzo ostro krytykujacego rzad gen. Sikorskiego. Premier brytyjski doma-
gal sie od Majskiego zaprzestania takich praktyk, natomiast Majski uwazal,
ze nie ma niczego zlego w atakowaniu Sikorskiego ijego rzadu'.

Do Brytyjczykéw, ktérzy zywili sympatie wobec Polakéw, nalezal amba-
sador przy rzadzie polskim Owen O’Malley. W obszernym raporcie adreso-
wanym do brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Anthony Edena z 24
maja 1943 r., po rozpatrzeniu wszystkich dostepnych mu zrédel stwierdzit,
ze nie ma watpliwosci, ze mord katynski byl dzietem Sowietéw. Raport ten
opatrzyt swoim komentarzem Alexander Cadogan, staly podsekretarz stanu
w Foreign Office, ktéry napisal: ,Na podstawie $wiadectw, ktére mamy,
trudno jest uciec przed obwinieniem Rosjan [...]. Oczywiscie nie mozemy
obecnie nic zrobi¢ w tej sprawie”, bowiem ZSRR jest aliantem Wielkiej Bry-

Y Ibidem, s. 80.
5L.M. Majskij, op. cit., kn. 2, cz. 2, s. 273-276.
6 Ibidem, s. 277-279.
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tanii'”. Oczywiste bylo, Ze raport o takiej tresci nie mégl zostaé¢ opubliko-
wany pod zadnym pozorem i dlatego tez zostal on utajniony na 30 dlugich
lat i to nie tylko przed parlamentem brytyjskim, ale tez przed calym rzadem
brytyjskim; tylko nieliczni jego czlonkowie zostali do niego dopuszczeni. Po
raz pierwszy zostal on opublikowany dopiero w 1972 r., a w Polsce przez
Jedrzeja Tucholskiego w 1991 r.*® Podobnie utajniony zostal nastepny ra-
port, z 11 lutego 1944 r., krytycznie analizujacy warto$¢ przeprowadzonych
w Katyniu badan tzw. komisji Burdenki, takze ogtoszony drukiem dopiero
w poczatkach lat 70%°.

Dla unikniecia nieufnoéci miedzy Wielkg Brytanig a Zwigzkiem Ra-
dzieckim wygloszono szereg waznych deklaracji. Przede wszystkim w dniu
4 maja 1943 r. minister spraw zagranicznych A. Eden w Izbie Gmin wyglosit
o$wiadczenie:

[...] w sprawie nieszczesnych trudnosci, jakie powstalty w stosunkach po-
miedzy polskim a rosyjskim rzadem. Nie potrzebuje tu zagtebia¢ sie w bez-
posérednia przyczyne sporu. [...] Od samego poczatku Rzad Jego Krélewskiej
Mosci czynit wszelkie wysitki w kierunku przekonania zaréwno Polakéw,
jak i Rosjan o koniecznosci niedopuszczenia do tego, aby manewry niemiec-
kie posiadly cho¢ pozér powodzenia. Z najwiekszym zalem dowiedzial sie
przeto, iz rzad sowiecki, w odpowiedzi na apel rzadu polskiego do Miedzy-
narodowego Czerwonego Krzyza, poczul sie zmuszony do zerwania sto-
sunkéw z rzadem polskim. [...] Wielka Brytania nie zamierza w zadnym
wypadku obciaza¢ wing za to kogokolwiek poza wspélnym wrogiem. [...]
Jedno jest przynajmniej pewne. Niemcy nie moga tudzi¢ sie nadzieja, ze ich
zabiegi oslabig wspélna ofensywe aliantéw lub rosnacy opér zniewolonych
narodéw Europy.?

W Moskwie oswiadczenie Edena spotkalo sie z pelng aprobata, zas stwier-
dzono tam, ze postep w kwestii stosunkéw polsko-radzieckich nie zostanie
osiagniety, dop6ki rzad polski nie ulegnie ,,gruntownej przebudowie”?.

7 E. Duraczynski, op. cit., s. 227; C. Madajczyk, Dramat katynski, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1989, s. 149; J. Lojek, Dzieje sprawy Katynia, Zakltady Wydawnicze ,Versus”,
Bialystok 1989, s. 39.

8 J. Tucholski, Mord w Katyniu, Kozielsk — Ostaszkéw — Starobielsk. Lista ofiar, PAX,
Warszawa 1991, s. 46-62; W. Materski, Katyri... nasz bol powszedni, Oficyna Wydawnicza Rytm,
Warszawa 2008, s. 120-121; J. Lojek, op. cit., s. 39; A. Przewoznik, J. Adamska, op. cit., s. 236.

19J. Lojek, op. cit., s. 39.

20F. Kadell, op. cit., s. 88-89.

ZIbidem, s. 89. J. Lojek, op. cit., s. 40, napisal po latach: ,,Eden wyglosil w Izbie Gmin
cyniczne przemoéwienie, ostentacyjnie lekcewazac sprawe wymordowania jakich§ tam
Polakéw, a ktadac nacisk na znaczenie utrzymania jednosci Sprzymierzonych”.
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Zaraz potem, 25 maja 1943 r. Lord Straznik Pieczeci Krélewskiej Visco-
unt Cranborne zabral gltos w Izbie Gmin, gdzie stanowczo stwierdzil, Zze rzad
polski w sprawie Katynia dziatat bez konsultacji z rzagdem brytyjskim?.

Podobna pozycje zajeli Amerykanie. 24 kwietnia przebywajacy w Monter-
rey w Meksyku prezydent E.D. Roosevelt otrzymal depesze od Stalina (ktéra
zreszta wczesniej trafita do rak jego sekretarza stanu Cordella Hulla) z dnia
21 kwietnia. Stalin pisal w niej, iz ,istnieje porozumienie i zmowa pomiedzy
Hitlerem, nieprzyjacielem aliantéw, a rzadem Sikorskiego” oraz o koniecz-
nosci zerwania stosunkéw z rzagdem polskim. Byla ona zaopatrzona w uwagi
C. Hulla, naswietlajace Rooseveltowi tto catej sprawy®. W odpowiedzi na nig
26 kwietnia Roosevelt wystal wspomniang juz depesze, w ktérej napisal, iz
»Sikorski nie dziatal w zmowie z Hitlerem, lecz popelnit po prostu btad”, pro-
ponowal zastosowanie ,innych $§rodkéw”, ale nie napisat jakich, zamiast ze-
rwania stosunkéw dyplomatycznych oraz stwierdzil, iz z uwagi na obecnos¢
kilku milionéw Polakéw w USA nastapig komplikacje?*. Jego wspotpracow-
nicy w Departamencie Stanu oraz w Bialym Domu, w najblizszym otocze-
niu prezydenta Roosevelta, doszli do wniosku, ze rzad polski podjat , sprawe
Smolenisky” na wlasna reke i nie zwrdcil sie w tej kwestii w pierwszym rzedzie
do rzadu radzieckiego. W ich opinii byt to powazny blad gen. Sikorskiego,
dlatego tez, podobnie jak Anglicy, Amerykanie w tej sytuacji staneli po stro-
nie Stalina®. Po zerwaniu stosunkéw, Churchill i Eden nie mogli, niezaleznie
od tego co sadzili o calej sprawie zbrodni katynskiej i jej sprawcach, pozwoli¢
na dalsze pogorszenie stosunkéw brytyjsko-radzieckich. Na poczatku maja
Eden zabiegal, aby kontaktom nada¢ formute serdecznosci, a ambasadorowi
brytyjskiemu w Moskwie Archibaldowi Clark-Kerrowi polecit przechodzenie
na ton zartobliwy®. Jak pisze Czeslaw Madajczyk:

P6zniej sprawa, kto zabil internowanych oficeréw polskich i co wyda-
rzylo sie z nimi, szybko przestala interesowa¢ politykéw anglosaskich, co-
raz bardziej zaabsorbowanych inwazja na kontynent i zainteresowanych
przede wszystkim odbudowg pozycji rzadu polskiego wsréd aliantéw. Rozu-
mieli oni, jaki jest cel niemieckiej propagandy, bali sie niesnasek i trudnosci
w gronie Sprzymierzonych, niepokoita ich ewentualnos$é¢ odrebnego pokoju
niemiecko-radzieckiego.?”

22F, Kadell, op. cit., s. 82.

2 Szanowny panie Stalin. Korespondencja pomiedzy Franklinem D. Rooseveltem a Iosifem W.
Stalinem, opr. S. Butler, Wydawnictwo ksigzkowe Twoj Styl, Warszawa 2007, s. 151-154.

24 Ibidem, s. 156.

2 E. Duraczynski, op. cit., s. 226-227.
% C. Madajczyk, op. cit., s. 54.

27C. Madajczyk, op. cit., s. 57.
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W tej fazie wojny mato kto wierzyl niemieckiej propagandzie, cho¢ szu-
kajaca sensacji amerykanska prasa zaczela juz poréwnywa¢ Stalina z Hitle-
rem?®. Jak napisatl J. Garlinski, , byl to uboczny, korzystny dla Polakéw, efekt
katynskiego odkrycia, ale zachodni przywddcy postanowili nie dopusci¢, by
w ich wspoélpracy z Rosja powstata trwala rysa™.

Na razie jednak, w 1943 r., Zwigzek Radziecki gotéw byl ponownie na-
wigzac z Polska stosunki dyplomatyczne. Wedtug Stanistawa Mikotajczyka,
ktéry po $mierci gen. Wtadystawa Sikorskiego w katastrofie gibraltarskiej
4 lipca 1943 r. objat urzad premiera, przedstawiono dwa oficjalne warunki:
zmiany w skladzie Rady Ministréw — cztonkowie Zwigzku Patriotéw Pol-
skich mieli zastapi¢ niewygodnych dla ZSRR ministréw, uznanie radzieckich
roszczen do polskich Kreséw Wschodnich; byl jeszcze trzeci warunek, naj-
wazniejszy i przekazywany w drodze nieformalnej — Polacy mieli uzna¢, ze
zwrécenie sie do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza w sprawie Katynia
byto bledem. Strona polska odmoéwita przyjecia tych warunkéw.

Zaraz po ponownym zajeciu terenu Katynia przez oddziaty Armii Czer-
wonej we wrze$niu 1943 r., na teren dokonanej wczesniej masakry przybyli
cztonkowie tym razem radzieckiej komisji dla ustalenia, kto wymordowat
polskich jericéw wojennych. Nazwa komisji brzmiala nastepujaco: ,, Komisja
specjalna do ustalenia i zbadania okoliczno$ci rozstrzelania przez niemiec-
kich najezdzcéw faszystowskich w lesie katynskim jenicéw wojennych — ofi-
ceréw polskich”'. W sktad komisji weszli znani w ZSRR specjalisci z zakresu
medycyny, na jej czele stanal znany lekarz Nikotaj Burdenko, czlonek Akade-
mii Nauk. Wedlug niektérych zrédet Stalin osobiscie wyznaczy! go jej szefem
i jeszcze przed badaniami ustalit konicowy wynik dochodzenia, bowiem dla
niego, jako dla lekarza sprawa byta catkowicie jasna. Ponadto nalezeli do niej
Aleksiej Tolstoj, metropolita Mikotaj, przewodniczacy Komitetu Wszechsto-
wianskiego gen. lejtn. Aleksandr S. Gundorow, przewodniczacy Komitetu
Wykonawczego Zwiazku Towarzystw Czerwonego Krzyza i Czerwonego Pét-
ksiezyca prof. Siergiej Kolesnikow, ludowy komisarz oswiaty RESSR, cztonek
Akademii Nauk Wtadimir Potiomkin, szef Gtéwnego Zarzadu Wojskowo-Sa-
nitarnego Armii Czerwonej gen. ptk. Jefim Smirnow, przewodniczacy Smo-
lenskiego Komitetu Obwodowego Wykonawczego Rodion Mielnikow. Zadna
z tych 0séb nie byla specjalistg z zakresu medycyny sagdowej, ale dysponowali
oni grupa bieglych: Wiktor Prozorowski (naczelny ekspert sadowo-lekarski
Ludowego Komisariatu Zdrowia ZSRR i dyrektor Panstwowego Instytutu

%bidem, s. 57; J. Garlinski, op. cit., s. 272.

2J. Garlinski, op. cit., s. 272.

%0 J.K. Zawodny, Katyn, Editions Spotkania, Lublin — Paryz 1989, s. 46-47.
3 Ibidem, s. 50.
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Naukowo-Badawczego Medycyny Sadowej), Wladimir Smolaninow (pro-
fesor medycyny sagdowej Drugiego Moskiewskiego Instytutu Lekarskiego),
dr D. Wyropajew (profesor anatomii patologicznej), dr Piotr Siemienowski
(starszy pracownik naukowy Panstwowego Instytutu Naukowo-Badawczego
Medycyny Sadowej) i doc. Maria Szwajkowa (starszy pracownik naukowy
Panistwowego Instytutu Naukowo-Badawczego Medycyny Sadowej). Ponow-
nie ekshumowali oni i zbadali miedzy 16 a 23 stycznia 1944 r. 925 zwlok
i w oficjalnym komunikacie z 24 stycznia 1944 r. komisja Burdenki — bo
tak od tej pory brzmiala jej popularna nazwa — stwierdzila, ze w Katyniu
zakopani s3 jericy wojenni, Polacy, rozstrzelani przez Niemcéw w 1941 r.3?
Jednoczesnie trwala tez odpowiednia propagandowa ofensywa radziecka,
wzmacniajaca te teze w $wiecie. W czasie prac Komisji Burdenki w Katyniu
przebywala tez grupa dziennikarzy z zagranicy, gléwnie amerykanskich.
W grupie dziennikarzy byli miedzy innymi: jeden Polak (Jerzy Borejsza, wy-
dawca tygodnika Zwigzku Patriotéw Polskich ,Wolna Polska”, cho¢, jak pisze
on w swojej relacji, do Katynia w ogdle nie dojechal z powodu spéznienia),
jeden Francuz oraz Brytyjczycy i Amerykanie: Henry C. Cassidy z Associated
Press, Alexander Werth z BBC, Lawrence z ,New York Timesa”, Duncan Ho-
oper z Agencji Reutera i Jerome Davies z ,Toronto Star Canada”. Lacznie byto
17 przedstawicieli prasy z krajéw alianckich®. Brytyjscy dyplomaci nie wzieli
udzialu w tym przedsiewzieciu. Jeden z tych dziennikarzy, Homer Smith,
opublikowal w 1976 r. w londynskich ,Wiadomosciach” wspomnienia. Na-
pisal w nich m.in., Zze Burdenko nie chcial odpowiedzie¢ na zadne pytanie,
a jedyna jego wypowiedz brzmiala: ,Oficjalny raport bedzie ogloszony, gdy
skoniczymy nasza prace™*. Charakterystyczne jest jednak, ze wspomnienie
H. Smitha ukazalo sie dopiero w 1976 r. W grupie tej znalezli sie tez cérka
ambasadora amerykarniskiego w Moskwie, Williama Averell Harrimana,
25-letnia Kathleen Harriman oraz trzeci sekretarz ambasady USA, John
Melby. Oboje wrécili z przekonaniem, ze sprawcami masakry sa Niemcy.
Cérka ambasadora sporzadzita obszerny raport, w ktérym odpowiedzialno-

32C. Madajczyk, op. cit., s. 69; T. Wolsza, Sprawa wyjasnienia Zbrodni Katynskiej w dziatal-
nosci polskiej emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii w latach II wojny Swiatowej i po jej zakon-
czeniu, [w:] Zbrodnia katynska w kregu prawdy i ktamstwa, po red. S. Kalbarczyka, IPN, War-
szawa 2010, s. 120-121; E Kadell, op. cit., s. 106. O przygotowywaniu przez radzieckie organa
bezpieczenstwa terenu Katynia, swiadkéw i dokumentéw do udowodnienia winy Niemcéw
przez komisje Burdenki zob.: A. Przewoznik, J. Adamska, op. cit., s. 356-361.

3F. Kadell, op. cit., s. 112; A. Przewoznik, J. Adamska, op. cit., s. 362-363, 367.

34 C. Madajczyk, op. cit., s. 70, 81; T. Wolsza, op. cit., s. 120; H. Smith, Bylem w lesie katyn-
skim, ,Wiadomo$ci” (Londyn), nr 48 z 28 XI 1976 r. (przedruk za: Katyn. Wybér publicystyki
1943-1988 i, Lista katynska”, Polonia, Londyn 1988, s. 150; A. Przewoznik, J. Adamska, op.
cit., s. 366.
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$cig za zamordowanie polskich oficeréw obcigzyla Niemcéw. A. Harriman
wyslal potem telegram do sekretarza stanu USA, Cordella Hulla, w ktérym
napisal: ,,Gléwne dowody sa nieprzekonywajgce, ale Kathleen i cztonek per-
sonelu ambasady przyjmujg prawdopodobieristwo popetnienia mordu przez
Niemcéw”. Szczegdlng wage do raportu Kathleen przywigzywal sam prezy-
dent USA, spore wrazenie zrobil on takze w Departamencie Stanu i byt trak-
towany jako péloficjalny dokument amerykanskiego rzadu. Napisata w nim
krétko i weztowato: ,Wedlug mojej opinii Polacy zostali zamordowani przez
Niemcéw”. K. Harriman dolgczyla do tego sprawozdanie sowieckiej komi-
sji. W swoim sprawozdaniu z kolei J. Melby cytowat jej opinie i zapewnial:
»2Jednakze biorac to wszystko pod uwage i pomimo luk prawnych, rosyjskie
przedstawienie sprawy jest przekonywajgce”®.
Inng opinie sformutowat Franz Kadell, piszac:

Stalin rzucit Brytyjczykom przynete. Wiedzial, ze i oni, i Amerykanie
beda traktowaé kwestie odpowiedzialno$ci za mord katyniski zgodnie z jego
wolg, poniewaz najwazniejsze dla nich bylo utrzymanie sojuszu. Nie dal
sie wiec zupelnie zepchna¢ do defensywy, lecz wykorzystal sprawe Katynia
do izolowania rzadu polskiego. Rzad Sikorskiego musial tymczasem znosi¢
ciezkie zarzuty miedzynarodowej prasy, ktéra utrzymywata, ze wpadt w si-
dla niemieckiej propagandy. Nie pojawito sie przy tym w ogéle pytanie, czy
w obliczu wielu pozostajacych nadal bez odpowiedzi pytan, jakie Polacy za-
dali w Moskwie, a takze niemieckiego wniosku do MCK w sprawie przepro-
wadzenia dochodzenia, zbrodni nie popetnili jednak Sowieci.

Powolat sie nastepnie na artykul wstepny londynskiego , Timesa” z kwietnia
1943 r., ktéry napisat, iz:

W ostatnich tygodniach dalo sie juz zauwazy¢ wyrazne poglebienie
zaufania w stosunkach miedzy Moskwa a Londynem. Tak wiec przy do-
brej woli obu stron bedzie mozna naprawi¢ wyrzadzone tu szkody. Réznice
zdan w kwestii, w ktérej interesy Wielkiej Brytanii i Rosji, a takze Polski sa
zupelnie identyczne, musza zosta¢ usuniete. W zadnym momencie wojny,
w zadnym momencie historii $wiata bezwzgledne zaufanie i najécislejsza
wspdlpraca pomiedzy Angliag a Zwigzkiem Sowieckim nie byly wazniejsze
niz wlasnie teraz.*

W podobnym tonie wypowiadaly sie gléwne tytuly prasy amerykanskiej,
przede wszystkim ,New York Times” i ,New York Herald Tribune”. W swoich
artykutach twierdzono, ze zerwanie stosunkéw dyplomatycznych stanowito
sukces niemieckiej propagandy oraz ze rzady polski i rosyjski (a zwlaszcza
ten pierwszy) wpadly w zastawiong przez Niemcéw putapke. W rozmowie

% C. Madajczyk, op. cit., s. 70; T. Wolsza, op. cit., s. 120; E. Kadell, op. cit., s. 112-114.
%6 F. Kadell, op. cit., s. 77-78.
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ze wzburzonym podsekretarzem stanu Sumnerem Wellesem polski amba-
sador w Waszyngtonie Jan Ciechanowski uslyszal, Ze nie moze zrozumie¢,
dlaczego rzad polski zwrécil sie do Miedzynarodowego Komitetu Czerwo-
nego Krzyza o wyjasnienie sprawy, ktéra przeciez zostala rozkrecona przez
,niemiecka maszyne propagandows” i w ten spos6b dostarczono ZSRR tylko
pretekstu do zerwania stosunkéw. Amerykanie w pelni podzielali wiec ra-
dziecki punkt widzenia®’.

W USA, gdzie jedyna oficjalnie obowigzujaca wersja byta prezentowana,
wynikajgca ze sprawozdania cérki ambasadora amerykanskiego i posiada-
jaca poparcie samego prezydenta, mimo to byly glosy krytyczne, narasta-
jace zwlaszcza od 1944 r. Duza role odegraly raporty pptk. Henry'ego J.
Szymanskiego, absolwenta akademii wojskowej w West Point, od 1942 r.
amerykanskiego oficera tacznikowego przy Armii Polskiej na Srodkowym
i Bliskim Wschodzie oraz attaché wojskowego w Kairze, ktéry pisal w nich
o zaginionych Polakach, wspélpracujac zreszta w tej mierze z brytyjskim
tacznikowym pplk. Hullem. Po ogloszeniu komunikatu o odkryciu maso-
wych grobéw przez radio niemieckie, w dniu 30 kwietnia pptk Szymanski
wystal na rece gen. George’a Stronga, szefa wywiadu armii amerykanskiej,
dodatkowy raport i dokumentacje, po$wiecone wyltacznie masakrze w Katy-
niu i dowodzacy odpowiedzialno$ci Rosjan za nig. Z biegiem czasu material
dowodowy na temat Katynia i zaginionych jencéw rozrést sie i nabrat takiej
wagi politycznej, ze konieczne stalo sie jego uporzadkowanie. Naczelnik sek-
¢ji wschodnioeuropejskiej, ptk Ivan Downs Yeaton, polecit polskiemu refera-
towi swojej sekcji sporzadzic specjalna kartoteke sprawy , Katyn”, ktéra byla
gotowa juz wiosng 1943 r. Znalazly sie w niej wszystkie raporty ppltk. Szy-
manskiego oraz raport pptk. Hulla. W tym samym czasie John F. Carter, szef
matego zespolu sledczego, pracujacego specjalnie dla prezydenta Roosevelta,
zlozyl prezydentowi ustny raport na temat Katynia. Jego zesp6! ustalil, ze
tym razem aparat niemieckiej propagandy méwit prawde. Carter przekazatl
nastepnie prezydentowi swoje wnioski na pismie, dodajac do nich wyczer-
pujace sprawozdanie sporzadzone przez polski wywiad wojskowy. Franklin
D. Roosevelt miat wiec wystarczajaco duzo zrédel, aby wyrobi¢ sobie poglad
na temat mordu w Katyniu — oprécz raportéw wlasnego wywiadu, w tym
raportéw pplk. Szymanskiego, raportéw pptk. Hulla, dysponowat tez ra-
portami ambasadora przy polskim rzadzie emigracyjnym Anthony Joseph
Drexel Biddle’a. W 1944 r. dziewieciu kongresmanéw polskiego pochodze-
nia poprosito Departament Wojny o raport pptk. Szymanskiego w sprawie
zbrodni katyniskiej. Odméwiono im jednak udostepnienia tego dokumentu,
motywujac to tym, ze sprawa ma charakter ,tajny”. Mato tego, w dniu 19

37 Ibidem, s. 78.
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grudnia 1943 r. Departament Wojny wyrazit niezadowolenie z postawy pplk.
Szymanskiego, zarzucajac mu brak obiektywizmu, dostarczanie informacji
o niewielkim tylko znaczeniu oraz ,stronniczo$¢ na rzecz grupy polskiej
o nastawieniu antysowieckim”. Jego zwierzchnicy na Srodkowym Wscho-
dzie otrzymali depesze bardzo ostro go krytykujaca. Podobng etykietka opa-
trzono tez jednostki polskie, ewakuowane z ZSRR*.

W maju 1944 r. z prezydentem Rooseveltem spotkatl sie George Howard
Earle, byly ambasador USA w Austrii i Bulgarii, a od 1943 r. nadzwyczajny
wystannik prezydenta do spraw balkanskich w Turcji. Poprzez swoje kon-
takty w Bulgarii i Rumunii udato mu sie zebra¢ bogaty material na temat
sprawy Katynia, w tym tez uzyskal fotografie mogit w czasie prowadzenia
prac ekshumacyjnych. Wiedzac, iz sprawa ta byla oficjalnym powodem ze-
rwania stosunkéw dyplomatycznych, osobiscie udal sie do Roosevelta, kté-
remu przedstawil caly zebrany przez siebie material. W odpowiedzi ustyszat:
»George, to wszystko niemiecka propaganda i niemiecki spisek. Jestem abso-
lutnie przekonany, ze Rosjanie tego nie zrobili”*.

Zaskoczony jego stanowiskiem zdecydowal sie napisa¢ doktadny raport
na temat sprawy Katynia. W dniu 22 marca 1945 r. skierowal do prezydenta
osobisty list, w ktérym stwierdzil, ze jesli do 28 marca nie otrzyma innego
polecenia, to opublikuje artykut o Katyniu. Po dwéch dniach otrzymat odpo-
wiedz datowang na 24 marca, w ktdrej prezydent zakazal mu publikowania
jakichkolwiek informacji czy opinii na temat ktéregokolwiek z sojusznikéw,
a wkrétce potem rozkaz przeniesienia sie na Samoa, gdzie przebywal do
$mierci Roosevelta®. J.K. Zawodny pisze, iz ,oceniajac stosunek Roosevelta
do rzadu sowieckiego w kontekscie sprawy Katynia nie da sie unikna¢ stwier-
dzenia, ze prezydent zdecydowal sie nie przyjmowac do wiadomosci prawdy
o zaistnialych wypadkach™.

Mozna sie z tym zgodzié, ale zarazem wydaje sie, ze mozna sformulo-
wac jeszcze inng opinie: prezydent wiedzac $wietnie, jaki byl prawdziwy stan
rzeczy, ze wzgledu na polityczne i militarne interesy USA nie wyrazat zgody
na podanie do wiadomoéci informacji o prawdziwych sprawcach zbrodni ka-
tynskiej. Stad tez na reke byly mu bzdury wypisane w raporcie K. Harriman;
mozna bylo sie na ten raport powolywad, a z drugiej strony zawsze mozna
bylo sie od tego raportu zdezawuowad, jako nie bedacego oficjalnym doku-
mentem, autorstwa amerykanskiego urzednika panstwowego.

% J.K. Zawodny, op. cit., s. 146-148; J. Lojek, op. cit., s. 39; A. Przewoznik, J. Adamska, op.
cit., s. 236.

% JK. Zawodny, s. 148-149.
4 Thidem.
“Tbidem, s. 149.
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W polityce wewnetrznej USA sprawa Katynia takze byla pod $cista kon-
trola. Powolana zostala instytucja cenzury wojennej — Oddzial Obcoje-
zyczny Biura Informacji Wojennej, kontrolujacy prase i audycje obcojezyczne
na terenie USA w czasie wojny, dbajaca o to, aby polscy dziennikarze poda-
wali, jak to okreslono, ,wiadomosci pochodzace z godnych szacunku agen-
qji telegraficznych” oraz zaprzestali ,gloszenia propagandy”®. Zgodzi¢ sie
trzeba z J. Lojkiem, ktéry napisat, ze:

Rzad USA i Wielkiej Brytanii zachowaly sie w tej sprawie wyjatkowo wo-
bec Polski nielojalnie i zgota haniebnie. Administracja waszyngtonska z cala
premedytacja i ogromnym naktadem staran usilowala wprowadzi¢ w btad
amerykaniska opinie publiczna, dzieki prewencyjnej cenzurze wojennej
uniemozliwiajac rozpowszechnianie informacji o zbrodni ZSRR, a zrzucajac
odpowiedzialno$¢ na Niemcéw. Atmosfera tamtych czaséw sprzyjala takiej
dezinformacji.*?

Takze podobnie postepowata wojenna cenzura brytyjska, ktéra uniemoz-
liwiata polskim wydawnictwom i czasopismom publikacje czegokolwiek, co
by ujawnialo rzeczywistych sprawcéw masakry. Stato sie to mozliwe dopiero
po likwidacji cenzury po zakonczeniu wojny w 1945 r.*

Kolejne dodatkowe dokumenty znalazly sie w posiadaniu rzadu amery-
kaniskiego tuz po zakonczeniu wojny. Przede wszystkim byl to raport pptk.
Johna Van Vlieta Jr., ktéry w czasie swego pobytu w niewoli niemieckiej zo-
stal przez Niemc6éw zabrany wraz z innym amerykanskim jericem, kpt. Do-
naldem Stewardem, do Katynia. Még} sobie, na podstawie tego co zobaczyl,
wyrobi¢ wlasny poglad na temat odpowiedzialnosci za zbrodnie i zaraz po
uwolnieniu z niewoli ztozy! raport gen. Claytonowi Bissellowi, zastepcy szefa
wywiadu Wydzialu Wojny w Sztabie Generalnym armii amerykanskiej. Ten
opieczetowat raport jako ,$cisle tajny”, a autorowi polecit z nikim nie rozma-
wiac na ten temat. Z tych wszystkich dokumentéw jasno wynikalo, ze wine
za zbrodnie katyniska ponosi rzad radziecki®. Przestuchiwany potem przez
Komisje Kongresowa do sprawy zbrodni katynskiej, wyjasnit dlaczego w na-
stepujacy spos6b zakwalifikowal ten raport: widzial w nim potencjalne zré-
dlo klopotliwej sytuacji, intencja prezydenta Roosevelta (ktory zreszty juz
od kilku tygodni nie zy1) bylo sklonienie Zwigzku Radzieckiego do udziatu
w wojnie z Japonig oraz ze negocjowano wlasnie tres¢ Karty Narodéw Zjed-
noczonych. Raport Van Vlieta méglby tylko utrudni¢ wejscie ZSRR do wojny

42 Ibidem, s. 150.
4 J. Lojek, op. cit., s. 39-40.
4“Tbidem, s. 42.

4 JK. Zawodny, op. cit., s. 146-147. Zob. cenng relacje J. Van Vlieta, Relacja amerykan-
skiego oficera, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz), 1989, z. 89, s. 38-49.
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oraz te negocjacje, podczas gdy Polacy nic nie byli w stanie w owym czasie
USA zaoferowac*®.

Sprawa zbrodni katynskiej nie dawata jednak spokoju brytyjskiemu par-
lamentarzyscie prof. Douglasowi Savory’emu, cztonkowi polsko-angielskiego
komitetu parlamentarnego. Poprosil on ministra informacji rzadu polskiego,
Stanislawa Kota, o zgode na rozpoczecie wlasnego dochodzenia w tej spra-
wie i otrzymat wszelkie potrzebne dokumenty. Sporzadzony przez siebie ra-
port, datowany 14 lutego 1944 r., przekazal on W. ChurchillowiiA. Edenowi,
a takze przestal prezydentowi F. Rooseveltowi. Nic jednak z tego nie wynikto.
Co ciekawe, gdy Savory powrécil do sprawy w listopadzie 1952 r., kiedy to
w USA dzialala juz Komisja Raya Johna Maddena, zajmujaca sie badaniem
tej zbrodni, a premierem Wielkiej Brytanii ponownie byt W. Churchill, jego
dzialania zn6éw nie przyniosly rezultatu®’.

Takze na procesie norymberskim nie doszto do wyjasnienia sprawy Ka-
tynia, ale w tym przypadku nie udalo si¢, mimo sowieckich préb, obcigzy¢
Niemcéw wing za te zbrodnie. W dniu 14 lutego 1946 r. zastepca radziec-
kiego prokuratora w Norymberdze gen. Romana Rudenki, ptk Jurij Pokrow-
ski, w swoim wystgpieniu powiedzial o ,,masowym straceniu polskich jericéw
wojennych, przeprowadzonym w lesie katynskim pod Smoleriskiem przez
niemiecko-faszystowskich najezdzcéw”, ktére byto ,jednym z najpowazniej-
szych dziatan przestepczych™®. Dowodem tego bylo sprawozdanie komisji
Burdenki, a najwazniejszym jej wnioskiem bylo stwierdzenie, ze zbrodni do-
konatl 537 batalion Wehrmachtu, dowodzony przez ,ptk. Arnesa”. Przeciwko
radzieckiemu oskarzeniu wystapili niemieccy oficerowie z dawnego 537
putku tacznosci Wehrmachtu®. Zorientowali sie oni bowiem, ze moze cho-
dzi¢ jedynie o ich jednostke, bowiem batalionu o takiej nazwie, ktéry zostal
wymieniony w raporcie Burdenki nie byto w calym Wehrmachcie. Zgadzaly
sie nazwiska o0s6b, wymienionych jako sprawcéw, cho¢ byly nieco przekre-
cone — dowddca putku byt ptk Friedrich Ahrens, a jednym z jego oficeréw
por. Hodt, a nie, jak napisano w raporcie Burdenki — por. Hott*®. W czasie
procesu przestuchiwani byli oficerowie tego putku: ptk E. Ahrens i por. Re-
inhart von Eichborn, nastepnie gen. Eugen Oberhiuser, dowddca tacznosci
niemieckiej Grupy Armii ,Srodek™!. Wreszcie w Norymberdze ogtoszono

*6J.K. Zawodny, op. cit., s. 151.
“7A. Przewoznik, J. Adamska, op. cit., s. 388-389, 403-404.

48 A. Basak, Historia pewnej mistyfikacji. Zbrodnia katyrnska przed Trybunatem Norymber-
skim, Wydaw. Uniw. Wroctawskiego, Wroctaw 1993, s. 19.

“Jbidem, s.13.
0Tbidem, s. 43.
*1Ibidem, s. 43-60. zob. tez: W. Materski, Katyr..., s. 106-113.
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w dniach 30 wrzeénia i 1 pazdziernika 1946 r. wyrok; zbrodnia popelniona
w Katyniu nie zostala wspomniana w nim ani jednym stowem, ani w mowach
obroncéw, ani we wlasciwym wyroku. Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy
w Norymberdze nie uznal niemieckich zbrodniarzy wojennych winnymi
zbrodni katynskiej i zarazem Sowieci zrezygnowali z oskarzenia ich o te
zbrodnie®2. Jak stusznie zauwaza A. Basak:

[...] nietrudno dostrzec doniosly wage tego wynikajacego z wyroku no-
rymberskiego ustalenia. Musi ono, w swoich logicznych konsekwencjach,
oznacza¢ zarazem odpowiedz na pytanie, kto zbrodnie katyniska popetnit.
Ze wzgledu bowiem na specyfike oskarzenia w tej sprawie mogto ono przy-
nie$¢ tylko rezultat alternatywny — jesli mord w Katyniu nie byt dzielem
Niemcéw, to popelni¢ go mogli jedynie Rosjanie. Nikt inny nie wchodzit
jako sprawca w gre.*

Jego ocena jest jednak zbyt optymistyczna, bowiem — jak to amery-
kanski sedzia Robert Jackson stwierdzit w 1952 r. — ani rzad sowiecki, ani
zadni jego przedstawiciele nie mogli by¢ sadzeni i oskarzeni w tym procesie,
bowiem tylko Niemcy byli w nim oskarzonymi. Dlatego tez oznaczalo to za-
razem, ze sedziowie brytyjscy i amerykanscy nie dopuszczali do przewodu
sadowego jakichkolwiek materialéw otrzymanych od rzadu polskiego w Lon-
dynie. Jackson otrzymal tez pewne materialy od wywiadu amerykanskiego,
ale nie mogly one zosta¢ wykorzystane jako dowdd. Anglosasi nie odwazali
sie w dalszym ciggu wystapi¢ ukazujacy wlasciwa role ZSRR w tej sprawie
oraz poprze¢ stanowisko polskie w tym sporze®. Warto przytoczy¢ w tym
miejscu to, co napisal w tej sprawie znawca zagadnienia, Jerzy Lojek:

Sprawe starano sie jak najpredzej wyciszyé. W roku 1952 amerykanski
czlonek trybunalu, Robert Jackson, ujawnil, ze otrzymal od swego rzadu
rozkaz skrécenia do minimum postepowania w sprawie Katynia. Rzucito to
szczeg6lne $wiatto na sprawe ,niezaleznosci” miedzynarodowego trybunatu
orzekajacego w Norymberdze.>

Zarazem byto swiadectwem solidarnosci mocarstw anglosaskich z ZSRR,
ktérych interesy polityczne powodowaly ukrywanie faktéw o zbrodni.
Wkrétce drogi tych panstw rozeszly sie i to zmienito sie réwniez w tej kwe-
stii, ale na razie sytuacja byla, mimo zakornczenia wojny, niekorzystna dla
strony polskiej, ktéra chciala wyjasnienia tej sprawy.

*2J.K. Zawodny, op. cit., s. 105-109; E. Kadell, op. cit., s. 123-134.
3 A. Basak, op. cit., s. 109.

**A. Przewoznik, J. Adamska, op. cit., s. 379-380.

5 J. Lojek, op. cit., s. 48.
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W listopadzie 1944 r. Roosevelt mial kolejne wybory prezydenckie, ktére
zreszta wygral, i w ktérych niezmiernie wazne byly dla niego te kilka milio-
néw polskich gtoséw. Sprawa Katynia komplikowala mu te wybory, bowiem
z jednej strony nie mégl wypowiadac sie na jej temat z uwagi na koniecznosé¢
dobrych stosunkéw z ZSRR i wojennych sojuszy, a z drugiej musiat liczy¢ sie
z opinia spotecznosci polskiej w USA. Dbat wiec o to, aby woké! niej pano-
walo milczenie. Dodatkowo Roosevelt widzial ZSRR jako sojusznika w powo-
jennym $wiecie i stad taka postawa wladz amerykanskich. Natomiast wladze
RP na emigragji staly jednak na stanowisku rzetelnego wyjasnienia wszyst-
kich okolicznosci zbrodni katyriskiej, co w czasie wojny bylo nie na reke
i Brytyjczykom, i Amerykanom. Po krétkiej chwili milczenia, po zakonczeniu
dziatan wojennych, rozpoczal sie kolejny etap walki o uznanie Zwigzku Ra-
dzieckiego jako odpowiedzialnego za mord katynski®®.

Z kolei w latach powojennych Departament Stanu USA kontynuowat
polityke przemilczania sprawy Katynia. W 1950 r. Jézef Czapski, jeden
z ocalatych z pogromu i prowadzacych poszukiwania zaginionych wtedy ofi-
ceréw, odwiedzil USA. Rozglosnia ,Glos Ameryki” poprosilta go o przygoto-
wanie audycji dla rodakéw w kraju. Jej pracownicy wykreélili z niej wszystkie
wzmianki o masakrze katynskiej, nie wolno mu bylo nawet wymieni¢ tej
nazwy. Podkresli¢ trzeba, Ze bylo to oficjalne stanowisko amerykanskiego
rzadu, bowiem rozglodnia ta nalezata i do dzi$ nalezy do rzadu USA*". Do-
piero zmiana sytuacji w $wiecie i zimna wojna spowodowaly radykalng
zmiane stanowiska wladz USA. Zostala powotana specjalna Komisja Kon-
gresowa, powolana przez Izbe Reprezentantéw 18 wrzesnia 1951 r., ktéra
1 pazdziernika rozpoczela przesluchania w Waszyngtonie. Pracowala ona
do 22 grudnia 1952 r., kiedy to oglosita ostateczny wniosek, uznajacy wine
wladz ZSRR i zebrala ogromny material, dokumentujacy zbrodnie katyn-
ska. Szkoda jedynie, ze ta zmiana stanowiska wladz USA nastgpita w wyniku
zmienionej sytuacji miedzynarodowej. Gtéwna i zasadnicza konkluzja ply-
naca z naszych rozwazan jest nastepujaca: mianowicie USA i Wielka Bryta-
nia zaréwno w czasie II wojny $wiatowej, jak i po jej zakoniczeniu traktowaly
wybitnie instrumentalnie sprawe Katynia®®, kierujac sie wylacznie wtasnymi
interesami politycznymi, wobec Polski zachowujac sie wybitnie nielojalnie
i wspierajac w ten sposéb totalitaryzm éwczesnego ZSRR. Przytoczmy wiec
na zakonczenie opinie Brytyjczyka, dr George’a Stanforda:

Katyn bolesnie i wystarczajaco potwierdza maksyme, ze ,prawda histo-
ryczna jest pierwsza ofiara polityki” [...]. Liberalna moralnos¢ brytyjskich

6T. Wolsza, op. cit., s. 120.
*7J.K. Zawodny, op. cit., s. 151.
%8 Ibidem, s. 153; J. Lojek, op. cit., s. 50-51.
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elit, abstrahujac od ich definicji interesu narodowego, uczynila psycholo-
gicznie niemozliwym do zaakceptowania, przynajmniej publicznie, ze ich
sowiecki sprzymierzeniec jest masowym morderca.>

Grzegorz Mazur
Anglo-Saxon Powers In the Face of the Case of Katyn
Abstract

Making an announcement of uncovering mass tombs of Polish officers in Katyn
by Germans 13 April 1943 had one fundamental purpose: to cause as the greatest
dissonances in the anti-Nazi coalition, to lead to the crisis in relationships between
Anglo-Saxons and the USSR. Germany left Anglo-Saxons in a difficult position into
this way, but not looking at oneself for business of Poland, independently of, how
they were in coalition defined, two principal powers of the Large Coalition, Great
Britain and the USA, weren’t going to disrupt further leading the war with the III
Crowd in no way. The matter of the Katyn felony could not influence in that time
for her run. In rich literature about the Katyn felony and her results the issue of the
attitude of the great powers to this matter already waited until broad elaboration,
we will try here above all for reminding and tidying up facts, in the majority already
known.

Keywords: tombs of Polish officers in Katyn, anti-Nazi coalition, Great Britain, USA.

%9 A. Przewoznik, J. Adamska, op. cit., s. 238.





