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Historia pamieci jako krytyczny namyst
nad ,,era pamieci”

Mnogoéc’ spotecznych odniesient do przeszlosci wraz z rosnaca z roku na
rok popularno$cia jej pozanaukowych, w tym pozatekstowych aktuali-
zacji, postawita historie akademicka i jej autoréw wobec nowego wyzwania,
okreslanego mianem ,ery pamieci”.

U Zrédet ,ery pamieci” legly, zdaniem Pierre’a Nora, ,przyspieszenie”
oraz ,demokratyzacja” historii."

To pierwsze ,przyspieszenie historii” miato dla pamieci, zdaniem cyto-
wanego autora, dwojaki skutek:

[...] po pierwsze — efekt akumulacji, zwigzany z poczuciem utraty i od-
powiedzialny za rozdecie funkcji pamieci, za hipertrofie instytucji i narzedzi
pamieci: muzedw, archiwéw, bibliotek, kolekgji, inwentarzy zasobéw, ban-
kéw danych, chronologii;

po drugie — autonomizacja terazniejszosci, pojawienie sie miedzy nie-
przewidywalng przyszloscia a przeszloscia ponownie zepchnieta w ciem-
no$¢, w nieprzejrzystos¢, terazniejszosci juz historycznej i czasowej.?

Z kolei podobnie znaczaca okazala sie ,demokratyzacja” historii:

[...] polega ona na tym poteznym, ogarniajacym caly $wiat wspélczesny
ruchu wyzwalania sie i emancypacji narodéw, narodowosci, grup, a nawet
jednostek [...] na tym szybkim wytanianiu sie najrozmaitszych form pamieci
mniejszodci, dla ktérych odzyskanie wlasnej przeszlosci stanowi integralna
cze$¢ afirmagji ich tozsamosci.?

1 P. Nora, Czas pamieci, przet. W. Luski, ,,Res Publica Nowa”, 2001, nr 152, s. 39-41.
2 Ibidem, s. 40.
3 Ibidem, s. 41.
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Afirmacja ta przybrata w ostatnich trzech dziesiecioleciach postaé po-
wszechnej dekolonizacji: $wiatowej — w odniesieniu do nowozytnego ko-
lonializmu, wewnetrznej — w odniesieniu do mniejszosci spotecznych,
regionalnych, religijnych, seksualnych, wreszcie tej, ktéra pozwolita licznym
panstwom i narodom, zdominowanym przez XX-wieczne rezimy, zwlaszcza
jednak nazistowski i komunistyczny, wkroczy¢ na droge demokracji.* ,, Skut-
kiem naglego wytonienia sie tych mniejszosciowych pamieci (zauwaza Nora)
byla glteboka modyfikacja statusu i wzajemnych stosunkéw historii i pamie-
ci.”® Przede wszystkim byto to odwrécenie dotychczasowego porzadku, gdy
yhistoria byla zbiorowa”, a ,pamieci indywidualne”, historia obiektywna,
a pamieci subiektywne. Odwrécenie wyrazajace sie w ,,samoswiadomosci hi-
storycznej”, ktéra przybrala postac ,,swiadomosci spotecznej”.®

Dla historykéw zmiana ta oznaczala ,raptowng intensyfikacje uzytkéw
czynionych z przesztosci”’, zaréwno w odniesieniu do tresci, jak i form oraz
konwengji, stowem estetyk i polityk pamieci, a w konsekwencji ,wywtaszcze-
nie” ich z ,tradycyjnego monopolu interpretowania przesztosci”.? Dla historii
oznaczalo to z kolei rodzaj eksluzywizacji, ale takze deprecjacji badan histo-
rycznych i ich rezultatéw, o ile nie byly one/nie sa sprawcze jako element
polityki historycznej czy polityki pamieci.

W tych okolicznosciach tym wazniejsze jest pytanie o miejsce i role
samych historykéw w zbiorowym ,odrabianiu strat” — ponownym kon-
struowaniu i redystrybuowaniu wiedzy o przesztosci wobec dominujacych
w kulturze historycznej aktéw legitymizacji i ponownej sakralizacji narodéw,
grup i jednostek dzieki pamieci i jej praktykom. Podobnie, jak pytanie o to,
czy historycy chca, a takze czy moga, juz tylko ze wzgledéw ekonomicznych,
pozwoli¢ sobie na ignorowanie dominujacych w kulturze historycznej ten-
dencji do nadawania przeszlosci znaczenia projektu tozsamosciowego, gdy
kazda niemal grupa i jednostka, zaréwno w wymiarze kulturowym, jak i po-
litycznym jest sobie sama historykiem. Dobrym przykladem jest tu krotka,
ale znaczaca historia Instytutu Pamieci Narodowej, ktérego misja wikla
historykéw w zlozony proces konstruowania mitu zaltozycielskiego demo-
kratyzujacego sie panistwa, przy wyraznym sprzeciwie czesci srodowiska hi-
storycznego. Z kolei nie bez znaczenia jest fakt stabnacej roli historii szkolnej
i uniwersyteckiej na rynku edukacyjnym i w zyciu spotecznym.

* Ibidem.
° Ibidem.
8 Ibidem, s. 43.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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Stojac na stanowisku, ze badacz i badana przez niego kultura pozostaja
czedcia $wiadomosci spotecznej (pamieci), a zatem czescia spotecznych od-
niesient do przesztosci, historyk w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest do
zachowania wiernosci historii jako nauce, co powaznie ogranicza, o ile nie
uniemozliwia mu udzial w polityce historycznej czy polityce pamieci. Z kolei,
bedac czescia kultury pamieci, historyk nie moze dtuzej ignorowac faktu, ze
zwiazki cztowieka z przesztoscia maja nieporéwnanie bardziej ztozony cha-
rakter niz to, co postuluja klasyczne ujecia historii jako nauczycielki zycia. Na
ten problem, dobrze widoczny z perspektywy niegdysiejszego sporu o status
$wiadomosci historycznej, zwracal uwage Andrzej Szpociniski.’ W podobnym
duchu z wielu réznych perspektyw wypowiadaja sie dzi$ tacy autorzy, jak
Pierre Nora czy Francois Hartog, a w Polsce Wojciech Wrzosek, Joanna To-
karska-Bakir czy ostatnio Maciej Bugajewski, by wymieni¢ tylko niektérych
uczestnikéw debaty na temat miejsca i roli historyka w kulturze historycznej
wspoélczesnych spoleczenstw.

W przypadku Nora jest to stwierdzenie faktu, ze jakkolwiek w minionym
stuleciu pozycja historyka jako jedynego uprawnionego do interpretowania
przesztosci bardzo sie wzmocnila, to dzis ,nie jest [on] bynajmniej jedynym
producentem przeszlosci. Dzieli te role z sedzia, $wiadkiem, mediami i pra-
wodawca.”*° Dla wspomnianego autora jest to dostateczny powdd, aby ,,obo-
wigzkowi pamieci” ponownie przeciwstawi¢ ,,obowiazek historii”.!*

Do podobnych wnioskéw dochodzi Francois Hartog wskazujac na zto-
zone procesy uhistoryczniania terazniejszosci i wynikajace z nich implikacje
dla pozycji historyka wobec pozycji, jaka w $wiecie wspétczesnym zajmuje
$wiadek zastepczy. Takze ten autor wskazuje na konieczne ponowne rozgra-
niczenie obu tych rol.*

Dla Wojciecha Wrzoska problem usytuowania historii wobec dominujacej
w przestrzeni publicznej pamieci i jej dyskurséw aczy sie z rewizjg scjenty-
stycznej wersji nauki historycznej wraz z podstawowa dla tego ujecia kate-
goria prawdy. Podtrzymujac przekonanie o odrebnosci historii, wspomniany
autor wskazuje na zmiany w sposobach myslenia o niej i potrzebe uwzgled-

9 Zob. A. Szpocinski, O historycznym i socjologicznym rozumieniu kategorii ,, swiadomos¢ hi-
storyczna”, w: Swiadomos¢ historyczna jako przedmiot badan historycznych, socjologicznych
i historyczno-dydaktycznych. Materialy konferencji naukowej, Warszawa, 13 czerwca 1985,
pod red. J. Maternickiego, Centralny Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych, War-
szawa 1985, s. 156.

0P, Nora, op. cit., s. 43.

 Ibidem.

12E. Hartog, Le témoin et 'historien, “Gradhiva”, 2000, 27, s. 1-14.
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nienia jej nieklasycznych uje¢ w zwiazku z nowymi pradami w filozofii i me-
todologii historii."®

Z kolei Joanna Tokarska-Bakir opisuje problem relacji historyk — spo-
teczenstwo z perspektywy trudnego dziedzictwa (brzemienia) przeszlosci
i sposobéw jego podejmowania oraz przepracowywania przez historykdéw.
Z pozycji antropologa opisuje ona srodowisko historyczne, tu na marginesie
debaty na temat Jedwabnego, jako , klub historykéw” podtrzymujacy przeko-
nanie o wladzy wiedzy historycznej i stojacej za nig wyjatkowosci historyka
pod niemal catkowita nieobecnos$¢ historycznego dyskursu angazujacego -
pochylenia sie historyka nad takimi kwestiami, jak bdl, cierpienie, $mier¢
i zdania osobistej relaji, zajecia stanowiska wobec tego doswiadczenia.'

Kontrowersyjna, ale sprawcza poznawczo hipoteze w tej sprawie stawia
Maciej Bugajewski, ktéry w zlozonej analizie zwigzkéw historyka i $wiadka
poszukuje modus vivendi w podejmowaniu trudnych do$wiadczen przesztosci
jako przedmiotu, z jednej strony badan naukowych, a z drugiej pamieci/za-
pomnienia, i wskazujac na blisko$¢, cho¢ nie tozsamos¢ historyka i swiadka
podejmujacych wspélnie ,brzemie przesztosci”.'

W sporze o miejsce i role historyka i historii akademickiej na scenie spo-
lecznej udzial biora takze inni przedstawiciele nauk historycznych, w tym
archeolodzy, ktérzy z racji specyfiki przedmiotu poznania i faktu, ze promuja
wiedze, ktéra na pierwszy rzut oka niewielki ma zwigzek z zyciem, zmagaja
sie z problemem ,teatru archeologii” — widowiskowa wersja popularyzowa-
nia archeologii jako z jednej strony eksperymentu naukowego (tu sprzeciw
$rodowisk akademickich jest mniejszy), a z drugiej komercyjnej wersji tu-
rystyki archeologicznej (tutaj archeolodzy pozostaja w konflikcie z potrzeba
promowania wiedzy akademickiej na scenie publicznej wraz z nieuniknio-
nym w tej sytuacji jej uproszczeniem i utowarowieniem).

Te iinne glosy w debacie na temat statusu historii w ,erze pamieci”, z ko-
nieczno$ci przedstawione pobieznie i wybidrczo, wskazuja na troske, jaka
otaczana jest historia, wobec zmieniajacych sie polityki i estetyki spotecz-
nych praktyk odniesieni do przesztosci. Pokazuja tez one wyraznie, ze istnieje
luka miedzy zmieniajaca sie rzeczywistoscia spoteczng — czy szerzej kultu-
rowa, w jej zamitowaniu do przesztosci — i historiografia.

Skutecznym, choé¢ zapewne nie jedynym rozwigzaniem, jest majaca juz
swoja tradycje w $wiecie zachodnim, przede wszystkim w kregu francuskiej

18 Zob. W. Wrzosek, O trzech rodzajach stronniczosci historii, w: Pamie¢ i polityka historyczna,
red. S.M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, Wydawnictwo IPN, £6dz 2008, s. 77-90.

* J. Tokarska-Bakir, Historia jako fetysz, w: Rzeczy Mgliste, Fundacja Pogranicze, Sejny
2004, s. 95-115.

1> M. Bugajewski, Brzemie przesztosci. Zlo jako przedmiot interpretacji historycznej, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2009.
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kultury historycznej dzieki kooperatywnemu projektowi , La lieux de mémo-
ire” Pierre’a Nora, historia pamieci (historia drugiego stopnia).

Historii tej przypisywane sa dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze, jest
to funkcja ratunkowa, nakladajaca na historyka ,,obowiazek pamieci”, wobec
zerwania ciagtosci doswiadczenia przesztoscii kryzysu reprezentadji, jaki do-
tyka emancypujace sie i modernizujace spoteczenistwa. Ta funkcja spotyka
sie z powazna krytyka ze strony $rodowisk uniwersyteckich, o czym juz pi-
salam. Po drugie, jest to funkcja krytyczna historii pamieci wyraznie ukie-
runkowana na opisanie i interpretacje praktyk upamietniajacych w zwigzku
z ksztaltowana w ich toku $wiadomoscia (pamiecia) kulturowa i spoleczna.
W tej funkgji historia pamieci nie tylko wyposaza odbiorce w wiedze, jak i co
ludzie pamietaja/zapominaja, ale takze, jak to robia, co nimi kieruje, wobec
kogo/czego to robia i co z tego faktu wynika dla nas i dla naszej przysztosci.

O ile nie ma powszechnej zgody $rodowiska historycznego na angazo-
wanie sie historykéw w praktyki upamietniajace, o tyle jest przyzwolenie na
dyskurs krytyczny, ktéry by praktyki te opisal i objasnil. Stad rosnaca liczba
prac historycznych, ktére w sposéb krytyczny relacjonuja krétka, ale burz-
liwa historie pamieci i jej praktyk. To z ich perspektywy poznajemy meandry
$wietowania oficjalnych rocznic panistwowych w PRL-u, historie kultu Jézefa
Pitsudskiego, kontrowersje wokét pamieci polsko-zydowskiej czy lokalne
spory o place, ulice, pomniki, mauzolea, nekropolie i §wigtynie — miejsca pa-
mieci, ktérych dzieje sa nie mniej ztozone niz historia polityczna czy gospo-
darcza. Do refleksji tego samego gatunku nalezy rozwijajace sie w ostatnich
latach pisarstwo historyczne na temat rekonstrukcji/odtwérstwa historycz-
nego, artykuly poswiecone inscenizacjom archeologii, spory o widowiskowy
wymiar oficjalnych ceremonii paristwowych, o alternatywne postaci polityki
pamieci, o wspélczesne zalozenia muzealne, a takze badania nad historia wi-
dowisk spotecznych jako widowisk przesztosci.

Wiekszo$¢ autoréw historii pamieci stoi przed trudnym wyborem meto-
dologii, metod i narzedzi takich badan, mniej lub bardziej twérczo zapozy-
czajac sie w antropologii (tu zwlaszcza antropologii historycznej), socjologii
(studia historyczno-socjologiczne), w studiach kulturowych, a ostatnio takze
w studiach nad performansem, przelamujac i wzbogacajac w ten sposéb ty-
powa dla historii, ale nie wystarczajaca dla pamieci, metodyke badan histo-
rycznych.

W tym miejscu wracam do namystu krytycznego w historii pamieci, ktéry
wydaje sie nie tylko cennym, ale takze koniecznym wktadem w konstrukcje
spoleczenstwa refleksyjnego, nad ktérym niepodzielnie panuje dzi$ pamieé.

Stusznie zauwaza Bogumil Koss-Jewsiewicki, zapozyczajac sie u Rico-
eura, ze decyzja o tym, kto, jak oraz jaka przesztos¢ aktualizuje, nie nalezy
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»do badacza uniwersyteckiego, ale do obywatela™®. Z kolei nadal mamy wiele
do zrobienia jako historycy w zakresie trafnego poinformowania odbiorcy
(obywatela) na temat cech swoistych pamieci i jej praktyk. Jak bowiem za-
uwaza Pierre Nora, nawolujac do ,,obowiazku historii”:

[...] prawdziwy problem, jaki stawia dzi§ przed nami sakralizacja pa-
mieci, to wiedzie¢ jak, dlaczego, w jakim momencie ozywiajaca to zjawisko
pozytywna zasada emancypacji i wyzwolenia moze sie odwrdcic i stac sie
forma zamkniecia, bodzcem do wykluczenia, orezem wojny."”

W tej debacie zadng miara nie powinno zabrakna¢ historykéw, a takze
archeologdéw, antropologéw, socjologéw, dla ktérych pamied i jej historia sta-
nowia dzis nie tylko wyzwanie poznawcze, ale takze, wspélne pole wymiany
wiedzy i doswiadczen na temat czlowieka w jego zlozonej relacji z przeszio-
$cia.

The History of Memory as the Critical Reflection in “The Age
of the Memory”

by Izabela Skorzynska
Abstract

The increasing importance of studies of memory creates the new context for
historians and their researches, defined often as the “crisis of history”. During the
last two decades we observe anxiously how the memory, which has caused “the
acceleration” and “the democratization of the history”, is also a source of the new
social and political conflicts. This is why we should rethink the historian’s role
and place on the contemporary public stage and ask for the possible options for
history in “the age of memory”. One of these options is to rethink once again the
methodological background of the non-classical history. The other one is to specify
the methodology of “the history of memory”. In both cases we should restore the
social meaning of the history as the critical discourse of the past.

Keywords:history of the memory, “The Age of the Memory”, “The Obligation of
the History”.

6 B. Koss-Jewsiewicki, Doswiadczenie, pamiec, wyobrazenia spoteczne, w: Inscenizacje pa-
mieci, red. I. Skérzyniska, Ch. Lavrence, C. Pépin, Wydawnictwo Poznanskie, Poznari 2007,
s. 15.

7 P. Nora, op. cit., s. 43.



