SENSUS
HISTORIAE

ISSN 2082-0860
Vor. II (2011/1)
S. 43-50

Karolina Polasik-Wrzosek
Poznan

Historyk a sedzia sledczy. Uwagi na mar-
ginesie ,,paradygmatu poszlak” Carla Gin-
zburga

P oréwnanie historyka z sedzia to swoiste locus originis refleksji nad histo-
ria. Dotyka ono wielu filozoficznych, metodologicznych, metodycznych,
a takze etycznych kwestii.

Pole poréwnan postannictwa historyka i sedziego wyznaczaja w gtéwnej
mierze konkretne konteksty historyczne, w ktérych osobliwie rozumie sie
badanie historyczne. Z nim to zestawia sie cechy myslenia i postepowania
sedziego lub procesu sadowego, réznych jego faz i aspektéw.

Innego rodzaju problemy staja sie kanwa poréwnan wtedy, gdy naprze-
ciwko siebie staja sedzia $ledczy i historyk ,nozyc i kleju” jak u Collingwooda,
inne za$, gdy Marc Bloch zestawia zadania historyka z sedzia orzekajacym,
czy Paul Ricoeur, gdy podejmuje zagadnienia zwigzane z postulatami metody
krytycznej Marca Blocha, a inne, gdy rozwaza problemy prawdy i sprawiedli-
woséci w paragrafie ,Historyk i sedzia” pracy Pamieé. Historia. Zapomnienie.

Podejmuje zatem problem wywolany przez Paula Ricoeura, ktéry na-
wiazuje do analiz zawartych w dwéch pracach Carla Ginzburga II giudice e lo
storico? z 1991 r. oraz Miti emblemi spie. Morfologia e storia® z 1986 r., w szcze-
gblnosci zas$ do zawartego w niej szkicu pt. ,,Spie. Radici di un paradigma
indiziario”.

Francuski filozof, idac za tezami wiloskiego historyka, eksploatuje wy-
sunieta przez niego koncepcje ,paradygmatu poszlak”. Idea ta skupia m.in.
uwage na poréwnaniu postepowania sedziego $ledczego (policjanta/detek-

* P. Ricoeur, Pamiec, historia, zapomnienie, przel. J. Marganski, Universitas, Krakéw 2006.

2 C. Ginzburg, Il guidice e lo storico. Considerazioni in margine al processo Sofri, Einaudi,
Torino 1991.

% C. Ginzburg, Miti, emblemi, spie. Morfologia e storia, Einaudi, Torino 1986.
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tywa/inspektora) i fazy zwanej dowodowa w procesie sadowym z postepowa-
niem historyka, a wlagciwie pewnym obszarem jego badawczej strategii.

Ricoeur w dziele Pamie¢, historia, zapomnienie zdawkowo jednakze korzy-
sta z ustalent Ginzburga, ktdre godne s3 blizszego rozpatrzenia.

Z rozwazana kwestia wiaze sie tez analiza Robina Georga Collingwooda,
gtownie znany paragraf z Idea of History pt. ,Kto zabit Johna Dow?” Slady
idei archeologa i filozofa angielskiego odnajdujemy w rozwazaniach zaréwno
Marca Blocha, jak i Carla Ginzburga.

Jak zauwazyt cytowany przez Ginzburga Luigi Ferrajoli, proces sadowy
jest swego rodzaju ,eksperymentem historiograficznym”, w ktérym ,2r6-
dlami” sa fakty odgrywane na zywo (de vivo), tworzac co$ w rodzaju ,psycho-
dramy”.* Faza pierwsza procesu, tzw. dowodowa, jest wtedy traktowana jako
odpowiednik eksperymentu historiograficznego.

1. W erudycyjnym studium Ginzburga o korzeniach paradygmatu po-
szlak, znajdujemy teze o podobienstwie miedzy tzw. metoda Morellego
a stylem pracy Sherlocka Holmesa. Zdaniem E. Castelnuovo, cytowanego
przez Ginzburga, metoda proponowana przez Morellego® znalazla literalne
odzwierciedlenie w The Cardboard Box Conan Doyle’a.®

Lermolieffa’/Morellego analiza dzieta sztuki polega (w ujeciu Zernera)®
na: (1) charakterystyce ogdlnej szkoty, z ktérej wywodzi sie dzieto (tworca),
(2) charakterystyce indywidualnosci artysty, jego ,reki”, niepowtarzalno-
§ci technicznej, (3) charakterystyce maniery artysty kierowanej odruchem
(senza intenzionale).

Wspélne dla obu metod dociekan, tj. historyka sztuki i Sherlocka Hol-
mesa, jest to, ze idg one tropem drobnych §lad6éw. Strategia Morellego polega
na poszlakowym (oznakowym, semiotycznym) poszukiwaniu oryginatéw,
identyfikowaniu autoréw, kopii i falsyfikatow dziet sztuki zajmujacych miej-
sca w 6wczesnych muzeach (Lermolieff/Morelli publikowat o sztuce wloskiej
w muzeach niemieckich w latach 1874-1876). Zas Sherlocka Holmesa, czyli
Conan Doyle’a, metoda $ledcza réwniez opiera sie na poszlakowym docho-
dzeniu do informacji o sprawach, okolicznosciach i ludziach zwigzanych
z jakim$ wystepkiem. ,Znawca sztuki — stwierdza Ginzburg — jest poréw-

* C. Ginzburg, Il guidice e lo storico, s. 14.

® Giovanni Morelli (1816-1891), wloski historyk i krytyk sztuki, twérca metody atrybucji
dziet sztuki, polegajacej na analizie detali wyrdzniajacych twérczos¢ danego artysty.

6 V.: C. Ginzburg, Spie. Radici di un paradigma indiziario, [w:] idem, Miti, emblemi, spie,
s. 160.

”Ivan Lermolieff — rosyjski pseudonim G. Morellego (v.: ibidem, s. 163).
8V.: ibidem, s. 185, p. 99.
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nywalny z detektywem, ktéry ujawnia autora zbrodni (obrazu) na podstawie
poszlak niedostrzegalnych przez wiekszo§¢.”

Mato tego — Ginzburg doszukuje sie podobieristwa miedzy metoda
psychoanalityczng Freuda a ideami Morellego/Lermolieffa, wskazujac, na
mozliwosé¢ czytania przez twoérce psychoanalizy w latach 1883-1895 pism
srosyjskiego” teoretyka sztuki, ktérymi sie inspirowat.

W efekcie swoich analiz historyk wloski stwierdza: ,$lady (tracce), pod
postacia symptoméw (sintomi) Freuda, poszlak (indizi) Holmesa i »znakéw
malarskich« (signi pittorici) Morellego pozwalaja dotrze¢ do realnosci gtebo-
kiej, inaczej nieosiagalnej.”*

Co stoi za ta blisko$cia ideowa tréjki Morelli/Holmes/Freud, pyta wloski
historyk i natychmiast odpowiada: ,wszyscy trzej byli lekarzami”. Lermo-
lieff/Morelli, to dyplomowany lekarz, Freud byl medykiem, a Conan Doyle
takze, zanim pos$wiecit sie literaturze. Ponadto literatura przedmiotu podpo-
wiada Ginzburgowi, ze protoplasta zdublowanej de facto postaci Holmes/Dr
Watson byt podziwiany przez mtodego Conan Doyla, jego nauczyciel, lekarz
znany z nadzwyczajnych zdolnosci diagnostycznych.

Za tymi trzema modelami myslenia stoi — zdaniem historyka wloskiego
— profesjonalna sktonnoé¢ medykéw do ,,semiotyki medycznej”, tj. myslenia
idacego tropem: od bezposredniej obserwacji wykorzystujac irrelewantne dla
profanéw symptomy zewnetrzne do zdiagnozowania skrytej za oznakami
choroby.*

Ginzburgowi zalezy — w zadziwiajacy spos6b — na uprawdopodobnie-
niu nie tylko filiacji myslowych miedzy tymi trzema personami. Skrupulatnie
szuka poszlak $wiadczacych o ich mozliwych bezposrednich czy posrednich
zetknieciach. Ustala np., ze w bibliotece Freuda w Londynie znajduje sie eg-
zemplarz wydania wtoskiego ksiazki Lermolieffa/Morellego z zapiskami po-
czynionymi przez mlodego Freuda w czasie jego jedynej podrézy do Wtoch.
Przeszukuje/przeglada on dziela wiedeniskiego psychoanalityka w poszuki-
waniu $ladéw Morellego. I znajduje je, np. w eseju Mojzesz i Michat Aniot,
w ktérym twérca psychoanalizy dopatruje sie w metodzie Morellego technik
spsychoanalizy medycznej” (Io credo che il suo metodo sia strettamente appa-
rentato con la tecnica della psicoanalisi medica — Freud [cyt. za Ginzburgie-
m]).*? Tropi mozliwy wptyw wuja Conan Doyla, Henry’ego Doyla, dyrektora
National Art Galery w Dublinie, na swego bratanka — péZniejszego autora

9 Ibidem, s. 160.
10 Thidem, s. 165.
1 Ibidem.

2 Ibidem, s. 162.
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powiesci detektywistycznych, ktérego Morelli miat pozna¢ we Wtoszech.*®
Wiadomo$¢ o tym spotkaniu odnalazt Ginzburg w licie Morellego do zna-
jome;j.

Z analiz podejmowanych w tej pracy wynika, ze historyk wtoski rozpo-
czal systematyczne $ledztwo w sprawie: Giovanni Morelli / Zygmunt Freud /
Conan Doyle / Henry Doyle i inni. Dotart do listéw drugoplanowych postaci,
sprawdzit biblioteki, archiwa i czasopisma, aby uprawdopodobnié¢ swe po-
dejrzenia. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze prowadzit on §ledztwo w sprawie
powiazan. Sam wcielit w zycie metode poszlak. Postepowal podobnie, kiedy
w pracy Ser i Robaki. Wizja swiata pewnego mtynarza z XVI wieku dociekat,
skad sie mogly wzia¢ pomysly na $wiat, jakie glosit Menocchio, jej bohater;
co w owej wizji wzielo sie z kultury ludowej/oralnej, a co sam czytal i prze-
tworzyl w osobliwy, religijno-kosmologiczny obraz.*

Ginzburg rozwaza znalezione w literaturze przedmiotu wszelkie $lady
o mozliwych powiazaniach miedzy postaciami podejrzewanymi przez niego
o to, ze byly sprawcami lub wspétsprawcami odpowiedzialnymi za powsta-
nie i upowszechnienie sie strategii poszlak. Trzeba podkresli¢, ze byla ona
metoda naonczas krystalizujaca sie i upowszechniajaca jako swego rodzaju
paradygmat (w przypisie pierwszym do wspominanego rozdzialu Ginzburg
sygnalizuje, ze termin ‘paradygmat’ rozumie jak Thomas Kuhn).

»Paradygmat poszlak” stoi, jego zdaniem, w opozycji wobec paradygmatu
galilejskiego, ktérego cechuja kwantytatywnosé, antyantropomorficznosé
i antyetnocentryzm, a spelniaja go nowozytne nauki empiryczne. Paradyg-
mat poszlak to osobliwoé¢ nauk o indywiduach, nauk historycznych takich,
jak paleontologia, archeologia, historia, historia sztuki oraz medycyna. Na-
uki te tropia $lady, poza ktérymi dostrzegaja sensy ukryte i w trybie analizy
semiologicznej odkrywaja to, co niewidoczne, pozostawione — jak powie-
dzialtby Marc Bloch — w sposéb zamierzony lub niezamierzony. Szczegdlnie
to, co niezamierzone, mimowolne, a wiec senza intenzione, mogto intrygowac
Freuda.

Decydujace dla poszlakowego myslenia jest — jak juz powiedziatam
— zwracanie uwagi na nic nieznaczace dla laikéw $lady. W tym w szczeg6l-
nosci na materialne pozostatosci, drobiazgi, btedy, omytki popelnione odru-
chowo i nieswiadomie. Podazanie za nimi daje dostep do skrywanej intencji
(falszowanie, ukrywanie, zacieranie §lad6éw), jak i realnosci bedacej poza ob-
szarem intencjonalnych dziatan.

 Jhidem, s. 195, p. 10.

0O tychiinnych kwestiach, jak np. poszlakowe $ledztwo Ginzburga w sprawie lektur Me-
nocchia, pisze w ksiazce Antropologiczny rekonesans historyka, Oficyna Wydawnicza Epigram,
Bydgoszcz 2007.
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Sladem, podobnie jak dzieto sztuki w rozumieniu Morellego, jest dla
Ginzburga takze pismo czy tekst, ktére pozostawiaja zindywidualizowane
$wiadectwa/élady (jak odcisk palca) po niepowtarzalnym zdarzeniu lub nie-
powtarzalnym cztowieku. Manuskrypt dla grafologa czy styl dla znawcy stylu
pisania, to cechy identyfikujace, to $lady po unikatowych fenomenach.

Paradygmat poszlak, zdaniem Ginzburga, to wspélna cecha postepowa-
nia historyka i sedziego $ledczego.

2. Sygnalizowanym wczeéniej analogiom przyglada sie takze Robin George
Collingwood wtedy, gdy tlumaczy sie przed czytelnikami swej The Idea of
History z przydlugawej i nie catkiem, dla niektérych, powaznej przypowiesci
o $ledztwie w sprawie zabdjstwa Johna Dowa. Szczegétowo analizuje poste-
powanie zaréwno konstabla, jak i wezwanego na pomoc w sprawie o zabdj-
stwo inspektora Jenkinsa ze Scotland Yardu. W konsekwencji Collingwood
prowadzi swych czytelnikéw do poréwnan postepowania sedziego $ledczego
z historykiem.

Relacjonuje sledztwo tak, aby nie uchybiajac procedurom policyjnym,
kregli¢ je na sposéb uwidaczniajacy analogie z postepowaniem historyka.
Na poczatek wskazuje zasadnicza réznice miedzy nimi, polegajaca na tym,
ze sedzia $ledczy w przewidzianym przez prawo czasie powinien postawié
zarzuty, a takze wskazac sprawce i sens czynu w odniesieniu do stosownego
paragrafu kodeksu karnego. Historyk tego czyni¢ nie musi. Jego ,,$ledztwo”
nie musi by¢ w tym sensie konkluzywne, albowiem poznanie historyczne,
jak twierdzi, jest otwarte na kolejne badania i objasnienia (Ricoeur i Bloch
powiadaja, ze historyk nie musi ,stawia¢ zarzutéw” czy ,,oceniac”).

Wspomniatam, ze — zdaniem Ginzburga — poszlaki s3 znaczace jedynie
dla fachowcéw, a niewidoczne jako takie dla innych. Angielski filozof zauwaza
zas, ze konstabl stwierdziwszy, iz przyznanie sie do winy sasiadki ofiary,
»podstarzalej panny”, jest falszywym $wiadectwem, poprzestal na tym. In-
spektor, lepiej wyksztalcony w procedurach sledztwa, rézni sie — zdaniem
Collingwooda — od stabo przygotowanego do takich zadan konstabla tym,
czym historyk przedbaconowski od historyka juz z czaséw po F. Baconie. Po-
trafi zapytad, dlaczego sasiadka zlozyla nieprawdziwe doniesienie. Nawiasem
moéwiac, podobny motyw znajdujemy u Marca Blocha. Francuski mediewista
przekonuje, ze falszywe swiadectwo (np. sfalszowany dokument donacyjny)
nie przestaje by¢ nadal cennym Zrédlem w sprawach zaréwno swojej literal-
nej tredci, lecz staje ona — owa tre$¢ — juz w kontekscie pytania, dlaczego
dokument zostat sfalszowany. Badany jest takze motyw falszerstwa. Ta oko-
licznoé¢ staje sie przestanka, poszlaka, dla zmiany kierunku poszukiwan,
prowokacja dla kolejnych pytan naswietlajacych wazkie zjawiska.

Podobnie Collingwood wskazuje, ze sprawe §ledztwa posuwa naprzéd
pytanie inspektora Jenkinsa, pytanie, w duchu, jak to nazywa autor The
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Idea of History ,naukowego mysliciela”, pytanie pobaconowskiego historyka:
»Dlaczego sasiadka ktamie?” Falszywe $wiadectwo staje sie poszlaka urucha-
miajaca nowe pytania, nowe hipotezy sledcze; ukazuje role wskaznikowa ma-
terialnych $ladéw, weryfikujaca, wykluczajaca pewne mozliwosci. Podkresla,
ze zeznania lub uchylanie sie od nich, pelnia role danych uwiarygodniaja-
cych, uprawdopodobniajacych lub falsyfikujacych przyjmowane wersje zda-
rzen. Kluczem do strategii $ledztwa/badania historycznego jest umiejetnosé
dostrzezenia ukrytego sensu §ladéw. Owa umiejetnosc bierze sie z ,wiedzy
o najbardziej wiarygodnych liniach zachowan ludzi w codziennym zyciu”.

Sledztwo, jak i badanie historyczne zasadza sie, zdaniem Collingwo-
oda, na umiejetnym stawianiu pytan; przy czym nie w dowolnej ich kolej-
noéci, lecz w stosownej, krok po kroku. Powotujac sie na autorytet Bacona,
ktéry podkreslal, ze przyrodoznawca powinien ,przestuchiwaé przyrode”,
przywoluje Collingwood Sokratesa, Platona i Kartezjusza, ktérzy myslenie
utozsamiali ze zdolno$ciag do stawiania pytan. W rezultacie rzecz nie w tym,
ze kobieta przyznala sie do zabicia Johna Dowa, ale w tym, o czym $wiad-
czy¢ moze fakt, ze ktamala, przyznajac sie. ,Kazdy z elementéw dowodzenia
— konstatuje angielski filozof — byt w swej roli spelnieniem jakiego$ biegu
mysli, lecz przestanki, na ktérych zasadzaly sie owe dowody, w matym stop-
niu byly zeznaniami uczestnikéw zdarzen.” Rozumowanie inspektora opie-
ralo sie na analizie §ladéw i udzielaniu odpowiedzi na stawiane przez niego
pytania. Nie bieglo ono tropem wersji kreslonych w zeznaniach, lecz w $lad
autonomicznych hipotez Jenkinsa. Tak tez postepuje czy tez powinien po-
stepowaé — zdaniem Collingwooda — historyk. Nie tak jak historyk ,nozyc
i kleju” scala¢ biernie wypowiedzi autorytetéw, lecz aktywnie stawiaé pyta-
nia, biorace w cudzystéw doniesienia Zrédet.

Ricoeur natomiast ujmuje kwestie zbieznosci postepowania $ledczego
i historyka nastepujaco:

[...] ta sama komplementarno$¢ miedzy ustnoscia $wiadectwa a ma-
terialnodcia poszlak poswiadczonych przez drobiazgowe ekspertyzy, ta
sama wazno$¢ ,drobnych bledéw”, bedacych prawdopodobnym znakiem
nieautentycznosci [...], ta sama przenikliwosé¢ w odkrywaniu sprzeczno-
$ci, niesp6jnosci, nieprawdopodobieristw, to samo znaczenie przypisywane
przemilczeniom, celowym, badZz bezwiednym pominieciom i wreszcie ta
sama doglebna znajomo$¢ mozliwosci falsyfikacyjnych jezyka w kategoriach
btedu, ktamstwa, samooszukiwania, ztudzenia. Pod tym wzgledem i sedzia,
ihistoryk uchodza za ekspertéw w dziedzinie ujawniania falszerstw i, w tym
sensie, mistrz6w manipulowania podejrzeniami.'®

15 P. Ricoeur, op. cit., s. 426.
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3. Analizy te, podobienstwa i réznice miedzy sledztwem a badaniem hi-
storycznym mozna poglebié, chocby rozwijajac sugestie zawarte w szkicu
Ginzburga. Jest ich wiele. Na przyktad perspektywa ogladu problemu sedzia
$ledczy/historyk z punktu widzenia procedury $cigania i osadzania stawia
inne problemy, niz wtedy, gdy dominujacym punktem widzenia jest operacja
historiograficzna.

Ginzburg — jak mi sie wydaje — uwaza, ze Krélowie Cudotwdrcy Blocha
czy podazanie tropem neologizméw Rabelais’go przez Febvre’a sa przykta-
dami zjawiska:

[...] jak minimalnie wazny wskaznik (poszlaka) — tu wiara w leczenie
dotykiem skrofuléw — daje asumpt do odkrycia wazkich zjawisk bardziej
ogdlnych, dotyczacych, jak pisze wloski historyk, wizji swiata klas spotecz-
nych, czy pojedynczego pisarza.'®

Jesli dobrze rozumiem, Carlo Ginzburg sugeruje, ze wspomniana praca
Marca Blocha jest przykladem realizacji operacji historiograficznej w duchu
sparadygmatu poszlak”. Owa poszlaka byta wiara w uzdrowicielska moc kré-
16w angielskich i francuskich. Ten $lad (napomknienia Zrédet o owych aktach
»leczenia skrofultéw krélewskim dotykiem”) naprowadzit Blocha na gestwine
problemoéw dotyczacych instrumentarium mentalnego ludzi, w szczegélnosci
w kontekécie pojmowania wtadzy krélewskiej. Sledztwo w sprawie domnie-
manej uzdrowicielskiej mocy, nie skoniczylo sie na skonstatowaniu, ze wiara
ta byta zabobonem, lecz rozpoczeto sie ono od pytania: dlaczego wierzono
w uzdrowicielska moc wtadcéw, o czym ona $wiadczy i czego swiadectwem
jest okoliczno$¢, ze wierzono. Nie poprzestal wiec Bloch na diagnozie kon-
stabla z opowiesci Collingwooda, podjat sie za to zadania inspektora. Bloch
przeprowadzil systematyczne, pieczotowite $ledztwo ,w sprawie”.

Podobnie, za godne szczegdtowej analizy uwazam $ledztwo jakie tropem
dochodzenia inkwizycyjnego i procesu przeprowadzonego przez Jakuba Fo-
urnier, przeprowadzil E. Le Roy Ladurie, czy badania poszlakowe jakie pro-
wadzil Ginzburg tropem protokoléw w sprawie Menocchia. Poszlakami dla
tego Sledztwa w sprawie sposobu zycia i my$lenia mieszkancéw wioski i pew-
nego miynarza byly dokumenty éwczesnego wymiaru sprawiedliwosci. One
to staly sie poszlakami w sprawie o to jak zyli 6wcze$ni mieszkaricy Montail-
lou, a nie w sprawie o herezje.

Zachodzi tu podobienistwo miedzy operacja historiograficzna jak nazwat
badanie historyczne bodaj Michel de Certeau a operacja etnohistorykéw,
a takze dochodzeniami i procesami przed sadami inkwizycyjnymi.

16 C. Ginzburg, Miti, emblemi, spie, s. 191.
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Historian an Investigating Magistrate. Carl Ginzburg’s “Paradigm
of Evidence” Marginalia

by Karolina Polasik
Abstract

The main thesis of the text oscillates around the believe that the comparison
of a historian with a judge is so called locus origins of the reflections on history.
An Ilustration of this statement are for example Carl Ginzburg’s “paradigm of
evidence”, Robert Collinwood’s combination of an investigating magistrate and a
historian or Marc Bloch’s compilation of historian’s tasks with a role of the judge, or
finally analysis of Paul Ricoeur’s problem of truth and justice.

Keywords:“loccus originis”, paradigm of evidence, investigating judge, traces,
historical research.



