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Spoleczne wytwarzanie przeszlosci. Arche-
ologia materii reaktywowanej

Artefakty sq jedynq klasq ,wydarzen historycznych”, ktére zdarzywszy
sie w przeszlosci, trwajq do czaséw terazniejszych. Jako obiekty fizyczne
stanowiq autentyczne polqczenie z przesztosciq i jako takie mogq by¢ po-
nownie doswiadczane. To wiasnie poprzez ponowne doswiadczanie, czesto
skrajnie odmienny od wspdtczesnego ,swiat przesztosci”, wchodzi w kon-
takt z ,terazniejszosciq”.!

W przeciwieristwie do produkcji przemystowej, w produkcji naukowej
i humanistycznej wytwarzanie skutecznych narzedzi nie moze odbywac sie
w zaktadach wytwdérczych, wyspecjalizowanych w produkcji narzedzi, ale
przede wszystkim w samych przebiegach produkcyjnych, gdzie narzedzia te
majq zastosowanie.’

Prawdziwe urzeczowienie, to znaczy takie, ze wyprodukowana rzecz
zostanie raz na zawsze zabezpieczona w swojej egzystencji, nigdy nie
ustaje; musi by¢ wcigz ponawiane, aby w ogdle pozostato w obrebie ludz-
kiego swiata.’

ZauwaZalny jest brak gruntownej analizy relacji miedzy wiedzg na temat
przesztosci funkcjonujaca w ramach konkretnych grup (,wspélnot ko-
munikacyjnych”, ,wspélnot pamieci”, ,wspélnot interpretacyjnych” itd.) czy
w perspektywie pojedynczego czlowieka® a materialnymi , pozostato$ciami”

L A. Jones, Memory and material culture, Cambridge 2007, s. 3.

2 L. Kolakowski, Wielkie i mate kompleksy humanistéw, w: idem, Kultura i fetysze, PWN,
Warszawa 2009, s. 263.

3 H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010,
s. 166.

* Eksponowanie jednostki w refleksji nad spolecznym wytwarzaniem przeszlosci jest
przejawem zauwazalnej potrzeby uwzglednienia , perspektywy podmiotowej” w ogladzie tego
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laczonymi, na r6znych zasadach, z przesztoscia. O ile nietrudno dowie$¢, ze
materialne noéniki informacji stanowia istotny, niezbedny i z trudem po-
mijalny ,surowiec” kreowanych obrazéw blizszej i dalszej przesztosci spo-
lecznej, ze sa one ,wkomponowywane” w nasze wyobrazenia/przesady na jej
temat — to do$¢ trudno rozstrzygac¢ na poziomie uogélnien o tym, jak, w ja-
kim stopniu i zakresie, w jakich sytuacjach argumentacyjnych (kontekstach
interpretacyjnych, przestrzeniach préb) przedmioty materialne inicjuja i de-
terminuja wyobrazenia na temat przesztosci. Jeszcze trudniej odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego antropogeniczna materia ma taki, a nie inny wptyw na
forme i tre$c ,przesztosci” (tu: wyrazanej nie bez przyczyny w cudzystowie
i w liczbie mnogiej, gdyz naukowe narracje archeologéw, historykéw, antro-
pologéw, socjologéw itd. to tylko jedne z wielu sposobéw jej postrzegania
itraktowania). Jednak najbardziej enigmatyczna wydaje sie wciaz odpowiedz
na pytania o to, w jakim sensie angazowanie materialnych §ladéw przeszto-
§ci przez terazniejszo$¢ warunkuje terazniejszo$¢. Tym tlumacze potrzebe
refleksji nad przekazami kulturowymi przyswajanymi przez czesto bardzo
rézniacych sie odbiorcéw, na réznych etapach trwania materialnych noéni-
kéw senséw i znaczen.

Wychodzac z dos¢ karkotomnego i ukierunkowujacego dalszy tok ro-
zumowania zalozenia, ze artefakty nie naleza do przeszlosci, lecz raczej do
terazniejszo$ci, podejmuje sie préby ukazania, ze w badanie ,przesztosci”,
bedace w obranej tu perspektywie® studiowaniem materialno$ci terazniejszo-
$ci, wpisa¢ nalezy takze dazenie do eksponowania trajektorii materialnego
i konceptualnego przenikania ,przesztosci” do terazniejszosci. Zakladam, ze
dociekanie mozliwo$ci przenoszenia poprzez przedmioty réznego typu infor-

procesu. Wynika to z potrzeby unaocznienia jej kontekstualnosci i kompleksowosci. Daznosé
do ukazania mozliwie wielu ogladéw tego samego zjawiska (np. materialnej , pozostatosci” (z)
przesztosci, czy miejsca silnie (po)wigzanego z przesztoscia) jest nastepstwem akceptacji tezy,
ze przeszlo$¢ powinna sie jawi¢ wspélczesnie jako kategoria subiektywna, ktérej obiektywno-
$ci nie gwarantuje juz panstwo czy prestiz naukowy. Zalozenie to przejawia sie m.in. w spo-
strzezeniu P. Nory poczynionym w kontekscie historiografii francuskiej przed 20 laty, jakoby
porzucila ona (bo zatracila!) aspiracje do przypisywania przeszlosci sp6jnych powszechnie ak-
ceptowalnych znaczen, tracac tym samym , autorytet pedagogiczny” pomocny w przekazywa-
niu wartosci, za: P. Nora, Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire, ,Representations”
26 Special Issue: Memory and Counter-Memory (Spring). 1989, s. 11.

> ,Perspektywie” przypisuje tu znaczenie neutralne. Stanowi ona raczej ,okreslony kat
widzenia, orientacje problemowa, podejscie teoretyczne, modus operandi, determinujacy pre-
ferencje badawcze, okreslajacy zasady konstrukcji teoretycznych modeli wybranych aspektow
rzeczywistosci, réznicujacy cele dociekan badawczych i wyznaczajacy granice ich waznosci.”
(J. Baradziej, Ethos i cywilizacja, w: Rozmysélania o cywilizacji, red. J. Baradziej, J. Go¢kowski,
Krakéw 1997, s.177.)
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macji w czasie (réwniez, co wydaje mi sie najbardziej fascynujace w dtugich
okresach trwania kultur) nie powinno ograniczac sie do rozpoznawania szcze-
g6t6w dotyczacych przeszlej rzeczywistosci. Ma ono takze szanse wyczula¢
wspolczesnego czlowieka na te cechy kultury materialnej, ktére dostarczaja
unikalnej szansy dotarcia do tego, co determinuje procesy poznawcze i ich
uwiktanie (np. poprzez poczucie tozsamosci, w tym tesknoty za minionym,
pragnienie ciaglo$ci, poczucie wiezi; postawy zyciowe; zmyst estetyczny itd.)
w konteksty spoteczne.® W konfrontacji z artefaktami przejawiaja sie np. te
cechy naszego ,$wiatoogladu”, ktére wymykaja sie swiadome;j refleksji, wia-
domoéci historycznej czy wrecz pamieci.

Badanie wspélczesnych interakgji z artefaktami zwiazanymi z przeszto-
$cia ma szanse wzbogaci¢ nasza wiedze na temat réznorodnych postaw wobec
»dziwnej rzeczywistoséci”’ okreslanej mianem przeszlosci; zréznicowanego
stosunku do ,wyobrazni historycznej” oraz powodéw i okolicznosci zacho-
wywania i utrwalania (lub wrecz przeciwnie zacierania i niszczenia) sladéw
przeszlosci w terazniejszosci. Mozna przeciez przyjaé, ze potencjal interpre-
tacyjny materialnych pozostatosci przesztosci nie jest ograniczony niczym,
poza bierno$cia interpretatoréw.

6 Kwestie te szerzej omawia E. Domanska, m.in. w The Material Presence of the Past, “History
and Theory”, 45, October, 2006, s. 337-348, tam tez literatura.

”Miedzy innymi K. Zamorski zauwaza, ze odwotania do przedstawien opartych na semio-
foryzacji autentycznych przedmiotéw z przesztosci odgrywaja coraz wieksza role w ksztatto-
waniu naszych wyobrazen o przesztosci, nawet na poziomie intencjonalnym (idem, Dziwna
rzeczywistos¢. Wprowadzenie do ontologii historii, Krakéw 2008, s. 298). Réwniez nawigzanie
do koncepdji K. Pomiana, ktéry nazwe ,semiofory” nadaje przedmiotom uznawanym w da-
nej spotecznosci za ,noséniki znaczen”, tak wytwarzanych lub wystawianych, by przyciagna¢
spojrzenie z wylaczeniem wszelkiej innej funkgji lub zachowujac przy tym funkcje uzytkowa
— w sposéb szczegblny uwidacznia wielka role archeologii w budowaniu historycznosci czto-
wieka (idem, Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 98-102). Warto tez nadmieni¢, ze
szczegblna ,moc” omawianej tu dziedziny zasadza sie na jej mozliwosciach hamowania upadku
materii z poziomu czego$ uzytecznego na poziom czego$ niewystarczajacego, niedostosowa-
nego, co skutkuje nie tyle brakiem uzyteczno$ci, ile sygnalizuje potrzebe istnienia przedmiotu
jako catosci. Tymczasem na powierzchni ziemi lub tuz pod nia znajdowane sa szczatki, slady,
fragmenty ludzkich doczesnosci z obecnych przeszlych epok. Wplataja sie one jednak w koleje
zycia os6b, ktore je bardziej lub mniej prawdziwie ,urzeczowiaja”, tj. nadaja ich aktualnemu
»2yciu”/byciu sens. Sa poddawane namystowi, opisywane i w efekcie nieustannie przedefinio-
wywane. Jak trafnie zauwaza K. Zamorski: ,coraz pelniejsza i lepsza prezentacja odkrywanych
zabytkéw kultury materialnej ma coraz wieksze znaczenie dla naszej historycznosci, ktéra
wyraza sie m.in. w tym, ze zespala czltowieka z czasoprzestrzenia oraz rozwiazuje problem
granicy terazniejszosci i przeszlosci poprzez jej zacieranie” (idem, op. cit., s. 276-306).
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Artefakty sa jedyna klasa ,wydarzen historycznych”, ktore
zdarzywszy sie w przeszlosci trwaja do czasow terazniejszych

Podejmujac sie charakterystyki wplywu, jaki ma nasze fizyczne i intelektu-
alne obcowanie z materialnymi pozostatosciami przesztosci na jakos¢ i zna-
czenie naszych kontaktéw z przeszloscia, nie da sie pominaé fizycznych
wlasciwosci kultury materialnej. Perspektywa archeologiczna daje wglad nie
tylko w fizyczne wlasciwosci kultury materialnej, ale takze w trwajace czesto
miliony lat procesy, ktére jg uksztaltowaly, stad pomyst, by do opisu uwa-
runkowanej spolecznie rzeczywistos$ci wytwarzanej z udziatem materialnych
nosnikéw tredci wigzanych z przesztoscia uzy¢ (wciaz roboczej perspektywy)
archeologii drugiego stopnia. Metodyka i metodologia archeologii
sensu stricto zawiera w sobie ogromny potencjal wyjatkowego wgladu nie
tylko w fizyczne wlasciwosci ,kultury materialnej”, ale takze w trwajace mi-
liony lat réznorodne procesy aktywizacji potencjatu (np. poznawczego, es-
tetycznego, tozsamosciowo-tworczego, ludycznego) materii. Materia moze
by¢ traktowana jako najistotniejsza dla zrozumienia przyczyn i sposobéw jej
wykorzystania w odwiecznym praktykowaniu przywolywania, upamietnia-
nia czy odwotywania sie do przesztosci.® Stad okreslenie dla proponowane;j
przeze mnie perspektywy: archeologia drugiego stopnia. Nie traktuje go jed-
nak dogmatycznie i réwnie dobrze mogtabym, myslac o tym samym, uzywac
okreslen: historia drugiej (kolejnej) obecnosci ,przesztosci”, antropologia
wtérnoséci czy wtérnego (obiegu) przeszlosci (wtérnego nadawa-
nia znaczen materii), czy archeologia reaktywacji materii. To wlaénie cechy
materialnosci $ladéw przesztosci sg traktowane jako punkty wyjscia dla ich
dalszej (re)konceptualizacji.

Proponowana tu perspektywa, respektujac specyfike znalezisk archeolo-
gicznych wynikajaca z tzw. pierwszej rzeczywistosci (tzn. m.in. ztozonos¢
proces6w podepozycyjnych, typu kwestie rozkladu i degradacji fizycznej
materii sktadajacej sie na nie), operowalaby gltéwnie w ramach tzw. drugiej

8 Materialne pozostalosci sa pomocne w wypowiadaniu sie na temat do$¢ powszechnie
ulegajacego przeoczeniu, a tu jedynie sygnalizowanego faktu, ze réwniez przeszlos¢, nawet ta
bardzo odlegta upamietniata ,swoja” przesziosé. Mozna wiec przyjac, ze dzialania poznawcze
zgodne z normami postepowania badawczego i z zasadami warsztatowymi archeologa przy-
czyniaja sie do rozpoznawania réznych, réwniez tych funkcjonujacych w przesztosci ,wspél-
not pamieci”. Problem postrzegania przeszlosci w przeszlosci z perspektywy archeologicznej
podjety zostal m.in. w pracach: Negotiating the Past in the Past: Identity, Memory and Landscape
in archaeological research, (ed.) N. Yoffee, Tucson, 2007; Archaeologies of Remembrance: Death
and Memory in Past Societies, (ed.) H. Williams, Plenum 2003. R. Bradley, The Past in Prehistoric
Societies, London — New York 2002.
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rzeczywisto$ci®, ktéra opiera sie na wypowiedziach i utrwalonych w nich
i manifestujacych sie poprzez nie opiniach, mniemaniach, postawach, nasta-
wieniach i sterujacych nimi obrazach $wiata. Rzeczywisto$¢ tajest ,kognityw-
nym konstruktem” i jako taka nie jest zjawiskiem przestrzenno-fizykalnym,
lecz ,funkcjonalno-semiotycznym, relacjonalnym i systemowym” oraz, co
oczywiste, kulturowym, jednak ,bazuje ona na biologicznym systemie orga-
nizméw i na socjalnym systemie interakgeji i dziatan i bez tych systeméw jest
nie do pomyslenia”®.

Stad, nie do pominiecia w proponowanym tu podejéciu sg liczne inspi-
racje™, a zwlaszcza spostrzezenia zawarte we wdrazanej na réznych planach
poznania, koncepgdji ,historii drugiego stopnia”*?. Propozycja uprawiania
historii, ktéra francuski historyk Pierre Nora'® okreslit mianem histoire au
second degré, stanowi ciekawe uzupelnienie tradycyjnej historiografii. Stad
pomyst, by podobnie potraktowac przejawy wtérnego eksploatowania tego,
co stanowi domene archeologii, tj. materialnych §ladéw przesztosci oraz wie-
dzy archeologicznej. O ile jednak zasadniczym przedmiotem uwagi historii
drugiego stopnia sa wypowiedzi manifestujace sie jako ,kognitywno-kon-
struktywne komunikaty”**, archeologia drugiego stopnia docieka zwtaszcza
specyfiki wiazanych z ,przeszloscia” danych fizykalnie $rodkéw
komunikacji iich relacji z terazniejszoscig. Uogélniajac i upraszczajac,

¥ Okreslenia ,pierwsza rzeczywistos¢” i ,druga rzeczywisto$¢” zostaly zaproponowane
izdefiniowane przez M. Fleischera. Zob. idem, Podstawy konstruktywistyczneji systemowej teorii
komunikacji, w: Jezyk w komunikacji, t. 1, red. G. Habrajska, £6dz 2001, s. 83-104. Okreslenie
Jtrzecia rzeczywisto$¢” zostalo wypracowane w dyskusji z cyklu ,,Rozmowy o komunikacji”,
ktérych pomystodawcami sa prof. dr hab. A. Awdiejew oraz prof. dr hab. G. Habrajska.

10 M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji. Systemowe i ewolucyjne podstawy, Wroctaw
2002, s. 324.

1 W wytyczeniu orientacji problemowej poddawanych refleksji zjawisk pomocne wydaly
mi sie: inspirujaca, cho¢ nieco mglista koncepcja ,hermeneutyki materialnej” Dona Ihde’a oraz
bardzo obiecujaca z mojego punktu widzenia dziedzina badan nad szeroko pojetymi przekaz-
nikami, tj. ,mediologia” Régisa Debraya. Za$ w kwestii metod i ciagtego ich weryfikowania
w trakcie badan terenowych (dotychczas ograniczonych do obserwacji uczestniczacej, wywia-
déw i dokumentagji licznych tzw. biografii rzeczy) nieodzowne okazywaly sie zwlaszcza tresci
zawarte w pracach C. Geertza, M. Herzfelda, P. Bourdieu, W.J. Burszty czy A. Mencwela.

2 Ostatnio koncepcja ta zostala w ciekawy spos6b przedstawiona polskiemu czytelnikowi
przez K. Koniczal w artykule Bliskie spotkania z historigq drugiego stopnia, w: Pamie¢ zbiorowa
jako czynnik integracji i zrédto konfliktéw, red. A. Szpocinski, Warszawa 2009, s. 207-226.

13 Przy czym P. Nora raczej inspiruje pewna forme badan, niz wypracowuje najwazniejsze
definicje proponowanych przez siebie kategorii histoire au second degré czy lieux de memoire, za
ktoére uznaje kazda materialna lub idealna czastke znaczaca, ktéra wola ludzi lub praca czasu
przeksztalcily w symboliczna czes¢ dziedzictwa pamietanego przez dana wspodlnote.

14 Terminy te zostana doprecyzowane w dalszej czesci szkicu, a wprowadzam je za M. Fle-
ischerem, Teoria kultury i komunikacji, s. 323-330.
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mozna zalozy¢, ze o ile domene ,historii drugiego stopnia” stanowia docie-
kania dotyczace ludzkich pamieci zbiorowych oraz rél pamieci w procesach
konstytuujacych zbiorowe tozsamosci, o tyle w przypadku archeologii dru-
giego stopnia docieka sie pamieci, sprawczosci, problematycznosci materii,
skupiajac sie na postrzeganiu ich jako ewentualnych srodkéw komu-
nikacji (4. ,danych fizykalnych” lub ,baz komunikacji”) funkcjonujacych
z r6znych powodéw i na odmiennych zasadach, ale jednak i kiedys, i dzis.

Tak wiec, jesli P. Nora, jako historyk, istote odrebnosci , historii drugiego
stopnia” od klasycznej historiografii ilustruje ,fundamentalna réznica mie-
dzy konkretnym opisem malarstwa z groty w Lascaux, a ich analiza oparta na
wygloszonej na okoliczno$¢ piecdziesieciolecia odkrycia $ciennych rysunkéw
mowie Mitteranda”® — to potencjalny badacz archeologii ,drugiego stop-
nia” podda analizie nierozdzielne od srodowiska naturalnego cechy fizyczne
jaskini w Lascaux wraz z caly zawierajacym sie w niej i determinujacym jej
uprzednia i aktualna specyfike ,$rodowiskiem przedmiotowym”. Bylby to
krok w kierunku wyjscia poza ograniczajace opozycje ,podmiot/ przedmiot”,
,0sobowe/nieosobowe”, ,pojedyncze/wspdlne”, z ktérych trudno sie wy-
rwad, gdyz:

Ciagle jeszcze jesteSmy zbyt mocno uzaleznieni od filozofii podmiotu,
aby$my mogli pogodzi¢ cogito ze wspdélistnieniem, a wiec przyjaé, ze nie jeste-
$my na pokladzie sami (by robi¢ to, co robimy i by¢ tym, kim jestesmy).'

Dlatego w okresleniu zasad konstrukgji teoretycznych modeli wybranych
aspektéw rzeczywistosci materialnej, a zwlaszcza tego, czemu daje ona po-
czatek w zlozonych systemach spotecznych, pomocne okazato sie odwolanie
do koncepdji ,rozsadnego konstruktywizmu” Michaela Fleischera. Postuluje
on, poszukujac konstruktywistycznej odpowiedzi na problem empirycznosci
nauk o spotecznie uwarunkowanej rzeczywistosci, by bra¢ pod uwage trzy
rodzaje obiektéw — $cislej zjawisk — konstytuowanych przez trzy rodzaje
czasu i przestrzeni: a) zjawiska fizyczne (przy czym w obranej perspekty-
wie przedmiotem uwagi beda tylko te sposréd nich, z ktérymi taczony byt
wymiar antropogeniczny); b) obiekty uwarunkowane przez postrzeganie;
) zjawiska komunikacyjne podlegajace swym czasom i przestrzeniom.'” To
poreczne dla podjetych badan rozréznienie pozwala, jak zakladam, z jednej
strony wskaza¢ na istote i istotnos¢ wspétoddziatywania wielu czynnikéw
ijednostek ludzkich ksztaltujacych nasz stosunek nie tylko do materialnych

15 P Nora, Das Abenteuer ,Lieux de memoire”, [w:] Nation und Emotion. Deutschland und
Frankreich im Vergleich, 19. und 20.Jahrhundert, red. F. Etienne, Géttingen, 1995, s. 86.

6 R. Debray, Wprowadzenie do mediologii, przel. A. Kapciak, Oficyna Naukowa, Warszawa,
2010, s.113.

17 M. Fleischer, Konstrukcja rzeczywistosci, s. 22.
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pozostatosci z poprzedzajacych czaséw, ale do przesztosci w ogdle, z dru-
giej za$ uniknad réznego typu redukcji. M. Fleischer zauwaza m.in., ze ,na
poziome (a), tj. fizycznym obiektéw jako takich nie ma, gdyz obiekty dane
moga by¢ tylko dla kogos, kto albo postrzega, albo komunikuje”. Natomiast
»obiekty” typu (b) ,uwarunkowane postrzeganiowo” (w ktérych nieogarnio-
nej wrecz gamie zawieraja sie przeciez zaréwno artefakty pozyskiwane me-
todami archeologicznymi, jak i namacalne przekazniki informacji na temat
przeszlosci kreowane poprzez odwotanie do wyobrazni historycznej) w za-
den sposéb nie moga by¢ sprowadzane wytacznie do $wiata fizycznego. Po-
wstaja one jednak w jego ramach i podlegaja (réwniez fizycznym) procesom,
kazdorazowo jednak odmiennie postrzegane stanowia kolejne dokonania
kolejnych systeméw i sg dla nich oraz przez nie przeksztalcane, poddawane
selekgji i adekwatnym konwencjom.

Podstawowe dla obranej tu perspektywy i niemal catkowicie pomijane
w pracach archeologicznych poswieconych kulturze materialnej wydaja sie
tzw. obiekty komunikacyjne (znaki), ktére powstaja na pozio-
mie systemu spotecznego w ramach komunikagji i poprzez komunikacje, na
gruncie obiektéw uwarunkowanych przez postrzeganie (c):

To co w tych obiektach nowe — zauwaza Fleischer — to ich seman-
tyczno$é¢, a tym samym ich przekazywalnosé. Obiekty te, a wiec kogni-
tywno-komunikacyjne konstrukty, wykazuja znaczenia i konstytuowane
i konstruowane sa przez méwienie i inne akcje znakowe. Zar6wno na pozio-
mie uwarunkowanym postrzeganiowo, jak i na poziomie spotecznym, nie
istnieje zatem — ze wzgledu na ten sam wycinek fizycznego $wiata o tych
samych wtasciwosciach — nigdy jeden obiekt, lecz zawsze wiele.'®

Niezaleznie wiec od specyfiki materii jako takiej, nasza wiedza na temat
materialnosci pozostatosci po przesztosci nie zawsze umozliwia wyizolowa-
nie fizycznych i antropogenicznych skutkéw jej trwania. Ré6wnie niepewne,
zwlaszcza w przypadku przedmiotéw uwiktanych w dlugie trwanie, jest wy-
réznienie senséw i znaczen naktadanych na przedmioty przez wiele ,syste-
moé6w kulturowych”, w ktére byty one lub sa angazowane. Kumulacja proceséw
kulturowych w materii nastepuje czesto w sposéb znacznie utrudniajacy ich
wyabstrahowanie i/lub zwerbalizowanie. Nie powinno to jednak zniecheca¢
np. do dziatan poznawczych. Ich celowos¢ pieknie ujmuje K. Pomian:

Przedmiot datowany, cho¢ nie przestaje by¢ obecny, nalezy réwniez do
okreslonej przesztosci, do epoki, z jakiej pochodzi. Nalezy do niej w tym
sensie, ze zachowuje jej pietno, ktdre jest czescia jego tozsamosci, jak za-
chowuje niekiedy pietno zmiennych kolei losu, jakich zaznal w swej historii.

18 Ibidem, s. 24.
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Wraz z przypisana mu datg przedmiot nabywa tedy podwdjna przynalez-
no$¢ czasowa. Staje sie materializacja trwania.'®

Warto tez w tym miejscu podkresli¢, ze relatywna trwalo$¢ artefaktéow
pomaga im wyraza¢ znaczenie réznych cech temporalnej egzystencji i do-
$wiadczen®. ,Czas przeszly” jest zazwyczaj obiektywizowany i traktowany
jako ,historia”, gdy przybiera forme trwatych artefaktéw, jednak w kontek-
$cie ,efemerycznych obiektéw” nadaje mu sie range subiektywnosci.

Wytwarzanie skutecznych narzedzi w produkcji naukowej i hu-
manistycznej

Zakladajac, ze kazdy obiekt ,powstaje” w ,warunkach postrzeganiowego
czasu i przestrzeni”, przyja¢ nalezy, ze ,kazdy cztowiek postrzega, interpre-
tuje — najprawdopodobniej nieco inaczej to, co okreslamy na przyktad jako
jaskinia”. Kazdy ,rozumie pod tym pojeciem najprawdopodobniej co$ troche
innego”. Fleischer zauwaza, ze do eliminacji z poprzedniego zdania stowa
»hajprawdopodobniej” potrzebna jest komunikacja:

[...] zeby to, co (potem) uwazamy, ze postrzegamy w ten sam sposéb,
najpierw wynegocjowaé, zebysmy mogli (efektywnie) zalozy¢, ze komuni-
kujemy o tym samym, o jednym $wiecie, ktéry moze by¢ tylko taki, a nie
inny. Kiedy w koncu jestesmy tego zdania, zadowalamy sie tym, co jest — ta
fikcja. Wystarcza nam ona poniewaz funkcjonuje.”

Skoro rzeczy ,istnieja” zawsze dla czlowieka, Tozsamego badz dla In-
nego, nigdy dla siebie samych, to nie istnieje ,inno$¢ rzeczy samych w so-
bie”. Istnieje natomiast mozliwo$¢ méwienia o nich i o ich zmiennosci (tj.
m.in. zmiennosci senséw im nadawanych) w czasie. Antropocentrycznos¢
w postrzeganiu rzeczy jest, moim zdaniem, nieunikniona i nie zmienia tego
nawet totalno$¢ ich specyfiki i fakt, ze odrzucenie mozliwosci spotkania
z przedmiotami jest wrecz niemozliwe. Mimo to ,rzeczy” zdaja sie konceptu-
alnie ,wymyka¢” cztowiekowi.

Szczesliwie nauki historyczne, co typowe dla wszelkich nauk spotecz-
nych, cechuje ogromna réznorodno$¢ koncepcyjna i metodologiczna, stad
wieloé¢ perspektyw, nurtéw, szkét i stanowisk aplikowanych do czesto bar-
dzo zréznicowanych pod wzgledem podejscia filozoficznego i $wiatopoglado-
wego zjawisk spotecznych. Stad tez towarzyszaca mi sktonnos¢ szkicowania

19 K. Pomian, op. cit., s. 30.
20 A. Jones, op. cit., s. 54.

2 M. Fleischer, Konstrukcja rzeczywistosci, s. 24.
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perspektywy, jesli nawet nie w pelni odkrywczej, to otwierajacej, jak mam
nadzieje, konstruktywne i nieco odmienne od zastanych przestrzenie po-
znawcze przed refleksja na temat historycznoséci kultury materialnej i zawie-
rajacego siewniej rysu doswiadczenia ludzkiego.

Konfrontujac stwierdzenie, ze to ,ze wzgledu na nasz zamiar organizuje
sie nasze dziedzictwo historyczne jako akt przygotowawczy tego zamiaru”?,
z zalozeniem, ze materialne no$niki znaczen oferuja nam pewnga unikalna
Jpomoc” w przyswojeniu propozycji $§wiata — staram sie
dociec, czy archeologia ma szanse przyczynic sie do lepszego zrozumienia
naszych (wspétczesnych) relacji — zaréwno tych miedzyludzkich, jak i tych
z ,przeszloscia” i z otaczajaca nas ,materia” oraz tych, ktérych dziatalnosé
przywraca nie tyle $wiadomo$¢ czy wspomnienie utraconej przeszlosci, ale
dostarcza ,danych” do zmiennej pamieci o ,przesztosci”, ktdrej znaczenie
ustalane jest indywidualnie i zbiorowo, doraZnie i trwale, jawnie i skrycie po-
przez terazniejszo$¢ i w terazniejszosci.?

2 1,. Kotakowski, Rozumienie historyczne i zrozumiatos¢ zdarzenia historycznego, w: idem,
Kultura i fetysze, s. 224.

2 Watek ten rozwijam w artykule Archeologiczny ,palimpsest” jako specyficzna postaé in-
terakcji terazniejszosci z.., w: Wspdlczesne oblicza przeszlosci, red. D. Minta-Tworzowska,
A. Marciniak, M. Pawleta, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 113-130, gdzie staram
sie tam wykazac, ze kazdy przedmiot, ktérego wyjatkowosc bedzie na tyle istotna, by zostat
potraktowany jako ,zabytek archeologiczny”, wpada badz w tryby precyzyjnej machiny inte-
lektualnej, badz wymyka sie z pola dziatan profesjonalnych. W przestrzeni nieprzewidywal-
nosci zycia tu i teraz materialne pozostatosci wplataja sie lub sa wiaczane w liczne historie
i s3 nieustannie przedefiniowywane, co czyni je terazniejszymi. Usytuowanie materialnych
$ladéw przesztosci w plaszczyznie ich ,historycznosci” (a nie historii) kaze watpi¢ w mozli-
wosc¢ uogoélniajacego ujmowania interakgji terazniejszosci z przesztoscia i sktania do refleksji
nad przejawami zindywidualizowanego (sprywatyzowanego) ,doswiadczania” kontaktu ze
$ladami przesztosci. Stad rozpoznanie spoltecznego potencjatu archeologii wymaga wgladu
juz nie tylko w badawcza dziatalnosé¢ pelnoprawnych reprezentantéw tej dziedziny, ale takze
przyczyny i skutki ,imperatywu interpretacyjnego” u 0séb spoza $rodowiska archeologicz-
nego, ktore inicjuja kontakt z materialnymi pozostatosciami (z) przesztosci. Dotyczy to m.in.
1/ pozainstytucjonalnego zainteresowania materialnymi $ladami wspoétczesnej przesztosci;
2/ relacji miedzy aktywnym i pasywnym typem postaw wobec materialnych noénikéw wiedzy
na temat przeszlosci oraz 3/ konfrontacji nieprofesjonalnych i niezdyscyplinowanych dzia-
tan angazujacych materialne pozostatosci, na krawedzi archeologii. Réwniez dociekanie tego,
czy i ewentualnie jak archeolodzy moga ksztaltowa¢ charakter i konsekwencje ,imperatywu
interpretacyjnego” wymusza orientacje w ,spotecznym krajobrazie” aktualnego funkcjono-
wania zabytkéw archeologicznych i wiedzy na ich temat. Taka perspektywa dociekan wpisuje
sie w humanistyke, ktéra nie szuka obiektywnosci, lecz solidarnosci, a tym samym stara sie
zrozumied, jak ludzie buduja swoje $wiaty i jak je umacniaja, jak staraja sie przekona¢ innych,
ze méwia prawde i jak tej swojej prawdy bronia.
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Jezeli mozliwe jest podjecie idei ,historii sensownej”?, to warto wyro-
bi¢ sobie nieco szerszy oglad tego, co, jak i dlaczego nalezatoby traktowa¢
jako ,,sktadniki historii ludzkiej”. Leszek Kotakowski zauwaza, ze cala nature
przez czlowieka postrzegana nalezatoby zalicza¢ do historii (ruchy gwiazd,
za¢mienia storica, zmiany geologiczne i wydarzenia w atmosferze, faune
i flore Ziemi)?. Kreslac tu radykalnie skromniejsza perspektywe, wskazuje
na potrzebe unaocznienia tych materialnych noénikéw znaczen, ku ktérym
kierowane byly rézne intencje w celu ich zrozumienia. Przy czym za najbar-
dziej interesujace uznaje nie treci narracji na temat dziejéw, ktore te ,przed-
mioty” wyzwolily, ale okolicznosci, w ktérych owe dociekania mialy szanse
zaistnie¢ oraz role, jakie te przedmioty odgrywaly w spotecznym procesie
wytwarzania przesztosci w terazniejszosci.

Idac tropem spostrzezen Paula Ricoeura na temat ,hermeneutycznej
funkgji dystansu”, stanowiacego warunek ,rozumienia” — aplikuje uwagi
tego autora na temat tekstu (jego struktury, sensu i referencji) do rozwazan
na temat antropogenicznej materii, ktéra traktuje jako synonimiczng z pro-
ponowanym przez Ricoeura pojeciem ,dzieta”. Przy czym dzieto, ktére
»wyznacza” swych odbiorcéw (u Ricoeura ,,czytelnikéw”) i stwarza , swojego
subiektywnego adresata”, nie jest tu wylacznie rzecza, przedmiotem, arte-
faktem, lecz tym wszystkim, co wokét niego i poprzez nie sie zdarza: ,,Dzieto,
w swej indywidualnosci nie moze by¢ uchwycone na sposéb teoretyczny,
moze by¢ jednak rozpoznane jako jednostkowos¢ procesu stanowiacego od-
powiedzZ na okreslona sytuacje.””’

2 Historia [...] staje sie sensowna — owa sensowno$cia narzucona, ktérej sami jesteSmy
twoércami, wiedzac o tym, ze nimi jeste$my, i mimo to widzac w niej jako$¢ samego $wiata
ludzkiego” (L. Kotakowski, Rozumienie historyczne, s. 225).

2 Ibidem, s. 218-224.

% P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, w: idem, Jezyk, tekst, interpretacja. Wy-
bor pism, przel. K. Rosner, P. Graff, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 244:
,10, co sobie ostatecznie przyswajam, to propozycja $wiata. Nie znajduje sie ona za tekstem,
jako ukryta intencja, lecz przed nim, jak to, co dzielo roztacza, odkrywa, ujawnia. Odtad wiec
rozumie¢ — to pojmowac siebie w obliczu tekstu. Nie polega to na tym, by
narzuci¢ tekstowi wlasng skoriczona zdolno$¢ rozumienia, lecz na tym, aby sie na dziatanie
tekstu wystawi¢ i uzyskac oden siebie poszerzonego, jako propozycje istnienia odpowiadaja-
cego w najstosowniejszy sposéb na oferowana w dziele propozycje $wiata. Rozumienie jest
wiec przeciwienstwem takiej konstytucji, do ktérej klucz bytby w posiadaniu podmiotu.” Tra-
westujac, mam nadzieje bez wypaczenia sensu, mysli Ricoeura, mozna przyjaé, ze ,ja” od-
biorcy (archeologa, historyka, rekonstruktora, zbieracza, kolekcjonera, pasera, muzealnika,
dydaktyka itd. konstytuowane jest przez ,sprawe dzieta”. Prowokuje to cheé potwierdzenia
badz zweryfikowania tezy inspirujacego hermeneuty, jakoby ,przyswojenie” osiggane poprzez
negacje ,,obcodci” i ,0oddalenia” dzieta odbywato sie poprzez przemiane ego, jego ,oddalenie
sie” od samego siebie.

27 Ibidem, s. 244, 234.
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Wilasnie ztozonosé tych sytuacji, w ktérych dzieto sie zdarza (i ktére
jemu sie zdarzaja) powoduje, ze materialne $lady wigzane z przeszloscia sa
niezwykle kuszace interpretacyjnie, jako ,poreczne”:

Pierwotne przedmioty badan historycznych sa wlasnie tu, przed nami,
rozsiane w otoczeniu lub zgromadzone w archiwach, muzeach, bibliotekach
albo nawet jeszcze jako takie nierozpoznane. Nim ukaza sie nam jako po-
chodzace z tej czy innej epoki, sa nam wspélczesne, po prostu dlatego, ze sa
obecne. Jest to okoliczno$¢ zasadnicza, o ktérej zbyt czesto mamy sktonnosé
zapominad, jak gdyby przesztosé¢ dawata sie uchwycic inaczej niz za posred-
nictwem przedmiotéw lezacych w zasiegu reki i wzroku [...].%

Ta immanentna obecno$¢ przedmiotéw motywuje do tego, by obok
wypowiedzi o §ladach materialnych (o tym co dla nas stanowia, jak je po-
strzegamy i wykorzystujemy) pojawily sie/ wzmogly sie w naszych z nimi
kontaktach, takze préby ,oddania glosu im samym”. Wciaz doskonalone
techniczne i technologiczne mozliwosci doszukiwania sie i uwypuklania
wypowiedzi §ladoéw materialnych z teoretycznego punktu widzenia
pozwola ,unaoczni¢ to co do tej pory byto niewidzialne”® I cho¢ w zwulga-
ryzowanej formie, ta adoracja wnikliwej analizy i szczegétowego opisu moze
grozi¢ nawrotem bezrefleksyjnego empiryzmu, nie powinni$my sie tego za-
grozenia obawia¢, skupiajac sie raczej na tym, ze ,nie ma nowej podmiotowo-
$ci bez nowych narzedzi wspomagajacych pamiec (aide-mémoire)”.>°

Ten optymizm wynika z tego, ze w naukach humanistycznych, podob-
nie jak w naukach spotecznych, obok wlasciwego wszystkim naukom wy -
miaru opisowego — znacznie wyrazniej niz w pozostalych naukach
rozwiniety i istotny jest wymiar aksjologiczny. Specyfika tego wy-
miaru wzmacnia poglad o zasadniczo egalitarnej potrzebie poznawania ma-
terii, juz nawet na etapie przyswajania wiedzy zdobytej przez innych:

W przypadku nauk historycznych, w wymiarze aksjologicznym wyglada
to dramatyczniej niz w innego typu poznaniu, np. matematycznym. O ile bo-
wiem nie kazdy rosci sobie prawo do partycypacji tworéw matematycznych,

%8 K. Pomian, op. cit., s. 29.

% Zagadnienia zwigzane z uzyskiwaniem tresci dotad niedostepnych poprzez uzycie
zaawansowanych analiz technologicznych i nowoczesnych instrumentéw szeroko omawia
w swych publikacjach Don Thde, ktdry rysujac program ,hermeneutyki materialnej” w prak-
tyczny sposéb odwotuje sie do argumentdéw z zakresu dociekan archeologéw, historykéw, so-
cjologéw wiedzy, kulturoznawcéw, antropologéw czy fizykéw, chemikéw i technologéw, vide
D. Thde, Expanding Hermeneutics: Visualism in Science, Northwestern University Press, Evanston,
1999.

% R. Debray, op. cit., s. 13.
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to kazdy na mocy swej czlowieczej natury chcialby uczestniczyé¢ w $wiecie
wartosci.*!

By¢ moze wskazane argumenty nalezy uzna¢ za jedna z przestanek ku
temu, by naukom spolecznym przypisywac¢ ,normatywny” charakter, jako
tym, ktére ,wytyczaja pewne reguly czy zasady postepowania” i jako , zawsze
zaangazowanym w aktualne spory i walki o charakterze politycznym, ideolo-
gicznym oraz filozoficznym”*. Utopijne skadinad poszukiwanie uzasadnie-
nia dla normatywno$ci jakiejkolwiek z nauk o czlowieku opiera sie m.in. na
wyznaczajacej ptodna metode badania historii $wiata stabej zasadzie antro-
picznej. Zasada ta, dla ktérej punktem wyijscia jest uznanie jako faktu pod-
stawowego istnienia czlowieka, sktania do formutowania pytan o to, ,jakim
ograniczeniom podlega (jakie warunki musi spetnia¢) obserwator/badacz,
jesli $wiat jest takim, jak go opisuje wspélczesna nauka? Jaki nie moze by¢
podmiot poznania w $wietle wiedzy naukowej? Jakiego typu podmioty po-
znania nauka wyklucza?"*?

W rozpoznawaniu powigzan ludzi i rzeczy, ich wzajemnych ,uwiktan”
wciaz jednak czegos brakuje. Pomocne okazuje sie wyznaczenie jako azymutu
poznawczego ,reizmu metodologicznego”*. Pozwala to na podnoszenie do
rangi pytan sterujacych tych o materialno$¢ no$nikéw znaczen i pamieci,
z ktérych tylko czesé stanowi przedmiot badan z zakresu archeologii, histo-
rii kultury materialnej, antropologii rzeczy itd. Jednak i tu warunkujaca jest

%1 Tymczasem tu ,istnieje niewrazliwoé¢ tepota i Slepota aksjologicznego wejrzenia,
ktéra nie pozwala ogarnaé nawet waznego egzystencjalnie fragmentu”. Juz w latach 30. XX w.
N. Hartman zauwazal: ,W nauce nic nie jest podarowane. Wprawdzie jej wypracowane do-
bro lezy przed oczyma wszystkich, ale nie kazdy wzrok potrafi je dostrzec. To widzenie jest
wlasnie darowane. Kazdy moze je tylko samemu wyegzekwowac. Jest to twarde prawo. Ono
czyni duchowe dobro nieprzekazywalnym temu, ktéry nie jest zdolny go posiagéé. Ono takze
wyklucza takiego czltowieka ze wspdélnoty tych, ktérzy maja w tym dobru udzial” (Cyt. za:
M. Grabowski, op. cit., s. 84.)

32 J. Such, Problemy klasyfikacji nauk, w: Nauki pogranicza, pod red. E. Zielonackiej-Lis,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1998, s. 45. W kontekscie tego ar-
tykulu prezentowanej tu perspektywie mozna przypisac cechy ,nauki integracyjnej”, tj. tej,
ktéra powstaje na pograniczu dotychczasowych, niekoniecznie pokrewnych (jak sie dzieje
w przypadku ,nauk stykowych” — jak okresla je J. Such) nauk dotad uznawanych za nader
od siebie odlegte. Polaczenie w swoim przedmiocie badan rozmaitych aspektéw dotychczas
ujmowanych rozlacznie daje mozliwos¢ badania powigzan miedzy zjawiskami z réznych po-
zioméw, dotad badanych odrebnie. Such wymienia wéréd nauk integracyjnych obok cyberne-
tyki czy synergetyki takze teorie informacji, teorie komunikacji, ogélna teorie uktadéw czy
naukoznawstwo (kompleksowa metanauke) (ibidem, s. 46).

% E. Zielonacka-Lis, Wstep, w: Nauki pogranicza, red. E. Zielonacka-Lis, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1998, s. 7.

3 Gdzie, zgodnie z klasycznym rozumieniem u T. Kotarbinskiego, kazde sensowne wyra-
zenie powinno odnosic sie do konkretnej rzeczy.
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»zasada antropiczna”. Wprawdzie zostaje ona wzbogacona m.in. o zalozenie
immanentnosci wiezi cztowieka z przedmiotami/materialnymi no$nikami
kultury®, ale wcigz pomijany jest fakt, ze ,nie ma tworzenia wartosci ...
ktére nie bytyby”%.

Jedli przyjaé, ze — jak to ujmuje Andrew Jones — relatywna trwatosé ar-
tefaktéw pomaga im wyraza¢ znaczenie réznych cech temporalnej egzysten-
¢ji i doswiadczen jednostek i grup ludzkich®’, to mozna zalozy¢, przedmioty
angazowane w konkretne praktyki spoteczne w przesztosci i w terazniejszo-
$ci kryja w sobie wielki potencjat.

Prawdziwe urzeczowienie, to znaczy takie, ze wyprodukowana
rzecz zostanie raz na zawsze zabezpieczona...

Mozliwos¢ generalizacji w dociekaniach na temat interakcji cztowieka z przed-
miotami z ,przeszlosci” konczy sie wraz z chwilag uswiadomienia sobie, ze
nasze interakcje ze $wiatem materialnym sa porzadkowane i rozumiane
wylacznie w odniesieniu do rozpietosci naszych wlasnych ram czasowych.
Brzemienna jest przede wszystkim $swiadomo$¢ z jednej strony, egotycznosci
antropocentrycznego punktu widzenia, za$ z drugiej strony zmiany ,tempa”
zwiazkéw pomiedzy ludzmi i przedmiotami. Ciekawa wydaje sie propozycja
Dany’ego Millera, ktéry, zauwazajac znaczace powigzania miedzy ludzmi, ich
tozsamoscia i materialnoscia artefaktéw, sugeruje, ze wyznaczniki interak-
¢ji cztowieka z materialnymi pozostatosciami przesztosci mozna traktowaé
jako sktadowe pewnego kontinuum, zaswiadczajacego o racjonalnoéci zwiaz-
kéw pomiedzy ludzmi i przedmiotami.®® Autor wyréznia trzy perspektywy.
Pierwsza z nich to perspektywa ,dlugowiecznosci/dtugotrwatosci” — ktéra
jest zwigzana z rozlegtym doswiadczeniem gatunkowym z i umiejscowieniem

% To z kolei, przy ograniczeniu perspektywy do nauk o przeszlosci, pozwala na formu-
towanie pytan typu: Jakie warunki musi spelnia¢ (jakim ograniczeniom podlega) rzecz/ma-
terialny no$nik informacji, by przeszly swiat jawit sie takim, jakim go opisuje wspoétczesna
nauka? Jaka (nie) moze by¢ rzecz ,zaswiadczajaca o przeszlosci” w swietle wiedzy naukowej?
Jakiego typu relacje z materialnymi $ladami przeszlosci (stwierdzenia na ich temat, przejawy
sktonnosci do obcowania z nimi, okoliczno$ci ich alienowania czy destrukgji) preferuje/hotubi
nauka, a jakiego typu relacje sa przez nig wykluczane jako mato lub catkowicie niekonstruk-
tywne dla ,,poznawania przesztosci”? Wreszcie do jakich wnioskéw moze prowadzi¢ wskazanie
podobienstw i réznic w traktowaniu ,realnosci” (ktéra rozumiem jako rezultat komunikacji,
tj. konstrukt) zaswiadczajacej o ,przeszlosci” przez uczestnikéw zycia spotecznego?

% R. Debray, op. cit., s. 13.
37 A. Jones, op. cit., s. 54.

% D. Miller, Artefacts and the Meaning of Things, [w:] Companion Encyclopedia of
Anthropology, (ed.) T. Ingold, London 1994, s. 409-415.
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jednostki w rozleglych historycznie schematach. W ujeciu temporalnym ar-
tefakty staja sie w tej perspektywie nosnikami, za posrednictwem ktérych
jednostki prébuja wykroczyé poza ramy swych czasowych ograniczen. Druga
perspektywa cechuje sie ,réwnowaznoscia” oséb i przedmiotdéw, a artefakty
moga by¢ w niej wykorzystywane jako komentarz do historii zycia jednostek.
Jako trzecig wyrézniono perspektywe ,tymczasowosci’; traktuje sie w niej
artefakty jako bardziej ,,efemeryczne” w poréwnaniu z ludZmi, a nacisk kta-
dziony jest na to, jak ludzie doraznie ustosunkowuja sie do stale zmienia-
jacego sie charakteru rzeczy. Rozréznienie to doskonale sprawdza sie przy
porzadkowaniu sieci znaczenn nadpisywanych nad konkretne przedmioty
materialne we wspoélczesnosci i pozwala poprzez ,dookolna droge posréd
znakéw ludzkosci utrwalonych w dzietach kultury”® nie tylko zrozumie¢ sie-
bie, ale m.in. takze dostrzec mediacyjne funkgcje ,dziel”/przedmiotéw w na-
szym ich rozumieniu.

Stad w proponowanej tu perspektywie zasadniczo chodzi o wskazanie
i kognitywne wyeksploatowanie takich fenomenéw/konstruktéw/, komuni-
katow™*, ktére bylyby ,nie do pomyslenia bez materialnych no$nikéw/prze-
kaznikéw. Zaktadam, ze jedli lady materialne (postrzegane/rozumiane jako
$lady przeszlosci i majace charakter antropogeniczny) zostaja (w)wiklane
m.in. w réznorakie systemy odniesienr oraz jesli wykazuja cechy podatnosci
na spoleczne interakcje, a poprzez to bywaja ponownie reaktywowane, to
mozna je traktowac jako istotne zaréwno w analizie , dyskursu argumenta-
cyjnego”®! nauk o przesztosci, jak i w zakresie, w ktérym jako wypowiedzi
wzbudzaja zainteresowanie wspdlczesnych jednostek i grup spotecznych.

Dziatania zwigzane z kultura materialng wpisuja sie w szerokie ramy wie-
lorakich ,struktur odniesierr”. Problem ten podnosi m.in. Christopher Gos-
den, ktéry zauwaza, ze czynnosci, do ktérych angazowane sg pozostatosci

%9 P. Ricoeur, op. cit., s. 243.

40 Komunikaty te obecne s3 w co najmniej dwo6ch postaciach: jako wyprodukowane przez
jednostki w akcie indywidualnej konkretyzacji indywidualne komunikaty, ktére
dla nauki o kulturze (1) s interesujace z uwagi na mechanizm ich konstrukeji i produkgji,
(2) jako kulturowo relewantne ,kolektywne komunikaty”, tzn. jako jednostki obecne w prze-
strzeni kulturowej i w niej oddzialujace, ktérych znajomosc jako jeden z czynnikéw przynalez-
nosci do danej manifestacji kultury jest konieczna, ktérych zestawienie, stan i znaczenie dla
(i w) danej manifestacji kultury nie jest indywidualnie sterowalne lub podlegajace zmianom.
Kolektywne komunikaty (oraz pozostate konstrukty) sa dane, s3 tak, a nie inaczej socjalizo-
wane i steruja ukierunkowaniem danej manifestacji systemu kultury (Fleischer 2002, 324).
Nalezy jednak traktowac to rozréznienie jako dynamiczne. W toku procesu dziejowego to, co
jednostkowe moze by¢ interpretowane jako normatywne i odwrotnie. Stad zasadny wydaje sie
wniosek celebrowania poznawczego ideografii.

4 Termin ten rozumiem tu za W. Wrzoskiem (idem, O mysleniu historycznym, Oficyna
Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009).
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przeszloéci, pomimo ze ukierunkowane w strone przesztosci, zorientowane
sa na przysztosé.*> Mozna chyba przyja¢, ze wszelkie ,praktyki materialne”
(zaréwno fizyczne odkrywanie znalezisk, ich klasyfikowanie, poznawcze
interpretowanie czy nawet bezrefleksyjne obcowanie z nimi itd.) tworza
szczegblng ,temporalna strukture”, ktéra nie miesci sie ani w ramach teraz-
niejszosci, ani przeszlosci czy przysztosci, lecz zawiera sie w ,palimpsescie”
nakladajacych sie na siebie i wzajemnie sie uzupelniajacych, a czasem niwe-
lujacych czasowosci. To czasowe zapetlenie moze (chociaz nie musi) by¢ gwa-
rantem nobilitacji rzeczy poprzez ich kolejne reaktywacje prowadzace do ich
»prawdziwego urzeczowienia” **.

Uwagi na zakonczenie

Uogélniajac, mozna rzec, ze dociekanie przyczyn i nastepstw réznego typu
reaktywowania materii kojarzonej m.in. z ,przesztoscia” pozwala unaoczni¢
uwiklanie tejze materii we wspélczesna kulture uwiklang w szeroko rozu-
miana materie: ,To, co mamy na powierzchni lub nieco pod nia to pozosta-
odci, slady, fragmenty czasu, ktdére nieustannie angazujemy w zycie kazdego
z nas i ktére wciaz dostosowujemy do nowych okolicznosci.”

W kontekscie tego spostrzezenia trudno zanegowac trafnos¢ opinii, ze
réwniez archeolodzy, ,owszem pracuja nad tym, co zostalo z przeszlosci
— nie odkrywaja jednak przesziosci (1), a jedynie ustanawiaja relacje z tym,
o po niej zostaje”.*

W tym sensie archeologia jest i bedzie dostarczycielka wiedzy, znaczen
i senséw dla ,historii drugiego stopnia”. Ma jednak archeologia niejako
dodatkowy potencjal (a takze narzedzia, metody, przestrzenie préb), by
docieka¢ osobliwej ,pamieci materii”/,pamieci materialnej”/,pamieci zma-
terializowanej”.

Obiekty, w ktérych zapisat sie czas lub bardziej precyzyjnie — jednostki
materialne, w ktérych zarejestrowala sie pamie¢ jakiego$ momentu czasu,
Laurent Olivier charakteryzuje jako objets — mémoire*®. Mozna wiec chyba

2 Ch. Gosden, Social Being and Time, Oxford 1994, s. 15-17, 124.
3 H. Arendt, op. cit., s. 166.
“ L. Olivier, Le sombre abime du temps: memoire et archeologie, Paris 2008, s. 86, 100.

4 M. Shanks, Digital Media, Agile Design, and the Politics of Archaeological Autorship, [w:]
Archaeology and the Media, [eds.] T. Clack, M. Brittain, Walnut Creek 2007, s. 273.

“6 Ibidem, s. 198-201. Jesli potraktowac archeologie nie jako forme historii, lecz pamieci,
to dociekalaby ona nie (tylko) pamieci indywidualnej czy zbiorowej pamieci, lecz ,pamieci
materialnej”: ,La matiére archéologique est une memoire matérialle, et la memoire est une
propriété de tout Ce qui nait, croit et disparait: comme tout Ce qui vit et metru, 'existence
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zalozy¢, ze na pamiel ,archeologiczng” skiada sie réwnie znaczaco jak pa-
mie¢ o obiektach, réwniez pamie¢ obiektéw pozostajaca w ciaglej interakeji
z pamiecia ludzka.

Podsumowujac, badacz uprawiajacy archeologie dru-
giego stopnia nie zajmowalby sie umiejscawianiem
artefaktéw w procesie uzasadniania i nie wzmac-
niatby przez to statusu poznawczego archeologii.
Pytaltby on raczej o to, co samo z siebie nie zawsze
jest dostrzegalne, tj. m.in.:

1)o powody, dla ktérych ,obecno$§¢” materii jest
istotna (jak, poprzez co i dlaczego ta istotnos$¢
sie przejawia) w dyskursach argumentacyjnych
nauk o przesztosdci;

2)o wptyw, jaki maja rzeczy z przeszltoséci odkryte
i sytuowane w $wiecie terazniejszym na ich od-
biorcéw i na ,siebie” (np. czy istnieje problem
znoszenia lub wzmacniania komunikatéw odczy-
tywanych ,z” réznych rzeczy);

3)o losy i status materialnych pozostatosci prze-
szlodci w imaginarium spoltecznym; a podrednio
o znaczenia ,przeszlod$ci” we wspdélczesnoici,
o status spoteczny wiedzy archeologicznej i ar-
cheologii jako dyscypliny, o przyczyny i skutki
takiego, a nie innego jej uprawiania;

4)o przejawy i skutki zalezno$ci miedzy ,przeszto-
$§cia” jako spoteczna konstrukcjag historyczna
a rzeczami postrzeganymi i usensownianymi
w Swiecie terazZniejszym;

5)oto, czy/jak ré6znego typu przekazy (akade-
micki, popularyzatorski, etc.) mégtby sie przy-
czyni¢ do nobilitacji, do dowartosciowania/
ochrony materialnych pozostatos$ci przeszilo-
$ci, biorac pod uwage ich jednoczesna krucho$¢
i trwatos¢.

By odpowiedzi na sformutowane pytania mozna byto traktowac¢ jako da-
jace wglad w status spoleczny wiedzy na temat przeszlosci, a tym samym
w kondycje wspdtczesnosci, powinny one by¢, moim zdaniem, systematycz-
nie wzbogacane (nietatwymi, z punktu widzenia archeologa i historyka, bo

de la materie archéologique est tendue entre 'éphémére et la répétitio. Nos existances sont
provisoures comme le sont nos créations matérialles.” (Ibidem, s. 59.)
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silnie zakotwiczonymi w socjologii, mediologii, etnologii) obserwacjami
przestrzeni pozaakademickiego ,eksploatowania” materialnych §ladéw prze-
sztosci. Unikanie tej domeny ostabiloby, nie umiem jeszcze okresli¢, na ile
dotkliwie, proponowana perspektywe archeologii drugiego stopnia, z uwagi
na fakt, ze ,przeszlos¢” jest tu i teraz, jest wszedzie. Jej pozostalosci mate-
rialne wypelniaja $wiat swa obecno$cia, sprawiajac ze jest wrecz podreczna,
nawet jesli nie zawsze poreczna.

Dylemat, czy materii reaktywowanej/ archeologia ,drugiego stopnia” po-
winna uwzgledniaé elementy ,trzeciej rzeczywistosci” sktadajacej sie z dalece
przeksztalconych i czesto wewnetrznie sprzecznych opinii na temat branej
tu pod uwage materii, na tym etapie pozostawiam nierozstrzygniety. Pra-
gne jednak podkresli¢, ze nawet jesli ta ,trzecia rzeczywisto$¢” ma charakter
niestabilny i okazjonalny?’, a jej ,obiekty” do$¢ czesto i szybko znikaja np.
z mediéw masowych i ze $wiadomosci spotecznej, to perspektywa ich rozpo-
znania jest kuszaca. Wydaje sie bowiem, ze to poprzez jezykowe, wizualne,
performatywne itd. ujecia materialnych obiektéw kulturowych, ktére ulegaja
warto$ciowaniu pozanaukowemu i jako takie rzadko pojawiaja sie w dyskur-
sie archeologicznym — mozliwe jest pelniejsze zrozumienie interakgji czto-
wieka z przedmiotami.

Przedstawione rozwazania z trudem mozna sytuowad w przestrzeni okre-
$lanej mianem ,dociekan archeologicznych”. Maja one jednak szanse odnalez¢
sie w przestrzeni ,historii drugiego stopnia” Moga tez okaza¢ sie one istotne
dla zrozumienia spotecznych przekonan i przesadéw na temat ,przesztosci”
oraz by¢ pomocne w okreslaniu kompetencji komunikacyjnych i spotecz-
nych m.in. archeologéw. Po co nam tego typu wiedza? Moze ona wzbogaci¢
i sproblematyzowa¢ nasza $wiadomosc¢ specyficznych przejawéw (braku) za-
interesowania przesztoscia/przesztosciami, m.in. we wspélczesnym systemie
kulturowym. Moze tez by¢ pomocna w uzasadnianiu powodéw, dla ktérych
warto uprawia¢ humanistyke, ktéra ciekawityby ludzkie poglady i to, dlaczego
sa one gloszone.*® Przyjmuje, ze jest to o tyle istotne, ze:

[...] brak samowiedzy co do wlasnego miejsca na ziemi nie da sie przez

nic zastapié, a réwnoznaczny jest z brakiem wewnetrznych inspiracji dla
wlasnej twdrczosci, ktorej tatwo wtedy grozi owa zawodowa sterylizacja,

47 Zob. A. Awdiejew, Konstruowanie trzeciej rzeczywistosci, w: Mechanizmy perswazji i ma-
nipulacji. Zagadnienia ogdlne, red. G. Habrajska, Lask 2007, s. 95-104.

8 Autor tej tezy, M.P. Markowski przekonuje, ze myslenie o naukowosci humanistyki jest
zabojcze dla niej i najlepiej, gdyby w ogéle przestata o swej naukowosci mysle¢. W przestanie
tak rozumianej ,humanistyki” z rozmachem wpisuje on potrzebe ,zrozumienia innych ludzi:
ich potrzeb, ich namietnosci, ich systeméw pojeciowych, ich jezyka”, dowodzac, ze ,mozna by¢
humanista, nie wierzac wcale w to, ze humanistyka jest nauka.” (M.P. Markowski, Inne swiaty.
Inne prawdy, ,Znak”, 2009, nr 653, s. 80-91)
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niemajaca w zadnej innej dziedzinie zycia spotecznego rezultatéw réwnie
niszczacych co w humanistyce.*

Zakladanym efektem zarysowanej perspektywy jest dowartosciowanie
ztozonej natury materialnych sladéw przesztosci oraz umiejetnosé¢ dostrze-
zenia zréznicowanych sposob6w ich przyswajania, (nad)uzywania, ufunkcyj-
niania i uatrakcyjniania w toku wytwarzania przesztosci dla spoteczenstwa
i przez spoteczenstwo.

Social Production of the Past. Archaeology of Reactivated Matter
by Anna Zalewska
Abstract

The following article will attempt to demonstrate the validity of the claim that any
study of “the past” (which in the perspective adopted herein is actually seen as
a study of the materiality of the present) ought to incorporate the drive towards
exhibiting the trajectory of the material and conceptual permeation of the “past”
into the present. The material carriers of meanings offer some rather unique help in
our efforts to “absorb the proposals of the world”. The strategy adopted here has been
attributed the working designation of archaeology of “second degree”, archaeology
of reactivated matter, or anthropology of the secondary (or secondary assignation
of meanings (matter)), which allows us to demonstrate the following: it is because
of our intention (and due to our cognitive aptitude, including the technological
capacity to express the “materialisation of persistence” and the “material memory”),
that our historical heritage is being organised in an act of preparation for this very
intention. It is due to our intention that we can observe the “true objectification” of
a certain group of items (once the produced item’s existence is permanently secured,
its involvement never ceases and it is bound to be revoked, remaining in the scope
of the human world) and the exclusion of others. Theoretically, archaeology can
contribute to a better understanding of our (contemporary) intentions and relations
— both interpersonal, and those with the “past” as well as the surrounding “matter”.
The governing assumption in this context is that the all-encompassing material
carriers of characteristics, meanings, sense and information do not belong to the
past, but rather to the present.

49 L. Kotakowski, Kultura i fetysze, PWN, Warszawa 2009, s. 261.



