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Romantyczna konceptualizacja przeszlosci
w mysli rosyjskiej

Mikotaja Bierdiajewa Sensie historii (1923) pojawia sie postulat prze-

lamania — zdaniem autora — typowego dla filozofii zachodniej
nieuprawnionego oddzielania wiecznosci od czasu, co szczegélnie manife-
stowato sie w wielu koncepcjach historiozoficznych myslicieli europejskich.
Bierdiajew, odrzuciwszy wszelkie ,fenomenologizujace” ujecia czasu, akcen-
tuje ,wlewanie sie ontycznej wiecznos$ci” do strumienia czasu historycznego:
»Czas historyczny [...] znajduje sie w wiecznosci i dzieki temu, ze znajduje sie
w wiecznosci czas nabiera znaczenia ontologicznego.”” Bierdiajew postuluje
wiec skonstruowanie koncepcji metafizyki historii, w ktérej czas historyczny
y2umiejscowiony” zostalby w wiecznosci, zyskujac ,pelnie ontyczng™:

! H. Bepusie, Cuoicn ucmopuu, Mocksa 1990, s. 51, 59. Bierdiajew wyjasnil takze powia-
zanie problematyki historiozoficznej z pojeciem czasu: ,Nadrzednym zagadnieniem, pierwsza
przestanka do zbudowania jakiejkolwiek filozofii dziejéw jest niewatpliwie problem znaczenia
czasu, natury czasu, gdyz historia jest procesem osadzonym w czasie, ruchem w czasie. Dla-
tego waga, jaka przywiazujemy do historii zwiazana jest Scisle z waga, jaka przywiazujemy do
czasu.” (Ibidem, s. 50)

2 Ibidem, s. 54. Mysl o uobecnianiu sie¢ ontycznej wieczno$ci w czasie histo-
rycznym odzwierciedla ontologiczny wymiar catej filozofii rosyjskiej. Na specyficzne dla fi-
lozofii rosyjskiej koncentrowanie sie na problematyce ontologicznej zwracano wielokrotnie
uwage w literaturze przedmiotu. Na przykltad mysliciel i historyk filozofii, Wasilij Zienkow-
ski (1881-1962), stwierdzil: ,W filozofii rosyjskiej [...] dostrzegamy specyficzna sklonnosé¢
do tak zwanego ontologizmu przy rozwigzywaniu kwestii teoriopoznawczych.” (B.B. 3ens-
KoBCKuit, Memopus pyccxoii unocoguu, Mocksa 2001, s. 21.) Podobnie intuicjonista Mikotaj
Losski (1870-1965) w Historii filozofii rosyjskiej wyrazil opinie, ze filozofowie rosyjscy ,,odda-
wali znaczace miejsce badaniom ontologicznym” (M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przel.
H. Paprocki, Kety 2000, s. 457); por. tez: N. Losski, Rosyjska filozofia XX wieku, przet. A. Sur-
kow, ,Przeglad Filozoficzny”, 1936, R. 39, s. 262; takze: H.A. Bepusies, Moé ¢unocogpcroe
mupocosepyanue, [w:] idem, O pycckoit punocodpuu, Ceepanosck 1991, s. 20.
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Budowana metafizyke historii oprze¢ nalezy na takiej oto przestance:
to, co historyczne znajduje sie w samej wiecznoéci, to, co historyczne zako-
rzenione jest w wieczno$ci. Historia nie zostala wyrzucona na powierzch-
nie procesu $wiatowego, bez powigzania z bytem, historia jest potrzebna
samej wiecznosci, jest aktorem w owym rozgrywajacym sie w wiecznos$ci
dramacie.?

Relacja miedzy przysztoscia a przesztoscia sprowadza sie do walki:

Przyszlo$¢ nastaje na przesztosc, przesztosé opiera sie unicestwiajacej ja
sile przysztosci. Proces historyczny w czasie jest nieustanna, tragiczna i wy-
niszczajaca walka roztamanych czesci czasu — przysztosci i przesztosci.*

Przejawiajacy sie w owym rozbiciu na przesztosé i przysztosé pierwiastek
zla, 6w defekt ontyczny, stracilby istotne znaczenie, gdyby proces
historyczny uja¢ w $wietle metafizyki wszechjedno$ci.”> Wedtug Bier-
diajewa w idealnej wszechjedno$ci nastepuje zlaczenie przeszlosci

3 H. Bepasie, Cmbicn ucmopuu, s. 53.
4 Ibidem, s. 55.

> Wszechjedno$¢ (Bceeouncmeo) — kategoria (idea, symbol, paradygmat) ontologiczna,
w intuicyjno-symboliczny spos6b opisujaca strukture bytu. Zgodnie z idea ,wszechjednosci”,
byt jest ,wielojednia” nieskoriczonej ilosci elementéw — ,jedni” (zjawisk, rzeczy, oséb). Ele-
menty tworzace ,wielojednie” nie traca w niej swojego indywidualnego charakteru, nie zlewaja
sie w jednolita ,calo$¢”, lecz tworza pewna ,polifoniczng” konstrukeje. Pojecie ‘wszechjed-
noéci’ znawca filozofii rosyjskiej I. Jewlampijew scharakteryzowal w nastepujacy sposéb:
,Koncepcja wszechjednosci [...] oznacza wyobrazenie o stanie idealnym calego $wiata, sta-
nie, w ktérym pokonane zostalo rozdrobnienie $wiata, rozlaczenie jego elementéw sklado-
wych. W tym wszechjednym stanie w $wiecie zapanowataby absolutna harmonia i jednos¢.”
(V.. EBnamnues, Awmpononozuueckas mema 6 pycckoti unocoguu, ,Bectuuk Cankr-IletepOypr-
ckoro yHusepeutera’ [Cepust 6: huiocodus MOIUTOIOIUS, COLMONOTHS, ICUXOJIOTHS, IIPABO, MEXK-
nyHapozusie otHomrenust] 1998, nr 3, s. 24.)

Opublikowanie przez Wlodzimierza Sotowjowa (1853-1900) w 1874 r. Kryzysu filozofii za-
chodniej umownie uwaza sie za poczatek zaistnienia w Rosji swoistej ,,szkoly wszechjednosci”.
Gléwnymi kontynuatorami Sotowjowa (adeptami szkoty wszechjednosci) byli: S. Bulgakow,
S. Frank, M. Losski, W. Ern, L. Karsawin, P. Florenski, W. Rozanow, E. i S. Trubieccy oraz
D. Merezkowski. Opracowali oni schemat metafizyczny, ktéry przezwyciezyt ugruntowana
w $wiadomosci chrzescijaniskiej zasade dwoistosci bytu. W metafizycznym schemacie wszech-
jednosci centralne miejsce zajmuje nauka o Istocie (Absolucie, Bogu), ktéra tworzy jednosé
z bytem stworzonym, niedoskonatym, odbijajacym jedynie nature Boga. Byt stworzony jest
niejako ,drugim centrum” Absolutu. W dziedzinie epistemologii zwolennicy wszechjednosci
podkreslali znaczenie wiary, poprzez ktdéra zdobywa sie wiedze mistyczna, a tylko ona umozli-
wia przyblizenie sie do Boga. Poznanie w ich ujeciu jest pewna integracja poznajacego i pozna-
wanego. Blizej: I. Massaka, H. Paprocki, Wszechjednosé, [w:] Unen B Poccun. Idee w Rosji. Ideas
in Russia. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. IV, A. de Lazari (red.), £6dz 2001, s. 72-82.



ROMANTYCZNA KONCEPTUALIZACJA PRZESZEOSCI W MYSLI ROSYJSKIEJ

z terazniejszoscia® i przyszloscia: ,Istnieje jakie$ calosciowe zycie, wlacza-
jace w siebie trzy momenty czasu — przeszto$¢, terazniejszos¢ i przysztosc
— we wszechogarniajaca wszechjedno$¢.”” Zrédtem zta i cierpienia
jest — w przekonaniu Bierdiajewa — rozbicie empirycznej wszech-
jednosci naizolowane czesci, réwniez w wymiarze czasowym. Podobna
mys$l wyrazit twérca metafizyki ,wszechjednosci”, Wtodzimierz Sotowjow,
ktérego zdaniem rozpad wszechjedynego organizmu $wiata na wiele
oddzielonych od siebie i obcych sobie elementéw dat poczatek panujacemu
w $wiecie egoizmowi i chaosowi, co znalazlo swoje umocowanie wprze-
strzennej rozciaglosci i czasie, jawiacych sie jako rezultat oddzielenia od rze-
czywistosci absolutnej — pozaczasowe;j.?

Kontury metafizyki wszechjednoéci zauwazamy juz w konstrukeji onto-
logicznej jednego z przedstawicieli rosyjskiego XIX-wiecznego romantyzmu
— Aleksego Chomiakowa (1804-1860).° Swe nieco chaotyczne i matlo pre-

5 W metaczasowej wszechjednosci zanika problem osadzenia terazniejszosci miedzy
przesztoscia a przyszloscia: czy moze istnie ¢ terazniejszosc bez odniesienia do przesztosci
i przysztosci? Gdyby pozbawi¢ ja odniesienia do przesztosci i przyszlodci, stataby sie swego
rodzaju bezczasowoscia. Terazniejszosci nie mozna sprowadzi¢ do okreslonego punktu na linii
czasu, do prostego ciecia miedzy tym, co przedtem atym, co potem,jest bowiem —jak
zauwazyl R. Koselleck — dialektyczna mediacja pomiedzy przestrzenia doswiadczenia wypel-
niong zapamietang przesztoscia a horyzontem oczekiwania — nadciagajaca przysztoscia (R.
Koselleck, Semantyka historyczna, przet. W. Kunicki, Poznan 2001, s. 365). Przeszlosci, tak
samo zreszta jak i przyszlosci, nie mozna oddzieli¢ od terazniejszosci — skonstatowat nato-
miast V. Descombes. (Zob. V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej
(1933-1978), przetl. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 171.)

" H. Bepasies, Cymoicn ucmopuu, . 57.

8 J. Dobieszewski zwraca uwage na rézne roztozenie akcentéw w tekstach Solowjowa
odnosnie do roli czasu i przestrzeni w jego koncepcji sofiologicznej: ,[...] to przestrzen byla
aspektem blizszym Bogu (poprzez Demiurga), za$ czas znajdowal sie w gestii Szatana, co
bylo zgodne z zasada myslenia gnostycznego, to obecnie [w Wykiadach o Bogocztowieczeristwie
— M.J.] raczej czas staje sie tym aspektem $wiata, ktéry prowadzi do Boskosci, podczas gdy
przestrzen jest wyrazem pierwotnej »ciezkosci«, biernosci, mechanicznej fragmentarycznosci
oderwanego od Boga $wiata; to z kolei bliskie jest regule myslenia nowozytnego, a szczegdl-
niej klasycznej filozofii niemieckiej.” (J. Dobieszewski, Wlodzimierz Sotowjow. Studium osobo-
wosci filozoficznej, Warszawa 2002, s. 301.)

® A. Chomiakow koncepcje swa przyblizyt w ostatnim, niedokoniczonym dziele filozo-
ficznym, zatytulowanym przez wydawcéw: Drugi list o filozofii do J.F. Samarina. Nie wszystkie
poglady N. Chomikowa znalazly pisemny wyraz, pozostawiajac tym samym duze pole do réz-
nych interpretacji. Prawdopodobnie osnowga systemu ontologicznego stowianofila miato byg,
w przeciwienstwie do materializmu, przyjecie istnienia zasady idealnej. Interesujace, ze Cho-
miakow, przystepujac do budowania swego systemu ontologicznego, deklarowal podazanie
droga ,surowej analizy”, ktorej rezultaty miaty by¢ niepodwazalne. Por. A.C. Xowmsikos, Bmopoe
nucemo o gunocoguu k 0. @. Camapuny, [w:] Ionroe cobpanue counnenuii Anekcest Crenano-
Brua XomsikoBa, Mocksa 1900, t. 1, s. 338, 347.
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cyzyjne rozwazania rozpoczal Chomiakow od konstatadji, ze ,$wiat ukazuje
sie rozumowi jako materia w przestrzeni i sita w czasie™. Jednak w dalszej
czes$ci wywoddéw Chomiakow nie akcentowal juz znaczenia trzech wymienio-
nych kategorii (materii, czasu i przestrzeni) i przenidst punkt ciezkosci na
pojecia sily i zjawiska (jako jej rezultatu'), ktére uobecniaja sie dzieki zasa-
dzie idealnej — Wszystkiemu (Bcé), bedacemu podstawa materii, sity
i zjawiska." Przestrzen i czas rozumial teraz Chomiakow jako funkcje sity.
Zjawisko bylo natomiast ostatecznie — jego zdaniem — emanacja Wszyst-
kiego; zjawisko pozbawione wlasciwosci istnienia mogto jedynie ,stawac
sie”.’?

Konceptualizacje pojecia czasu w ramach metafizyki wszechjednosci
uzna¢ mozna za rosyjski sposéb ,radzenia sobie ze zmiana”, umotywo-
wany pragnieniem przelamania niepokoju, stanu bojazni, checia uzyskania
pewnosdci. Pochtoniecie zmiany przez wszechjedno$¢ gasi gorejacy, eg-
zystencjalny niepokdj, wywolywany przez nieustannie zmieniajaca sie te-
razniejszo$c¢ i nieuchwytno$¢ chwili, pozbawiajaca niezakorzenione w bycie
ludzkie jestestwo checi doskonalenia sie.™

Wszechjednoé¢, ufundowana na utracie poczucia pewnosci i wszech-
ogarniajacym leku czlowieka, stata sie dla Bierdiajewa czy Chomiakowa
czynnikiem porzadkujacym rzeczywisto$é, podobnie jak zmityzowany obraz
rajskiego ztotego wieku i wyrazajaca tesknote za nim cykliczna koncepcja
dziejéw. Owa mityczna przesztos$c byla przesztoscia unieruchomiong w cza-
sie, w przeciwienistwie do ciagle zmieniajacej sie i w zwigzku z tym niepew-
nej terazniejszosci, a przypominanie jej stwarzato iluzje bezpieczenstwa, co
najmniej odsuwajaca na dalszy plan poczucie zagrozenia wynikajacego z nie-
znosnego u$wiadamiania sobie nieuchronnosci przemijania. Uplyw czasu
przestal by¢ wylacznie zjawiskiem przyrody, stajac sie — jak podkreslit P. Ri-
coeur — strong porzadku etyczno-moralnego, daleka od technicznego

10 Thidem, s. 325
1 Tbidem, s. 334.
12 Ibidem, s. 335.
13 Ibidem, s. 337.

14 Czlowiek, pozbawiony fundamentalnego oparcia, dziata niepewnie, czuje sie wyobco-
wany. Bolesna $wiadomo$¢ wyobcowania tagodzona byta w wielu koncepcjach filozoficznych
dzieki wierze w to, ze jako ludzie winni$my znajdowac¢ sie ,gdzie$ indziej”, w innym miej-
scu i czasie: nalezy zawrdci¢ do owego mitycznego punktu wyjscia lub uciec w przysztosé —
w transcendengje: ,To, ze jestesmy gdzie indziej zaklada od zarania dziejow religii, ze
jest takie miejsce, do ktérego przynalezymy, ze zyjemy na wygnaniu; by¢ nie tu jest odwieczna
kondycja ludzka na tym padole.” (L. Kotakowski, Horror metaphysicus, przel. z ang. M. Panuf-
nik, Warszawa 1990, s. 38.)
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ukierunkowania linearnej koncepcji dziejéw."> Apologia przesztosci, odwotu-
jaca sie do obrazu raju utraconego, z ktérego cztowiek zostat wygnany, badz
minionego zlotego wieku, byta przejawem tesknoty za tym, co minione.*®

Tendencje do nostalgicznego wspominania przesziosci rozpoznajemy
wiec u przedstawicieli rosyjskiego XIX-wiecznego romantyzmu, ktérych
obawa o los Rosji prowadzita do ucieczki w wyobrazona, pozytywnie na-
cechowana aksjologicznie mityczna przeszio$é, w ktérej usytuowana bylta
wieczno$¢.

Aleksy Chomiakow na pierwszych stronach Zapiskéw o historii powszech-
nej'” rzucit wyzwanie historyzmowi, dokonujac absolutyzacji wiecznosci i zy-
cia.'® Przykladajac duza wage do poczatkowych wypowiedzi Chomiakowa,

% P. Ricoeur, Podtug nadziei. Odczyty, szkice, studia, przel. S. Cichowicz, Warszawa 1991,
s. 186; por. G.E.R. Lloyd, Czas w mysli greckiej, przel. B. Chwedenczuk, w: Czas w kulturze,
oprac. A. Zajaczkowski, Warszawa 1987, s. 215.

16 Mit minionego wieku zlotego, raju lokalizowanego w czasie, ktéry Hans-Peter Hasen-
fratz nazwal prastarym mitem indogermanskim, nie byt wylacznie mitem indoeuropejskim
(wedle Hasenfratza — indogermanskim) — rozpowszechniony byl wsréd spoteczenstw ar-
chaicznych. Apologia przesztosci, odwolujaca sie do raju utraconego, z ktérego cztowiek zostat
wygnany lub minionego ztotego wieku obecna byta np. w literaturze starozytnych Indii, Iranu,
w sumeryjskim poemacie o zlotym wieku, w ksiedze Genesis, w twoérczosci Hezjoda, w trak-
tacie Lukrecjusza De rerum natura, jak réwniez w poematach Wergiliusza (Bukoliki) i Owidiu-
sza (Metamorfozy). Por. H.-P. Hasenfratz, Religie $wiata starozytnego a chrzescijanistwo. Ludzie,
moce, bogowie w cesarstwie rzymskim, przet. U. Poprawska, Krakéw 2006, s. 37.

¥ Tytutem Zapiski o historii powszechnej opatrzyt dzieto Chomiakowa jego pierwszy wy-
dawca — slawista A. Hilferding, z ktérym Chomiakow utrzymywatl ozywiony kontakt intelek-
tualny. Na pierwszej stronie rekopisu autorskiego znajdowaly sie jedynie cztery litery (/. u u.
u.), co wydawca sugeruje odczytac nastepujaco: Hemopuueckue u unvie uscnedosanusi. W kregach
towarzyskich prace Chomiakowa nazywano — za Mikotajem Gogolem — Semiramidqg: Gogol,
podpatrzywszy piszacego Chomiakowa, odczytal imie Semiramidy i spontanicznie oglosil, ze
mysliciel , pisze Semiramide”. Zob. A. Tunsbepaunr, lIpeducnosue k nepeomy usdanuio, [w:] Iloa-
Hoe coOpanue counHenuit Anekcest CrenanoBnua XomsKoBa, t. 5, Mocksa 1904, s. XI-XII.

Zapiski o historii powszechnej A. Chomiakow tworzyl przez lat dwadziescia, nie zamierza-
jac ich jednak opublikowad. Zdaniem B. Szczeglowa, autor Semiramidy rozpoczat nad nig prace
w roku 1839 (B. llleros, Pannue crasanopunsi. K éonpocy o cywnocmu yuenus A.C. Xomsaxosa,
Kues 1917, s. 11). Smier¢ przeszkodzita autorowi dokonczy¢ dzieto — wypowiedzi pisemne
urwaly sie na fragmencie, w ktérym Chomiakow poddawal analizie i interpretacji wydarze-
nia wiek6éw $rednich. Przystapiwszy do pisania, Chomiakow postawil sobie nastepujace cele:
dokonanie syntezy filozoficznej historii powszechnej, przelamanie dotychczasowego europo-
centryzmu (cechujacego — zdaniem Chomiakowa — przygniatajaca wiekszos¢ prac o historii
powszechnej), podniesienie znaczenia plemion stowianiskich w procesie dziejowym, uwydat-
nienie roli czynnikéw niematerialnych (szczegélnie religii), bedacych wtasciwg sila napedowa
mechanizmu historii. Zob. A. Tunsdepaunr, op. cit., s. XVII.

18 Zob. np.: A.C. Xomsikos, 3anucku o ecemupnoii ucmopuu [cz. 1], [w:] HonHoe cobpanue
counHennii Anekcest Crenanosruya XoMSKOBa, t. 5, s. 29-30, 49.
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mozna by wysnué¢ wniosek o programowym dazeniu mysliciela do przeta-
mania bezorientacyjnoéci kultury historycznej przez zwigzanie jej z zyciem,
jawigcym sie w swej afirmatywno-konstruktywnej potedze, neutralizujacej
rozktadowo-destruktywny wymiar dziejéw. W tej perspektywie zycie-wiecz-
nos¢ odstaniatoby sie jako kontrinstancja wobec historii, dla ktérej ma-
teriatem sa przejawy aktywnosci ducha zycia. Historia ducha to obszar
panowania zmitologizowanego instynktu i zywiotu, gleboko tkwiacych
w duszy plemion, ludéw czy narodéw, rejestrujacych proces ksztattowania
sie podmiotowosci i tym samym podstaw historii uniwersalne;j.*

Prozaik i filozof — Wlodzimierz Odojewski (1803-1869) — uznat in-
stynkt, definiowany przezen jako sita irracjonalna i mistyczna, za zdolnos¢
umozliwiajaca nawiazanie przez cztowieka bezposredniego kontaktu z Abso-
lutem, a tym samym unieruchomienie zmiany zaposrednictwem
wiecznego Absolutu.? Czysta (pierwotna) postac instynktu zauwa-
zal Odojewski u wczesnotradycyjnych wspélnot ludzkich.?* Proces histo-
ryczny — zdaniem autora Nocy rosyjskich (1844)?* — okreslala cyklicznos¢
przyplywéw i odpltywéw sily instynktu: najdoskonalsza zdolnos¢ myslenia
instynktownego zostala zaprzepaszczona przez rozwdj cywilizacji i racjona-

19 Por. ibidem, s. 84, 105.

20 Zob. ILH. Cakynun, U3 ucmopuu pyccrkozo udeanuzma. Kusszo B.®. Odoesckuii. Moicau-
meny — nucamens, t. 1, cz. 1, Mocksa 1913, s. 470. Por.: M.A. Typesi, Cmpannas mos cyovba.
O orcusnu Braoumupa @éooposuua Odoescrkozo, Mocksa 1991, s. 319-321.

% Proponowany przez Odojewskiego sposéb myslenia mozna okresli¢ — zapozyczajac
terminologie Anny Patubickiej — mianem myslenia w perspektywie porecznosci (inaczej: my-
$lenie spontaniczno-praktyczne), ktérego konstytucja dokonuje sie w interakcjach w sposéb
zywiotowy. Zdaniem Patubickiej, jest to najstarsze ludzkie myslenie, ktérego konstruowanie
zachodzi w trakcie ,radzenia sobie” ze $wiatem — nabywane jest i przekazywane w procesie
pierwotnej socjalizacji. My$lenie to proponuje autorka nazwac praktycznym czy porecznoscio-
wym z nastepujacych wzgledéw: myslenie to zawsze nastawione jest na pozytek dzialajacego
i dzialajacych w przeciwienstwie do Arystotelesowego — bezinteresownego i teoretycznego.
Myslenie spontanicznie praktyczne tak mocno ,sklejone” jest z dziataniami, stanowiacymi
jego wyraz, ze traktowane jest jako ich fragment organiczny. Ponadto w mysleniu spontanicz-
no-praktycznym nie odréznia sie wyobrazen od realnosci, a podmiot nie jest sSwiadomy swej
$wiadomosci. Zob. rozdzial pt. Konstytucja myslenia w perspektywie porecznosciiw perspektywie
metafizyczno-teoretycznej, [w:] A. Palubicka, Myslenie w perspektywie porecznoéci a pojeciowa
konstrukcja $wiata, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2006, s. 45-68.

22 Noce rosyjskie byly wynikiem wieloletnich przemyslen autora. Geneza ich siega lat 20.,
kolejne fragmenty byly publikowane w latach 30. XIX w., a cato$¢ ukazata sie w roku 1844. Na
ksiazke skladaja sie dialogi bohateréw (m.in. Fausta i Wiktora) oraz nowele. Dominujaca role
w dialogach odgrywa Faust, wypowiadajacy mysli autora utworu. Tematy rozméw obejmuja
nie tylko problemy historiozoficzne — wchodza w obszar muzyki, poezji, gnozeologii, co prze-
konywa¢ miato odbiorcéw o potrzebie ukonstytuowana ,,jednosci wiedzy”. Por. M.A. TypbsH,
op. cit., s. 369-370.
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lizm rzymski; ponownie rozwineto ja (cho¢ w nieco innej postaci) chrzesci-
janstwo, a kolejny raz zdolno$¢ ta zostala strwoniona w wieku XVIII przez
kapitalistyczny Zach6d.”® Odojewski proponowat czesciowy powrét do my-
$lenia spontanicznego w postaci syntezy instynktu z rozumem, gwaranto-
wanej przez sztuke (poezje).?* Bliski wiec byl Odojewski mysli o ponownym
umieszczeniu cztowieka w naturze, czy tez — uzywajac okreslenia Hegla?
— w stanie zwierzeco$ci, inaczej: w rajskim ogrodzie, w zlotym wieku.
W momencie pojawienia sie refleksji zaistnialta — wbrew instynktowi (za-
kazowi siegania po rajski owoc) — mozliwosé wyboru. Wygnanie cztowieka
z raju oznaczalo zamkniecie stanu niewinno$ci, réwnoznaczne bylo z zakon-
czeniem etapu bezpiecznego dziecinstwa, w wyniku czego zrodzito sie prze-
klenstwo $wiadomosci ludzkich nieszczesé, klesk i bezmiaru cierpien. Wraz
z utrata niewinnosci, tozsamej ze stanem infantylnej btogosci, pojawito sie
m.in. uczucie leku przed przemijaniem.

Odojewski przekonywat o doniostej roli Rosji, ktéra wskazaé miata Za-
chodowi powrét do przeszlosdci, w ktorej zsyntetyzowany zostal instynkt
z rozumem. Dzieki temu Europa mogla zyska¢ szanse na odrodzenie kultu-
rowe.?® Powodzenie tego przedsiewziecia zapewni¢ miala ,zasobnos$¢ mate-
rialno-duchowa” Ros;ji.?” Dla poparcia tej raczej postulatywnej oceny stanu
Rosji dokonat Odojewski przeidealizowania panujacych na Wschodzie sto-
sunkéw spoteczno-gospodarczych, przekonujac, ze Rosja — w odr6znieniu

2 [LH. Caxynus, op. cit., s. 471. Zob. takze: B.®. Onoesckui, Pycckue nouu, Miinchen
1967, s. 68, 130.

24 Zob. I1.H. Cakyius, op. cit., s. 480. Poeta Wieniewitinow uwazal, ze poezja stanowi naj-
wazniejsza i odwieczna wlasciwo$¢ duszy ludzkiej. Zob. A.IL. IlsrkoBekuii, buocpaduueckuii
ouepk, [w:] Tlonnoe cobpanue counnenuii J[.B. Benesutunosa, A.IL. [stkoBckuii (pen.), Cankr-
IetepOypr 1862, s. 52.

% G.W.E. Hegel, Wyktady o filozofii dziejow, przel. A. Zielericzyk, Warszawa 2003, s. 375.
% Zob. B.®. Onoesekui, op. cit., s. 417.

7 Czynnik religijny byt decydujacy w uksztattowaniu Odojewskiego wizji postannictwa
dziejowego Rosji. Osad o sytuadji religii w zyciu narodéw zachodnioeuropejskich warunko-
wat koricowa ocene stanu Europy. Nastepstwa antyreligijnej postawy Zachodu ukazal mysli-
ciel, stosujac nieco rezonerska frazeologie: , Kult religijny na Zachodzie? Juz dawno by o nim
zapomniano, gdyby nie jego piekne mianownictwo, ktére spelnia role ozdobna niczym ar-
chitektura gotycka czy meble rzezbione [...]. Swiatynia na Zachodzie przypomina amfiteatr
polityczny, w praktyce religijnej przejawiaja sie partyjne utarczki. Zycie religijne dogasa! [...]
Zachéd kona! Tak! On kona! Péki co jeszcze zbiera swe drobne skarby, pograzajac sie w swej
rozpaczy — a czas pedzi, czas rzadzi podiug swego prawa, niezaleznie od woli narodéw. Czas
pedzi i niedtugo przegoni stara, zgrzybiala Europe, by¢ moze obrdci ja w popiét podobnie jak
w gruzy obrécone zostaly monumentalne budowle bezimiennych narodéw Ameryki.” (B.®.
Opnoesckwii, op. cit., s. 341.)
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od Zachodu — wolna byta od niewolnictwa ekonomicznego, jakie przynidst
postep.?®

Romantycy rosyjscy konfrontowali Wschéd z Zachodem, metaforycznie
przedstawiajac Wschdéd jako niezmiennie miodego mezczyzne, pelnego sit
witalnych, ktéry niejako ,wymknat sie” czasowi, Zachéd zas ukazujac jako
schorowanego starca, bezsilnego wobec sily przemijania. Stiepan Szewyriow
(1806-1864) — poeta i krytyk literacki — w artykule ,Poglad Rosjanina na
wspdlczesng cywilizacje Europy” (1841) zdiagnozowat ciezkie zaburzenie
czynnosci organizmu Zachodu, a wyrazne nasilenie $miertelnej choroby, kté6-
rej symptomami byly rewolucja i reformacja, zauwazat u Frangji i Niemiec.”
Obraz kliniczny owego patologicznego procesu wskazywat jednoznacznie na
uwiad starczy Europy:

W naszych szczerych i przyjacielskich z natury $cistych relacjach z Za-
chodem nie zauwazamy, ze mamy do czynienia z czlowiekiem trawionym
przez zla, zarazliwa niemoc, nekanym atakami dusznosci. Dotykamy jego
warg, otaczamy go ramionami, dzielimy z nim jadto mysli, wychylamy dzban
uczué... i nie odczuwamy wszczepianego nam jadu, do naszych nozdrzy zas,
zywo zajetych rozkoszowaniem sie owa biesiada, nie dotarl jeszcze gryzacy,
wydzielajacy sie trupi od6r!*

Szewyriow uwazal, ze tylko mloda Rosja, obca kulturowo Zachodowi
i niepopelniajaca tym samym jego pomytek, mogla stac sie sukcesorks jego
zdobyczy cywilizacyjnych.?

Odojewski symbolicznie przedstawial Rosje jako mlodzierica o nadzwy-
czajnych zdolnosciach nasladowczych, potrafiacego szybko naby¢ doswiad-

B I1.H. Cakyius, op. cit., s. 584, 586. Tym samym Rosja silna i stabilna gospodarczo, mili-
tarnie i politycznie wystepowala w roli nauczycielki niedouczonej i stabej Europy. Autor Nocy
rosyjskich twierdzil takze, ze Zachéd potrzebuje — podobnie jak ongi$ Rosja — wodza na
miare Piotra Wielkiego, ktéry zaszczepiajac Rosji elementy cywilizacji zachodniej, umocnit
ja, otwierajac przed nig nowe mozliwosci rozwoju. Europejski Piotr Wielki — przekonywat
Odojewski — przywrdcilby do pelni sit starzejacy sie Zachéd dzieki ,,uzdrawiajacym sokom
wschodniej stowianiszczyzny”, zawierajacym czysty pierwiastek religijny: ,Zachéd czuje zbli-
zajacego sie ducha stowianiszczyzny, leka sie go, jak ongi przodkowie nasi lekali sie Zachodu
[...]. Nie lekajcie sie, bracia nasi! Stowiariski Wschéd nie nosi sie z niechwalebnymi zamiarami.
Poznajcie nas, a sami sie przekonacie. Znajdziecie u nas cze$¢ waszych, zapomnianych sit, sit
znacznie $wiezszych i niespozytych [...].” (B.®. Onoesckui, op. cit., s. 418-419.)

2 C.IL. LeBbIpeB, Bsensd pycckozo Ha cospemenHoe oGpasosanue Eeponot, ,MOCKBUTIHIH,
1841, nr 1, s. 246-247.

%0 Ibidem, s. 247. Szewyriow ostrzegal mimo wszystko przed napawaniem wzroku wido-
kiem konajacej Europy, od ktérej — jak podkreslal — Rosja byla nadal uzalezniona kulturowo.
Autor artykutu zalecal wyciagniecie przez Rosje wnioskéw na przysztosé z btedow (,historycz-
nych grzech6w”) popetnionych przez Zachéd (por. ibidem, s. 245).

31 C.IN. UWeBsipes, Hcmopus nossuu, t. 1, Mocksa 1835, s. 35.
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czenie starca, mlodzienica bezinteresownego, o duzej ekspresji poetyckiej,
gardzacego filisterska, parweniuszowska Europa. Zdaniem Odojewskiego,
mloda Rosja wykazywala nie tylko umiejetno$¢ neutralizowania ,niebez-
piecznych idei”, ale nawet ,metamorficznego przeksztalcania” ich ,groz-
nego” wymiaru ideowego w pozyteczny dla siebie. Przyktadowo produkty
intelektualne o$wiecenia, ktére — w mniemaniu Odojewskiego — popro-
wadzily Francje do wybuchu rewolucji, w Rosji przeciwnie: zostaly przekute
przez Katarzyne Wielka na podbudowe ideologiczng monarchii i niemal nie-
odzowna czeséé prawostawnego pogladu na $wiat.*? Historyk Mikotaj Pogodin
(1800-1875) z kolei oznajmiat z satysfakcja: ,,Ziarno rewolucji nie zostalo
w Rosji zasiane, wolni wiec jestesmy od leku przed zarazeniem sie zachod-
nim niepokojem.”*

O daremno$ci i szkodliwo$ci rozwijania zdolnosci nasladowczych przeko-
nywat adherent Odojewskiego — publicysta Andriej Krajewski (1810-1889),
ktéry w artykule Mysli o Rosji (1837) staral sie wykaza¢ swoisto$¢ drogi roz-
wojowej Rosji, jej odrebnosc¢ historyczna, kulturowo umiejscawiajac ja poza
Europa i poza Azja.** Natomiast historyk Mikotaj Polewoj (1796-1846) w Hi-
storii narodu rosyjskiego (1829-1833) dawat przyklady niezaleznosci Rosji:
»Poréwnanie prawa feudalnego ze stosunkami panujacymi w naszych ksie-
stwach udzielnych prowadzi nas do uswiadomienia sobie, ze nigdy$my sie na
Zachodzie nie wzorowali.”*> Wage podniesionego problemu historiozoficz-
nego ukazal w nieco pretensjonalnym stylu Szewyriow:

O tak, nadeszta chwila wielka i krytyczna! Zachéd i Rosja stoja teraz
twarza w twarz! Urzeknie on nas swa potega? Zasymiluje nas? Staniemy
sie mniejsza czescia jego cywilizacji? A moze odgrywac bedziemy zupelnie
zbedna role w jego Historii? Czy moze winni$my trwac przy swej niezalez-
nosci? Moze mamy wszelkie dane po temu, azeby zbudowaé $wiat wyjat-
kowy, oparty na wlasnych filarach, juz nie europejski?*

Postulat niezaleznosci kulturowo-ideowej od Zachodu przybieral nota-
bene postaé karykaturalna, jesli przyjrzec sie tresci artykutu Aleksego Cho-

3211.H. Cakyius, op. cit., s. 588-592.

38 MLIL. Toronun, ITIpomue muiciu o cooeicmeuu 60UHOU PeBOTIOYUOHHOMY dsudiceHuto 6 Ee-
pone, ,,Pycckuii 3arpanndnblii coopuuk”’, 1861, cz. IV, z. II1, s. 92.

34 Zob.: A.A. Kpaesckuit, Moiciu o Poccuu, ,Jluteparypubie npubasnenus k «PycckoMy nHBa-
magy»”, 1837,nr1,s. 2, 9.

35 H.A. Tlonesoit, Hcmopus pycckazo napooa, [t.] 11, B tunorpadguu A. Ceména, Mocksa 1830,
s. 85 (p. 76).

36 C.I1. LleBsIpes, B32n10 pycckozo na cogpementoe obpasosanue Eeponet, s. 220.
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miakowa ,,0 wolnosci i koniecznos$ci™’, w ktérym mysliciel — antycypujac
koncepcje metafizyki wszechjednosci — zdaje sie sugerowac potrzebe odrzu-
cenia przez Rosjan zachodnioeuropejskich rozwazan nad pojeciem czasu, nie
opierajac jednak swej sugestii na pogtebionej refleksji intelektualnej.®

W oczachromantykéwrosyjskich blizsza wieczno$ci bytaEuropa
feudalna. Zmienna i wieloznaczna, a wiec nieprzewidywalna, byta natomiast
epoka kapitalizmu, ktéra ciaggle musiata sie stawac iwciaz przemie-
nia¢, parta przez bezlitosny postep. Kapitalizm definiowal Odojewski jako
wspdlczesng postaé poganstwa tudziez barbarzyristwa.** Dominacja nauk
empirycznych i kapitalizmu, umniejszanie znaczenia potrzeb duchowych
prowadzily — uwazal pisarz — do egocentrycznego postrzegania rzeczywi-
stosci, ktére z kolei rodzito niebezpieczne przemiany spoteczne, dokonujace
sie juz w makroskali, a skutkujace ostatecznie upadkiem cywilizacji i zgub-
nym regresem.”’ Jedli w narodach dochodzacych do etapu rozkwitu cywili-
zacyjnego zaczynal dominowac $wiatopoglad areligijny, to skazane byly one

37 Artykut ten po raz pierwszy opublikowany zostal przez Jurija Samarina (nadal mu ty-
tut ,,O wolnosci i koniecznosci”). Nalezat do poczatkowego stadium rozwoju filozofii Chomia-
kowa: ,Fragment 6w — komentowal Samarin — napisany zostal dtugo do lat czterdziestych,
kiedy Chomiakow pierwszy raz zetknal sie z filozofia niemiecka i zanim jeszcze zapoznat sie
z tworczoscia Hegla. Niektorych wierszy nie mozna odczytad, ale to, co najwazniejsze ocalato
[...]1." (IIonnoe cobpanue couunenuii Anexcess Cmenanosuua Xomsrosa, t. 2, Mocksa 1907, s. 429.)

3 Zob. ibidem, s. 429-430. W opublikowanym przez Samarina fragmencie znajdujemy
réwniez niemal trywialna opinie Chomiakowa, podsumowujaca tradycje filozofii zachodnio-
europejskiej: ,Kartezjusz myli sie — substantia nie skleja sie z wiedza. Nie mozna pogodzi¢
tego, co jednostkowe z tym, co powszechne. Malebranche zrozumiatl rzecz wazka. Jednostka
widzi i poznaje tylko przez og6t. Cztowiek prawde poznaje w Bogu [...]. Spinoza... Tez mi ma-
terialista. To kto$ gorszy — to nic.Mysl, przestrzen, Bég, cztowiek, przyroda — wszystko to
wzgledem siebie réwne, a koniecznos¢ jest dlan konieczna z powodu nieporozumienia. Dziata-
nie jest wolne badZ niewolne: wola czy koniecznos$¢. Jeslis wszystkim, jeslis substancja czysta,
to czymze jest koniecznos$¢? Sam dla siebie jestem prawem najwyzszym. Oddziatuje sam na
siebie, co jest wlasnoscia bytu absolutnego, a nie okreslony swa natura, bo¢ natura jest tylko
bytem, zdeterminowanym przez dzialanie, jest najwyzsza wolnoscia. Ktéz winien? Dusza Spi-
nozy czy jego rozum? Zdaje sie, ze poprzednicy zbili go z tropu.” (Ibidem, s. 429.)

% Por. IL.H. CakynuH, op. cit., s. 567, 574.

40 Odojewski w paszkwilanckim utworze za pomoca hiperboli stylistycznej opisywat sys-
tem kapitalistyczny, ktéry ,owladniety” potrzeba maksymalizacji zysku, sprowadzatl kosciét
czy teatr do roli narzedzi ideologicznych, wzmacniajacych w spoleczenistwie $wiadomosé
koniecznosci maksymalizacji zysku. W utworze Odojewskiego kapitalizm napedzat proces
pauperyzacji ludnosci, potegowal konflikty intereséw wplywowych grup ludnosci, sprzyjat
nepotyzmowi, wywolywatl dzialalnos¢ anarchiczna, w konicu wzmagal walke o pomnazanie
kapitatu do tego stopnia, ze nastepowal moment zwrotny (kryzys) i kapitalizm dawat silny
bodziec do regresu cywilizacyjnego — ludnos¢ fikcyjnego panistwa zwanego Benthamia (uka-
zanego w Nocach rosyjskich), stala sie plemieniem koczowniczym, szybko wytepionym przez
gtod i zaraze. (B.®. OnoeBckuid, op. cit., s. 154-170.)
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na gwaltowna utrate sil na rzecz narodéw trwajacych przy religijnym spo-
sobie myslenia — konstatowat autor Nocy rosyjskich.** Z tego powodu scjen-
tystyczna Europa w oczach Odojewskiego musiata chyli¢ sie ku upadkowi.
W swych rozwazaniach historiozoficznych Odojewski nie wyjasnit jednak
jednoznacznie, czy rozwdj kapitalizmu byl wynikiem odejscia od myslenia
religijnego (emancypacji rozumu), czy moze zainteresowanie sprawami ma-
terialnymi, bytowymi zepchneto religie na peryferie $wiadomosci ludzkiej.

Wyznawany przez Odojewskiego poglad na kapitalizm podobny byt do
postawy myslicieli stowianofilskich i mozna przyja¢, ze poglady antykapita-
listyczne byly symptomatyczne dla wiekszosci 6wczesnej inteligencji rosyj-
skiej. To jednak Odojewski wytozyt je w sposéb uporzadkowany w jednym
dziele — w Nocach rosyjskich — i postugujac sie wypowiedziami jednego z bo-
hateréw, Fausta*, ostatecznie ukonstytuowal profession de foi romantykéw
rosyjskich o silnym wymiarze antykapitalistycznym i antypozytywistycz-
nym.*

Odojewski, Chomiakow czy Szewyriow nie definiowali postepu jako ciagu
proces6w zmierzajacych ku stanowi coraz lepszemu, lecz osadzali go jed-
noznacznie krytycznie jako zjawisko, w wyniku ktérego nastapito znaczne
okrojenie praktyk religijnych i zmiana wartosci moralnych oraz zabso-
lutyzowanie zmiany. Sentymentalnie powracali do $wiata $redniowie-
cza, nad ktérym czltowiek co prawda technicznie nie panowat, ale w ktérym

4 Por. I.H. CakynuH, op. cit., s. 568.
2 Oponentem Fausta byt prozachodni Wiktor.

3 Wyjatkowa awersja zywiona przez pisarza rosyjskiego do kapitalizmu w wersji angiel-
skiej wigzala sie z polemicznym stanowiskiem wobec pozytywizmu i utylitaryzmu, w ktérego
perspektywie przedmiotem kwalifikacji moralnej nie byly motywy podejmowanych dziatan,
lecz ich skutki, co w oczach idealistycznie nastawionego Odojewskiego bylo niedopuszczalnym
splyceniem kondycji duchowej cztowieka. Autor Nocy rosyjskich w jednym szeregu stawiat kon-
cepcje Malthusa, Benthama czy Smitha, ktérych Zrédtem — jak sugerowat Odojewski — byta
refleksja taczaca etyke z dzialaniem praktycznym: kwalifikacja moralna skutkéw czynnosci
wigzala sie z ich rozpoznaniem empirycznym, mozliwym do stwierdzenia w indywidualnym,
pozytywistycznie rozumianym do$wiadczeniu, przy jednoczesnym zastosowaniu gradacji waz-
nosci przyjemnosci. Dominanta ideowa jednej z noweli o tresci dydaktyczno-moralizatorskiej
(Miasto bez nazwy), skladajacej sie na Noce rosyjskie, byl rzekomy amoralizm utylitarystow
angielskich. Odojewski przedstawiat historie powstania i upadku Benthamii, ktérego ludnosé
odrzuciwszy tradycje i zanegowawszy moc obowiazujaca uznanych spotecznie norm moral-
nych, dokonala absolutyzacji aksjologicznej zysku (korzysci): ,To korzys¢ jest autentycznym
bodzcem kazdego dziatania ludzkiego! Co nie daje zysku — jest szkodliwe, co daje zysk — jest
pozadane. Oto jedyny, niewzruszony fundament spoleczenstwa! Zysk i tylko zysk — niechaj
bedzie wasza alfa i omega! Niechaj bedzie zrédtem rezolucji waszych, czynéw i obyczajow.
Niechaj zysk zastapi kruche podstawy tak zwanego sumienia, tak zwanej wrodzonej uczucio-
woéci, wierutne brednie poezji, wszystkie bajki filantropéw — i wtedy dopiero spoteczenstwo
zapewni sobie powszechny dobrobyt.” (B.®. Onoesckuii, op. cit., s. 152.)
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wszystko byto dlaii obrazem Boga lub wiezi miedzy czlowiekiem a owym
nigdy niedostrzeganym bezposrednio zrédtem wszechrzeczy. Powracali do
$wiata bezpiecznego, przewidywalnego, blizszego wiecznoséci, nie za$ ulotnej
chwili. Ubolewali nad przeobrazeniami, jakie przyniést modernizm, a ktére
oznaczaly brak kontemplowania $wiata, postrzegania go jako ukornczonego
dziela pelnego ekspresji poetyckiej.** Kult postepu przyniést odbieranie
$wiata jako rzeczywistosci, ktéra trzeba zawtadna¢ i poddac eksploatacji za
pomoca wiedzy naukowe;j.*®

W oczach romantykéw rosyjskich abstrakcyjny poziom postepu nie mégt
by¢ wlasciwym kluczem do cato$ciowego zrozumienia dramaturgii czasu hi-
storycznego, wszelkie natomiast préby eksplikacji sensu dziejéw przez pry-
zmat postepu prowadzity do oderwania historii od wiecznosci (zycia). W tym
kontekscie misja Rosji nabierata — rzec mozna — wymiaru ontyczno-
historycznego: jedynie zakotwiczona w przedkapitalistycznej
przeszltoéci — wiecznos$ci Rosjaprzekazaé mogta Europie wiedze
o sposobach zatrzymania nieznosnej, budzacej niepokéj zmiany. Przeko-
nanie to odnalez¢ mozna w wielu pracach rosyjskich romantykéw — wir-
tuozéw czasu, ktérych idee ekskluzywizmu, elitaryzmu
historycznego nabieraly nierzadko cech rutynowych zaklec¢.*® Nota-
bene motyw uwiecznienia Rosji nawiazywal do tradycji staroruskie;j:
moskiewscy mnisi przepowiadali w XV w., ze Moskwa bedzie ostatnim
— Trzecim Rzymem, ze stanie sie wieczystym imperium.*’

44 Por. ibidem, s. 62.

5 Z tego powodu rosyjski idealista przykladowo szyderczo odnosit sie do zamystu opa-
nowywania odlegtosci za pomoca doskonalenia $rodkéw komunikacji. Zob.: II.H. Cakynus,
op. cit., s. 571.

6 Historyk Mikotaj Polewoj w kazdym tomie Historii narodu rosyjskiego przekonywat
o wyjatkowosci drogi historycznej Rosji i roztaczal przed czytelnikami wizje jej $wietlanej
przyszlosci: ,Przyszloéc rosyjskiej ziemi musi by¢ wielka [...].” (H.A. [Tonesoit, Hcmopus pyc-
ckazo napooa, t. 5, Mocksa 1833, s. 10.)

47 Zob. ITocnanue senuxomy Kna3io Bacunuio 06 ucnpasienuu Kpecnno2o SHaMeHUs u 0 co0oM-
cxom bnyoe, [w:] ITamsiTHUKH uTeparypsl apeBreit Pycu. Konery XV — nepBast nonosuHa XVI Beka,
JLA. Imutpues, J1.C. Jluxaues [red.], XynoxecyTBennas nureparypa, Mocksa 1984, s. 441.



ROMANTYCZNA KONCEPTUALIZACJA PRZESZEOSCI W MYSLI ROSYJSKIEJ

Romantic Conceptualization of the Past in Russian Thought
by Marek Jedliriski
Abstract

This paper discusses the Russian Romantics’ reflection on time and history within
the metaphysical and existential context. The fear of transience, the desire to stop
the changes determined the shape of historiosophy of Khomakov Aleksey, Vladimir
Odoyevsky or Stepan Shevyriov. They made a sentimental journey into the world of the
Middle Ages, feudal Europe, which was closer to the unchanging eternity, in contrast
to the variable age of capitalism and progress. With these thoughts originated the
concept of the historic mission of the young Russia, confronted with the old world of
the West, already deprived of their development prospectives in the Christian spirit.
Placed in pre-capitalist past — eternity Russia could give the West the knowledge of
how to stop the unbearable, anxiety arousing change.

Keywords:Romanticism, Russia, historiosophy, history, time, feudalism, capi-
talism, progress.
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