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Historia jako mozliwos¢ buntu

Historia jako krytyka terazniejszosci

istoria, jako opowies¢ o przesztosci, o tym ,jacy bylismy”, jest swego ro-

dzaju opisem tego, ,jacy jestesmy” lub ,jak to sie stalo, ze jestesmy tacy,
jacy jestesmy”. W ten sposéb jest ona projekcja zaréwno tego, jak sie widzimy
(lub jak chcemy sie widzie¢), jak i tego, w jaki sposéb staliémy sie tacy (lub
w jaki spos6b chcieliby$my, aby$my stali sie tacy, jacy jestesmy). Tak opisy-
wana rzeczywisto$¢ jest wiec w duzej mierze postulowana, zyczeniowa, jest
obrazem nas samych (jako spoleczenstwa ijako jednostek tworzacych to spo-
teczenstwo), ktéry ma pokazaé sensownosé naszych dziatan, zracjonalizowac
nasze postepowanie i wyjasni¢/wytlumaczy¢ ewentualne potkniecia.’ Z tego
m.in., jak mozna zasadnie sadzi¢, wynika , drazliwo$¢” niektérych ,tematéw
historycznych” — uznanie za prawdziwe opiséw méwiacych o, czesto nieod-
kupionych, winach, o ,grzechach” wobec innych (jednostek, grup, spotecz-
noéci, spoteczenstw, ludzkosci), o ztu, ktérego bylo sie sprawca, bywa czesto
niemozliwe, poniewaz oznaczaloby konieczno$¢ uznania, a takze zaakcepto-
wania, a nawet pogodzenia sie z wizjg siebie (swojej grupy, spoteczenistwa, do
ktérego sie nalezy) nie tylko nieheroiczng, ale czasem wrecz bole$nie malg
lub zbrodnicza.? Oznaczaltoby to réwniez rezygnacje z poszukiwan wyjasnien
bedacych, w gruncie rzeczy, wytlumaczeniami, usprawiedliwieniami popet-
nionych czynéw (negatywnie waloryzowanych wsréd obowiazujacych war-
toéci).

! Zalozenie o postulatywnosci rzeczywistosci badanej nie oznacza rezygnacji z idei two-
rzenia obrazéw prawdziwych.

2 Por. M. Bugajewski, Brzemie przeszlosci. Zto jako przedmiot interpretacji historycznej, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009.
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Zwykle jednak historia nie wykonuje, przynajmniej w pierwszym planie,
tego rodzaju pracy uporania sie z niechwalebnoscia przeszlosci utozsamianej
jako ,nasza”. Czesciej stuzy do dostarczania wyjasnien wydarzen minionych
w $wietle, w ktérym niecno$¢ sktadajacych sie nan uczynkéw jest usprawie-
dliwiana calym repertuarem argumentdéw ukazujacych np. nieuchronnosc,
koniecznos¢ ich powziecia/wydarzenia sie lub relatywizujacych ich rozmiar.
Na przyktad historyczne badanie wystepowania antysemityzmu (lub nieto-
lerancji, np. religijnej) bywa postrzegane jako ,rozliczanie sie” z jego wyste-
powaniem wspoélczesnym. ,Miniony” antysemityzm mozna relatywizowad,
wskazujac na jego wieksze wystepowanie w danym czasie gdzie indziej,
a obecny — tym, ze dawniej jego natezenie bylo znacznie wieksze. W ten
sposéb poprawia sie oczywiscie samopoczucie wspétczesnych — okazuje sie
bowiem, ze jest lepiej niz byto, lub/i dawniej ,,u nas” byto lepiej niz gdzie in-
dziej. Jednoczesénie jednak mozliwo$¢ uporania sie z okre$lonym zjawiskiem
(np. antysemityzmem) zostaje mocno ograniczona (o ile nie zniesiona), po-
niewaz przez taki opis, pomniejszajacy jego znaczenie (lub wrecz znoszacy
go jako problem w ogéle), zamiast szukania rozwigzania problemu, prébuje
sie go omina¢, opisujac go jako wlasciwie nieistniejacy, a przynajmniej mato
istotny. Podobnie usprawiedliwia sie wojny, podboje, wszelkiego rodzaju
przemoc, przyjmujac i udowadniajac, ze musiato do niej dojs¢, ze byta nie-
uchronna. Jednocze$nie nastepuje tu swoista anachronizacja przykladajaca
wspélczesne miary ,duzego”, ,malego” natezenia wystepowania zjawiska
oraz ustanawiajaca wspétczesnosé jako miare ,wiekszego” lub ,, mniejszego”
natezenia.

Sytuacja taka zachodzi najczesciej na poziomie odbioru i obiegu historii
w spoteczenistwie. Konstatujemy ja, kiedy zapytamy o uzytek z historii lub
do czego sie jej uzywa, innymi stowy, kiedy pytamy o spoteczny kontekst jej
funkcjonowania. Mniej widoczna jest ona na poziomie powstawania samych
prac historycznych. Nieuniknione jest jednak jej wystepowanie w dyskursie
samych historykéw, poniewaz sa cztonkami spoteczenstwa, w ktérym funk-
cjonuja ich prace.? Sami historycy (ale réwniez wielu ich czytelnikéw) opisza
sie raczej jako: ,szukajacy prawdy”, ,zmierzajacy do sporzadzenia prawdzi-
wego opisu minionej rzeczywistosci”. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie ma
specjalnego powodu, aby nie bra¢ tych deklaracji za dobra monete, a history-
kom przypisywa¢ swiadomie niecne dzialanie w duchu ,,obronicéw dobrego
imienia”. Nie nalezy jednak popada¢ w druga skrajno$¢ i opisywac te sytuacje
jako: ,dobrzy i szlachetni historycy” i ,manipulatorski odbiér”. Zachodzi tu
raczej bardziej ztozona sie¢ zalezno$ci, zwigzana wiasnie z funkcjonowaniem

3 W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009.
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historii jako produktu/wytworu kulturowego, spotecznie robionego zen
uzytku.

Trudno wyobrazi¢ sobie rozpatrywanie dyskursu historycznego poza
jego kontekstem spotecznym (a zatem kulturowym). Ma on bowiem sens
jedynie jako wytwdr danej kultury, tworzony na jej potrzeby. Dlatego tez,
chcac dowiedzie¢ sie czego$ o danej kulturze/spoleczenstwie, warto zapy-
ta¢: do czego jest jej/jemu potrzebna historia? Wydaje sie ona bowiem nie-
zwykle waznym elementem tychze struktur; elementem, o ktéry toczy sie
walki i do ktérej spisywania wyznacza sie specjalnie oddelegowanych do tego
cztonkéw spoleczenistwa. Do czego potrzebne jest wspélczesnosci (teraz-
niejszosci) opisywanie tego, co mineto? Najprosciej mozna odpowiedzie¢, ze
spoleczenstwom, ktérych myslenie zamkniete jest w triadzie przesztosé —
terazniejszo$¢é — przysztosé znajomosé przesztosci jest potrzebna do tego,
aby mdc rozumie( to, co nas otacza i spoglada¢ w przysztosé. ,,Spogladanie
w przyszlo$é¢” ma na zapleczu myslenie o mozliwym, rozumianym w okre-
$lony sposéb, rozwoju danego spoteczenstwa. Takie ujecie zamkniete jest
w zbanalizowanych pytaniach ,,skad przychodzimy?” i ,,dokad zmierzamy?”
Odpowiedzi na te pytania, w potocznym rozumieniu, maja zarysowac punkt,
w ktérym jeste$my oraz kierunek, w ktérym chcemy podazac lub cel, jaki
chcemy osiagnaé. Podstawowe wydaje sie tu wlasnie okredlenie sytuacji
otaczajacej, owego punktu, w ktérym sie znajdujemy. Takie myslenie za-
ktada pewna idee rozwoju, w ktérej kolejne pokonywane etapy ukladaja sie
w okre$lona calo$¢, np. od barbarzynstwa, prymitywizmu do stopniowego
cywilizowania sie. Choc¢ poszczegélne, osiagniete terazniejszosci wyznaczaja
tymczasowe ,ucywilizowania” (okreslaja co znaczy bycie ,cywilizowanym”),
ostateczny sens ,ucywilizowania” pozostaje nieustannie w przysztosci, nie
znamy bowiem ostatecznego etapu cywilizagji, ,bycia cywilizowanym?”, ,ucy-
wilizowania sie”. Zakladajac rozwéj cywilizacyjny (nazywany czasem ,,poste-
pem cywilizacyjnym”), znamy jedynie minione etapy, ustanawiamy punkty
odniesienia — np.: wybrane kraje, spoteczenstwa, ktére uwazamy za ,wyzej
rozwiniete” — nie wiemy jednak, jaki jest ostateczny punkt odniesienia. Ten
ostatni jest ciagle niepewny, w nieustannej konstrukgji.

Okreslenie tego ,dokad zmierzamy?” dokonywane jest na podstawie
wychwytywania z terazniejszos$ci sygnatéw, zwiastunéw tego, co nadejdzie.
Niekiedy prébuje sie réwniez dostrzec prawa stanowiace o tym, ze kiedy
wydarza sie co$, to nastepnie wydarzy sie co$ innego, co jest postrzegane
jako konsekwencja pierwszego ,,cos”. Zaklada sie tu powtarzalnoéé pewnych
zwiazkéw — skoro byto tak kiedys, to w przyszlosci réwniez tak bedzie. Tak
mozna interpretowaé hasto o ,historii nauczycielce zycia”. Jednak ten spo-
s6b myslenia, charakterystyczny bardziej dla potocznego postrzegania histo-
rii niz dla historykéw, zapomina o zmiennosci jako cesze charakterystycznej
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rzeczywistodci historycznej. OdpowiedZ na pytanie ,dokad zmierzamy?”
polega w ten sposéb nie tyle na refleksji nad pozadanym kierunkiem
rozwoju, ale na wychwytywaniu oznak nadchodzenia nieuchronnego. Jest to
zatem rozszyfrowywanie tego, co na pewno nas spotka, nie za$ préba ksztal-
towania tego, jak bedzie wygladato to, co nastanie. Tego typu postepowanie
okreélimy zatem jako fatalistyczne, poniewaz zaklada ono niemozno$é wpty-
niecia na to, co nadejdzie (skoro jest to nieuchronne).

W mysleniu o historii, ktére proponuje, chodzi o potozenie nacisku
wlasnie na refleksje nad tym, jaki jest 6w pozadany kierunek, na opisywa-
nie terazniejszosci, badajac jej historyczno$¢, po to, aby ja rozumiec i usta-
la¢ dlaczego taki, a nie inny kierunek jest/byt postrzegany jako pozadany.
Chodzi zatem o historie, ktéra umozliwia rozumienie terazniejszos$ci, dzieki
rozumieniu minionych terazniejszoéci, ktére nazywamy przesztoscia.? ,Ro-
zumienie terazniejszosci” mozna okresli¢ jako umiejetnos¢ poruszania sie
w otaczajacym $wiecie spoltecznym dzieki wiedzy o nim. Wiedza ta, budo-
wana réwniez przez poznanie historyczne, moze by¢ ujeta jako zdolno$¢ do
dekodowania otaczajacych schematéw kulturowych.”> W wymiarze jednost-
kowym umozliwia to poruszanie sie wéréd nich i zwiekszanie prawdopo-
dobienistwa osiagniecia wyznaczonych celéw, w tym réwniez umiejetnosé
wyznaczania celéw mozliwych do osiagniecia. W wymiarze grupy — uswia-
domienie intereséw i wyznaczenie sposobdéw ich realizacji. W prozaicznym
sensie — wiedza o otaczajacym $wiecie powinna umozliwia¢ prowadzenie
szczesliwej egzystengji.

W ,rozumieniu terazniejszosci” warto réwniez dostrzec mozliwo$¢ pro-
jektowania przysztosci.® Jednak nie w sensie odgadywania kierunku, w ja-
kim zmierza ludzki $wiat, ale w sensie mozliwosci refleksji nad kierunkiem,
w jakim zmierzanie to jest pozadane. Poznanie historyczne oferuje tu pewna
uprzywilejowana sytuacje, wynikajaca z jego specyfiki — kreslenia wizji nie-
ustannej zmienno$ci ludzkiego $wiata, opowiadania o tym, ze skoro dawniej-
szy, miniony $wiat byt odmienny od naszego, funkcjonowal wedtug zasad,
ktére czasem budza nasze, wspoélczesnych, zdziwienie, ze mozna byto tak
mysleé o $wiecie, to mozliwe jest tez nadejscie $wiata, ktéry bedzie dziatat
wedlug zasad co najmniej réwnie réznych od obecnie przyjmowanych.

* Odwoluje sie tu do refleksji Marca Blocha nad rola historii w Pochwale historii, czyli o za-
wodzie historyka; wskazuje tam m.in., Ze wola rozumienia jest silniejsza niz wola wiedzenia,
por. M. Bloch, Pochwata historii, czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, PWN, Warszawa
1962, s. 34.

> W. Wrzosek, op. cit.

5 Inspiracje do takiego myslenia odnalez¢ mozna u Michela Foucaulta, por.: M. Solar-
ska, Historia zrewoltowana. Pisarstwo historyczne Michela Foucaulta jako diagnoza terazniejszosci
i projekt przysztosci, Wyd. IH UAM, Poznan 2006.
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Historia jako myslenie krytyczne

Historia jest czesto postrzegana i wykorzystywana jako argument potwier-
dzajacy (lub negujacy) konstatacje dotyczace wspdlczesnych sytuacji lub
zjawisk spolecznych. ,Z historii wiemy...”, ,historia pokazuje...”, ,historia
dowodzi...” — wyrazenia tego typu maja moc niepodwazalnosci i ostatecz-
nego argumentu na rzecz forsowanej tezy: skoro , historia” potwierdza stusz-
noéc¢ naszej tezy (lub podwaza czyja$ teze), ktéz méglby zglaszaé wobec niej
zastrzezenia? W tym popularnym dyskursie historia wystepuje jednoczesnie
jako rzeczywistos$¢ historyczna i jej opis dokonany przez historykéw. Do-
ktadniej méwiac, historiograficzny opis jest traktowany jako rzeczywistos¢
historyczna — jako taka wlasnie historia stanowi koronny dowdd stuszno-
$ci gloszonych pogladéw: to sama rzeczywisto$¢ wydarzen historycznych
przemawia w sprawie, nie za$ interpretacje tychze wydarzen tworzone przez
historyczki/historykéw. Narracje tych ostatnich brane sg za czyste i proste
relacje tego, jak naprawde byto, a ,rzeczywistos¢” pokazuje, udowadnia,
przekonuje.

Takie traktowanie pracy historyczek i historykéw, z jednej strony jest
bardzo pochlebne — wystepuja w roli wyroczni, medrczyi/medrcéw glo-
szacych ostateczne stowo prawdy. Z drugiej jednak strony, jest to bardzo in-
strumentalne traktowanie ich samych i ich pracy. Ich glos nie jest bowiem
wystuchiwany jako gtos autonomicznych podmiotéw bioracych udziat w dys-
kusji, ale jako przedmiotowo traktowany opis wykorzystywany przez strony
dyskusji. Co wiecej, to nie one/oni méwia, lecz sama ,historia” przemawia
ich ustami. Historyczki/historycy sa tu jedynie skrybami’ wiernie notuja-
cymi to, co ,méwi im przesztosé”.

Kiedy przygladamy sie poznaniu historycznemu jako procesowi my-
Slowemu, takie funkcjonowanie historii musi wydac sie bardzo zubazajace.
Wiedza historyczna i operacje intelektualne zwigzane z jej uzyskaniem niosa
duzo wiekszy potencjat ich wykorzystania przez wspétczesnosé w dyskusjach
nad otaczajacym $wiatem spotecznym, niz wspomniane, do$¢ bezrefleksyjne,
instrumentalne ich uzywanie.

Do$¢ banalne wydaje sie stwierdzenie, ze poznanie zaczyna sie wtedy,
kiedy pojawia sie zdziwienie wobec istnienia czego$ lub istnienia czego$
w okreslonej formie. Poznanie realizowane jako spoteczna instytucja nauki
jest ujete w ramy wyznaczajace sposoby dochodzenia do wyjasnienia owego

7 Historyczki/historycy dobrze wiedza, ze rola spisujacych czesto nie ograniczata sie do
zapisu, do roli jedynie odtworczej, ale bywala twércza. Dodatkowo nierzadko zapisy dostar-
czaja badaczkom/badaczom wiecej informacji na temat zapisujacego niz na temat opisywany.
W przypadku, o ktérym mowa w tekscie gtéwnym, skrybowie sa raczej odpowiednikami ta-
$my magnetofonowej lub dyktafonu niz podmiotami piszacymi.
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pierwotnego zdziwienia. Efektami tego wyjasniania s3: z jednej strony ro-
zumienie — osiagane dzieki racjonalizacji otaczajacego $wiata: pokazaniu
»mechanizméw jego dziatania”; z drugiej strony — dawanie obrazu tego, jaki
6w otaczajacy $wiat jest, czyli konstruowanie prawdziwych opiséw $wiata.?
W ramach nauk spotecznych wyjasnianie musi by¢ oparte na wskazywaniu
zjawisk, dziatan lub mechanizméw, ktérych sprawcami sa ludzie, jako czyn-
nikéw tworzacy $wiat badany. Zaklada sie bowiem, ze $wiat ten jest ludzki
w podwdéjnym sensie — dotyczacy ludzi (spoleczenstw) oraz przez tych ludzi
(ich dzialania, wzajemne relacje) tworzony. Poznanie naukowe i uzyskiwana
w jego ramach wiedza powstaja zatem z powziecia dystansu wobec oczywi-
stosci $wiata, w ktérym zyjemy i o ktérym mamy pewna wiedze (potoczna),
uksztaltowana przez kulture, w ktérej wyrastamy i uczestniczymy. Ten kry-
tyczny dystans w stosunku do tego, co jawi sie jako oczywiste, moze rozwija¢
sie jako pytanie skierowane do ,$wiata spotecznego”: dlaczego co$ uznawane
jest w nim za oczywiste? Pytamy wéwczas o to, jakie wyobrazenie o $wiecie,
sktadajace sie z okreslonych oczywistosci, funkcjonuje w danym spoteczen-
stwie. Mozemy réwniez zapytacé: w jakim celu utrzymywane jest takie, a nie
inne wyobrazenie, bowiem zakladany w nim porzadek (uktad oczywistosci)
nie jest neutralny — sktada sie nan wypadkowa relacji wladzy i tworzona
przez nie hierarchia. W ramach tej ostatniej poszczegdlne jednostki maja
wyznaczone swoje mozliwosci i wolnosci. Pytanie o celowo$é utrzymywa-
nia danego wyobrazenia o $wiecie oznacza zatem przyjrzenie sie, z punktu
widzenia ktdrych jednostek, jakich miejsc zajmowanych przez nie w danym
porzadku, utrzymywanie okreslonego obrazu $wiata jest korzystne. Nie cho-
dzi tu, rzecz jasna, jedynie o wskazanie prozaicznych intereséw, poszczeg6l-
nych jednostek lub grup, polegajacych na utrzymywaniu uprzywilejowanej
pozydji, ale o analize relacji wtadzy sprawiajacych, ze konkretne grupy lub
jednostki zajmuja okreslone miejsce w hierarchii.

Wspomniany dystans krytyczny wobec oczywistosci $wiata moze by¢
réwniez rozwijany jako autokrytyka poznania naukowego, czyli poddawanie
racjonalnemu watpieniu wiedzy wytwarzanej w jego ramach. Poznanie to
nie jest bowiem wytaczone z mechanizméw i relacji wladzy przenikajacych
spoteczenistwo, w ktérego obrebie jest ono realizowane. Mimo ze jego spo-
teczna legitymizacja jest tworzenie prawdziwych opiséw rzeczywistosci, to
owa prawdziwo$¢ podlega tym samym procedurom weryfikacji, co kulturowa
oczywistoé¢ badanych zjawisk, przekonan, dziatan. Prawdziwosci danego
$wiata kulturowego sa réwnie historyczne jak $wiat, ktérego sa wytworem
i osnowa, sa zatem zmienne. Ich historyczna zmienno$¢ nie oznacza jednak,
ze traca na swej prawdziwosci wraz z nadejsciem nowej prawdy — pdzniej-

8 Pozostawiam tu na boku dyskusje nad statusem owej prawdziwosci.
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szej w czasie. Pozostaja w mocy dla $wiatéw, ktérym byly wiasciwe, a ich
nastepstwo nie musi odbywa¢ sie w trybie korygowania btednego myslenia
poprzednikéw, odkrycia falszywosci tego, co byto uwazane za prawdziwe.
Odkrycia dokonywanego z perspektywy nowej prawdziwosci, ktéra z kolei
zostanie zapewne negatywnie zweryfikowana przez jeszcze nowsza prawdzi-
woé¢. Historyczna opowie$é pokazuje nam raczej, ze jakkolwiek dziwaczne
wydawaloby sie nam uznawanie okreslonych pogladéw sktadajacych sie na
wizje $wiata za prawdziwe, to w okreslonych czasach i miejscach byly one po
prostu prawdziwe. W ten sam sposéb, w jaki obecne prawdziwosci sa dla nas,
wspo6lczesnych, oczywistosciowo prawdziwe.

W przypadku poznania historycznego mamy do czynienia nie tylko z ra-
cjonalizacja $wiata — jego opisywaniem i wyja$nianiem poprzez ukazanie
czynnikéw sprawiajacych, ze jest on taki, jaki jest. Swiat otaczajacy jest tu
bowiem odniesiony do swego rodzaju $wiata réwnoleglego — tego, ktérego
(juz) nie ma, a ktéry badacz/ka powoluje do zycia jako $wiat miniony. Na
zrozumieniu tego ostatniego koncentruje swoje wysitki historyczka/histo-
ryk, ale dzieki temu zrozumieniu ma nastapic zrozumienie $wiata wspétcze-
snego badaczce/badaczowi. Tak samo, jak inne nauki spoteczne historia ma
wszak pomagac zrozumieé otaczajacy $wiat spoteczny, a przez to umozliwiaé
skuteczne (pozwalajace osiagac zamierzone cele, satysfakcje egzystencjalna)
poruszanie sie w nim jednostek. Miedzy obydwoma $wiatami — minionym
i wspdlczesnym — zachodzi koherencja, mimo ich czesto radykalnej odmien-
noséci. Konstruowana jest bowiem wyobrazona wspélnota tych réznych $wia-
téw — laczy je to, ze sa to ,nasze $wiaty”. Inne, minione $wiaty sa czescia
,naszego $wiata”, stanowia cze$¢ naszej wyobrazonej wspdlnoty, taczacej
wspblczesnych z zyjacymi dawniej i inaczej. W ten sposéb $wiaty te istnieja
réwnolegle wobec wspétczesnosci konstruujacej wspomniang wspdlnote.

Sytuacja historii moze by¢ w ten sposéb poréwnywana do sytuadji,
z ktéra mamy do czynienia w przypadku antropologii czy etnologii badajacej
r6znorodno$¢ (innoéci) kultur. Badane kultury — tak w przypadku historii,
jak etnologii — sa raczej nieznane niz obce, zaklada sie bowiem istnienie 13-
czacego je elementu — przynaleznos$ci do zuniwersalizowanej ludzkosci (do
najogoélniejszego ,my”). W ten wlasnie sposéb inne kultury sa ,nasze”, choé
inne i sa dla nas interesujace dlatego wlasnie, ze méwia nam co$ ,,0 nas”.

To odniesienie do wyobrazonej wspdlnoty ludzkoséci ma jeszcze jedna
ceche, o ktérej nalezy wspomnieé. Inne $wiaty sa odnoszone do zuniwersali-
zowanej ludzkosci, ktéra jest wytworem kultury badajacej, poniewaz to z jej
punktu widzenia s3 opisywane i do jej wyjasnienia, w gruncie rzeczy, stuza
te opisy. W ten sposéb nieustannie naktadana jest jej siatka warto$ci i w sto-
sunku do niej rekonstruowane sa siatki wartosci badanych $wiatéw. Konsta-
tacja nieistnienia, lub istnienia w radykalnie odmiennej formie, elementéw
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tworzacych wartosci kultury badajacej jest mozliwa przez odniesienie do ich
istnienia i formy znanej. W ten sposéb zuniwersalizowana ludzko$¢ ma za
punkt wyjécia partykularne ,my” kultury europejskiej. To w jej ramach kon-
struuje sie bowiem wyobrazong wspoélnote ludzkosci i umieszcza sie ja we
wspblczesnej siatce wartosci tejze kultury. Ona takze ,wytwarza” spojrzenie,
ktére konstytuuje poznanie (naukowe) zaréwno pod katem tego, co powinno
by¢ poznane, jak réwniez jak owo poznanie winno przebiegac.’

Zanurzona w $wiecie, ktérego jest wytworem (wspélczesnym badaczce/
badaczowi), historia jest réwniez jego konstruktorka. Wyjasniajaco opisujac
$wiat miniony, przedstawia pewna wizje $wiata. Ta ostatnia jest zbudowana
na elementach konstruujacych kulturowy $wiat, z ktérego pochodzi opis hi-
storyczny i nieuchronnie jest przenoszona na $wiat miniony. Historyczka/
historyk, badajac oczywistosci tego ostatniego, w sposéb nieunikniony prze-
nosi do niego oczywistosci swojej kultury. Rekonstruujac oczywistosci mi-
nione, dociekajac i wyjasniajac dlaczego byly one wéwczas same przez sie
zrozumiale, pytajac: jak mozna bylo tak mysle¢?, badacz/ka ma mozliwos¢
skonstatowania ich odmiennosci od oczywistosci swojej kultury — niewi-
dzialnych z kolei, bez odniesienia do innosci. Dzieki temu stwierdzeniu r6z-
nicy, skonstatowaniu nieoczywistosci dawnych oczywistosci, mozliwe jest
wlasnie dostrzezenie oczywistosci kultury badajacej. W ten sposéb mozliwe
jest réwniez ich ewentualne zakwestionowanie.

Tak ujete poznanie historyczne moze by¢ rozumiane jako pytanie, kté-
rego stawka jest mozliwos¢ rewolty. Przestanie, ktére mozemy zen odczytad,
jest bowiem nastepujace: inny porzadek spoteczny miat miejsce, rzeczywi-
stosc (to, co uznaje sie za rzeczywiste) byta zupelnie inna niz wspétczesna,
zatem otaczajacy nas $wiat spoteczny moze by¢ inny, nie jest konieczny, ale
przygodny. Skoro inna rzeczywisto$¢ byta mozliwa, to mozliwa jest tez
jejinnos¢ w przyszlosci, takze tej przysziosci, ktéra wydarza sie jako
terazniejszo$¢. Innymi stowy: zmiana jest mozliwa, a wrecz nieuchronna wo-
bec nieustannej zmiennosci $wiata przedstawianej w opowieéci historycznej.
Co wazne, ta potencjalna zmiana nie jest jedynie wyobrazona mozliwos$cig
ani (mitycznym) powrotem do (réwnie mitycznego) ,ztotego wieku”. Jest
»innym $wiatem”, o ktérego ciaglym wydarzaniu sie¢ opowiada historia (be-
daca ciagiem coraz to innych s$wiatéw).

Podwazajac samo przez sie zrozumialo$¢ i stabilno$¢ zastanego porzadku
spolecznego, historia stanowi przestrzen, w ktérej mozliwy jest krytyczny
dystans do oczywistosci, ujmowanych czesto jako to, co naturalne, konstru-
ujacych ten porzadek. Sporzadzajac mapy tego, co byto ,naturalne” dawniej,

9 Podejmowane proby rozbicia tej europocentrycznosci np. w dyskursie postkolonialnym;
E. Domanska, Historie nieckonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznan 2006.
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kresli ,naturalnosci” wspétczesnosci. Dzieki tym mapom mozliwe jest okre-
$lenie strategicznych miejsc i taktyk potrzebnych do osiggniecia pozadanej
zmiany. Innymi stowy, ukazujac nieuchronno$¢ zmiany, historia kaze tez za-
stanowic sie nad jej pozadanymi kierunkami oraz nad tym, jaki jest cel zabie-
géw maskujacych mozliwo$¢ zmiany. Dokonuje tego, denaturalizujac $wiat
spoteczny, w ktérym ideologia natury maskuje sie hierarchie i relacje wtadzy.
Ten wtasnie potencjal ukazywania nieoczywistosci tego, co wspdtczesnym
jawi sie jako oczywiste, wart jest uwypuklenia w spotecznym funkcjonowa-
niu historii.

Krytyka i historia

Historia jest przede wszystkim opowiescia o ludzkim $wiecie. Méwiac ,,opo-
wiedcig”, nie mam na mysli jej ,literackosci”, a jedynie narracyjny charakter,
forme, ktéra przyjmuja jej analizy. Cho¢ jej narracyjnosé nie przeczy jej na-
ukowodci, stwarza jednak okreslone problemy, ktére trzeba uwzgledniac,
przygladajac sie historii jako pewnej praktyce kulturowej.*

Nie narracyjnosc¢ historii przykuwa jednak moja uwage, lecz specyficzne
funkcjonowanie tej opowiesci jako praktyki kulturowej. Historia jest czesto
postrzegana jako opowiesé ,,0 przesztosci” czy tez, inaczej méwiac: o ,rzeczy-
wisto$ci minionej”. Jednak to w otaczajacym nas $wiecie, we wspoétczesnosci
powstawania historycznej opowiesci, tkwi jej rola i funkcja oraz jej ewentu-
alna istotnos¢. Historyczne opowiedci sa wszak pisane dla wspétczesnych
(cho¢ czasem takze ,,dla potomnych”).

Wiedza historyczna stanowi czesto odwotlanie, dzieki ktéremu rozumo-
wanie, wywdd zyskuje podstawe lub punkt odniesienia. Ustalenia historykéw
ujmowarne s3 jako obiektywne, niejako ,twarde”, jako fakty, o ktérych sie nie
dyskutuje. Postepowanie takie jest zreszta zrozumiate w pracach, w ktérych
okreslone wydarzenia nie sa przedmiotem rozwazan. Funkcjonuja one jako
swego rodzaju zakotwiczenia, odwotlania do pewnej wiedzy powszechnej, ze-
standaryzowanej, ustalonej. W ten sposéb historia jest jednak ,,zamrozona”
jako to, co niedyskutowane. Jednoczednie prace te legitymizuja obiektyw-
no$¢ wiedzy historycznej, zgodnie zreszty ze zestandaryzowanym kultu-
rowym usytuowaniem historii jako opowieséci prawdziwej o rzeczywistosci
minionej. Ustalenia historyczne w pracach humanistycznych (i zapewne nie
tylko w nich) wystepuja jako punkt odniesienia — jako przywotanie stanu
wczeéniejszego, ilustracja zmiany sytuacji, pokazanie korzeni czegos. Pel-
nig w ten sposéb funkcje konstrukcyjna — bez nich nie mozna by wykaza¢

0O refleksji nad narracja historyczna por. J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie.
Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996.
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zmiany, ale tez zapewne nie daloby sie zarysowac sytuacji obecnej z braku
kodu kulturowego, ktérego dyskurs historyczny dostarcza.™

Zauwazmy jednak, ze to wlasnie sama historia (naukowy opis histo-
ryczny) stwarza mozliwo$¢ powziecia dystansu wobec otaczajacego $wiata,
dystansu umozliwiajacego jego opis i krytyke. Krytyka, jako postawa wobec
zastanego $wiata i historia, jako naukowy opis ludzkiego $wiata, przeplatajg
sie bowiem ze soba na réznych poziomach. Szczegdélng uwage warto zwré-
ci¢ na dwa z nich. Pierwszy dotyczy samego serca badania historycznego
— metody krytycznej. Drugi odnosi sie do wymiaru krytycznego praktyki
historiograficznej. Przyjrzenie sie tym dwém aspektom wiezi miedzy histo-
rig i krytyka pozwoli nam dostrzec i uwypukli¢ podstawowa zalete myslenia
historycznego — jego uzytecznos$¢ dla swiadomej partycypacji w otaczaja-
cym nas $wiecie. Konstytutywna cecha pracy historyczki/historyka jest che¢
zrozumienia rzeczywistosci badanej, a przez to takze tej, ktdra jest wspodtcze-
sna badaczce/badaczowi. Rozumienie to osiagane jest za pomoca narzedzi
poznawczych, majacych umozliwi¢ rozpoznanie, jaka jest owa rzeczywistos¢
(chodzi zatem o ustalenie pewnej prawdy o niej) oraz racjonalne wyjasnienie
tego, ze jest wlasnie taka. Dzieki takiemu postepowaniu intelektualnemu
mozliwe staje sie podejmowanie efektywnego dziatania na podstawie posia-
danej wiedzy o $wiecie.'?

Dwa aspekty powiazania krytyki i historii'*

Pierwszy ze wspomnianych aspektéw powiagzania krytyki i historii dotyczy
metody krytycznej — podstawowego narzedzia badawczego historyczki/hi-
storyka. Warto przyjrzec sie jej zar6wno pod wezszym katem jej zastosowa-
nia do materiatu historycznego — zrédet historycznych — jak réwniez pod
szerszym katem jej uzyteczno$ci w korzystaniu z wszelkich zrédet wiedzy
o $wiecie. Takie ujecie pozwala uwypukli¢ przydatnos¢ myslenia historycz-
nego (tutaj rozumianego jako sposéb myslenia stosowanego w dziedzinie
badan nazywanych historycznymi, oparty na charakterystycznym dla niego
narzedziu) w partycypacji w otaczajacym $wiecie i zajmowaniu okreslonej
postawy wobec niego. Innymi stowy, chodzi o podkreslenie uzytecznosci
umiejetnosci budowania spéjnych opiséw rzeczywistosci historycznej, rozu-

'W. Wrzosek, op. cit.

12 Por. G. Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury,
Warszawa 1994.

13 Ta cze$¢ byta publikowana pt.: Krytyka i historia, w: Problemy wspéiczesnej metodologii
historii, pod red. W. Wrzoska, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009, s. 45-54.
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mianej jako miniona, w sporzadzaniu takich opiséw otaczajacej rzeczywisto-
§ci historycznej.**

»Bez zrédel nie ma pracy historyka, jednak nie mozna i$¢ za nimi. [...] Pa-
nowac nad Zrédtami musi historyk, nie za$ zrédta nad historykiem” — pisze
Jerzy Topolski.'® Poniewaz, jak podkresla, Zrédla nie sa lustrzanym odbiciem
fragmentéw rzeczywisto$ci, ktére wystarczy jedynie posklejaé, aby stworzy¢
o0 niej opowie$¢, badacz/ka musi wykonaé nad nimi prace, dzieki ktérej moze
zbudowac¢ swoja narracje o danej rzeczywistosci historycznej. Praca ta polega
zasadniczo na zracjonalizowanym watpieniu w to, za co dokumenty sie po-
daja oraz w to, co méwia. Marc Bloch ujmuje to nastepujaco:

Nawet najnaiwniejszy agent policji wie dobrze, ze nie nalezy zanadto
wierzy¢ stowom $wiadkéw. Zreszta nie zawsze wyciaga sie wlasciwe wnioski
z tej teoretycznej wiedzy. Podobnie, dawno juz uznano, ze nie nalezy wierzy¢
$lepo wszystkim Zrédtom historycznym. Nauczylo nas tego doswiadczenie
tak niemal stare, jak sama ludzko$¢: niejeden tekst udaje przynaleznosé
do innej epoki lub inne pochodzenie anizeli to jest w rzeczywistosci; nie
wszystkie relacje s3 wiarygodne, a nawet pozostalosci materialne bywaja
podrabiane.’®

Jednak samo intuicyjne, zdroworozsadkowe podejscie ,krytyczne” nie
wystarczy, aby uprawiac historie-nauke. Wszak , zdrowy rozsadek” to najcze-
$ciej polaczenie ,niewyrozumowanych postulatéw z pochopnie uogélnionymi
doswiadczeniami”.'” Dla prowadzenia krytyki w sensie naukowym potrzebne
jest narzedzie pozwalajace wyj$¢ poza ramy myslenia zdroworozsadkowego.
Jego wypracowanie trwato dtugo, a za ostateczne podwaliny pod naukowa
krytyke dokumentéw archiwalnych mozna uzna¢ prace Jeana Mabillona De
Re Diplomatica (1681). Pod koniec XVII w. ,krytyka” nabiera tez niemal no-
woczesnego znaczenia: proby prawdziwosci. Dotad bowiem oznaczala raczej
ocene, majaca gust za podstawowe kryterium. Zacytujmy jeszcze raz stowa
Blocha — mistrza metody krytycznej:

Podobnie jak «nauka» w rozumieniu kartezjanskim, krytyka zrédta hi-
storycznego wyklucza wszelka wiare. Jak nauka kartezjanska, tak i ona nie-
ublaganie obala wszystkie dawne filary, po to jedynie, aby doj$¢ do nowych
pewnikéw, a przynajmniej do twierdzeri o duzym stopniu prawdopodobien-
stwa, poddawanych do tej pory nalezytej weryfikacji. Inaczej méwiac, idea,
ktéra inspiruje te krytyke, zaklada prawie catkowity odwrét od dawnych

4 Por. wszedobylsko$¢ historycznosci m.in. w: K. Zamorski, Dziwna rzeczywistosc. Wpro-
wadzenie do ontologii historii, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2009.

15 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznar 1998, s. 55.
6 M. Bloch, op. cit., s. 105.
17 Ibidem, s. 106.
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poje¢ o watpieniu. [...] Do tego czasu watpienie uwazane bylo za postawe
umystowa czysto negatywna, za zwyczajne odwrdcenie sie plecami, i to bez
wzgledu na to, czy jego «uklucia» odczuwano bolesnie, czy tez, przeciwnie,
znajdowano w nich zrédlo szlachetnej rozkoszy. Odtad za$ uwaza sie, ze
watpienie, stosowane racjonalnie, moze sta¢ sie narzedziem poznania.'®

Krytyka historyczna jest zatem zracjonalizowanym watpieniem w oczy-
wisto$¢ tego, co jawi nam sie jako prawdziwe i wobec owej prawdziwosci
kierowane jest pierwsze pytanie historyczki/historyka. Kolejne dotycza
prawdziwosci przekazu badanego dokumentu — czy to, co ,méwi” moze by¢
prawdziwe. Zaznaczmy, ze uzywany tu wyraz ,prawdziwos$¢” nalezaloby ra-
czej zastapi¢ stowem ,prawdopodobienstwo”. Krytyka historyczna jest wiec
raczej préba prawdopodobienistwa prawdziwos$ci niz prawdy.

W jakiej mierze wolno nam uzywa¢ wielkiego stowa «pewnosé»? Juz
Mabillon przyznawal, ze krytyka dokumentéw nie moze osiagnac pewno-
$ci «metafizycznej», i nie mylit sie. Jedynie dla uproszczenia podstawiamy
nieraz w miejsce jezyka prawdopodobienstwa jezyk oczywistosci. Ale dzis
wiemy lepiej niz w czasach Mabillona, ze ta umowa nie jest bynajmniej
specyficzna dla nas. [...] Ograniczajac swa pewnosé¢ do dozowania prawdo-
podobienistwa i nieprawdopodobieristwa, krytyka historyczna r6zni sie od
wiekszosci innych nauk o $wiecie realnym jedynie subtelniejszym zr6znico-
waniem stopni.’

W tej swego rodzaju relatywizacji efektéw krytyki historycznej nie nalezy
upatrywac stabosci. Wrecz przeciwnie, jest ona znakiem krytycznego mysle-
nia o samej krytyce. Poszukujac cztowieka za dokumentami — tego, ktéry je
sporzadzil i ktérego takie, a nie inne motywy popchnety do uczynienia tego
w okreslony sposéb — w mys$l krytyki historycznej réwniez ta/ten, kto ja
przeprowadza, podlega uwarunkowaniom, ktére analizuje w swoim badaniu.
Historyczka/historyk sporzadzajaca narracje historyczna na podstawie zré-
del, dzieki stosowaniu metody krytycznej, sam/a réwniez wytwarza zrédto/
zrédla historyczne. Jako takie narracje historyczne oraz ich wytwdrczynie/
wytwoércy same s materialem, do ktérego nalezy stosowaé¢ metode kry-
tyczna.

Piszac swa Pochwate historii, czyli o zawodzie historyka w pierwszej poto-
wie lat 40. XX w., Bloch dziwit sie:

Coz za skandal, ze w naszych czasach, bardziej niz jakiekolwiek inne
narazonych na toksyny klamstwa i plotki nie przyznano metodzie kry-
tycznej chocby najmniejszego kacika w programach nauczania: a przeciez
metoda ta nie jest juz tylko pokorna stuzebnica prac warsztatowych. Widzi

18 Ibidem, s. 110-111.
9 Ihidem, s. 159-160.
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ona otwierajace sie przed nig o wiele rozleglejsze horyzonty, a historia ma
prawo zaliczy¢ do swych najtrwalszych zastug to, ze wykuwajac narzedzia
swej pracy, otworzyla przed czlowiekiem nowa droge ku prawdzie, a wiec ku
sprawiedliwo$ci.?®

Dzisiaj mozna nadal pytaé: czy wspdlczesny zalew informacji nie wymaga
tym pilniej ¢wiczen z metody krytycznej? Réznorodno$é i ilo$¢ Zrédet infor-
macji zdaja sie tym bardziej zmusza¢ do selekcji, weryfikacji i oceny prawdo-
podobienstwa ich prawdziwo$ci. Pozytki z zastosowania metody krytycznej
do takiej ,kontroli jakosci” informacji docierajacych do nas i ksztattujacych
nasza wiedze o $wiecie i jego obraz sa bezdyskusyjne.

Taki spos6b myslenia nasuwa sie, kiedy pamietamy, ze ,zrédtem histo-
rycznym jest wszystko to, skad mozemy czerpac informacje o przesztosci”.?
Wszelkie aspekty otaczajacej nas rzeczywistosci sa zatem potencjalnym
zrédlem dla przyszlych historyczek/historykéw. Moga by¢ réwniez dla nas,
wspblczesnych, zrédlem wiedzy o $wiecie otaczajacym, kiedy potrafimy je
czytal, kiedy potrafimy by¢ historyczkami/historykami terazniejszosci. Hi-
storia jest przeciez nauka stawiajaca sobie za podstawowy cel rozumienie
ludzkiego $wiata — zrozumienie $wiata minionego, po to, aby zrozumiec¢
$wiat wspélczesny badaczce/badaczowi i czytelniczkom/czytelnikom prac
historycznych. Zauwazmy, ze w ten wlagnie sposéb mozemy dostrzec w hi-
storii jej wymiar krytyczny wobec terazniejszosci. Majac w centrum swego
zainteresowania zmienno$¢ $wiata spotecznego (jest przeciez nauka ,,0 lu-
dziach w czasie”?), ukazuje ona przygodno$¢ wspélczesnosci. ,Moéwi” nam,
ze cho¢ otaczajacy nas porzadek spoteczny jest dla nas przymuszajacy — tzn.
musimy mu sie w pewien sposéb podporzadkowa¢ (lub przynajmniej liczy¢
sie z jego istnieniem), aby funkcjonowac w spoteczenistwie — to jednoczesnie
mozliwa jest jego zmiana. Myslenie historyczne wzdraga sie wobec wszel-
kiego fatalizmu, wszelkiego dopatrywania sie z géry przeznaczonego losu.
Dyskurs historyczny opowiada wszak o $wiecie ludzi, w ktérym opisywane
procesy i zdarzenia sa wytwarzane przez dzialania ludzkie, cho¢ ich spraw-
stwo nie zawsze jest bezposrednie.

Ten drugi aspekt powiazania krytyki i historii — mozliwy wymiar kry-
tyczny samego dyskursu historycznego — pojawia sie, kiedy pomyslimy
o nim jako potencjalnie rewoltujacym (wywrotowym). Mozliwe jest réwniez,
rzecz jasna, myslenie o historii jako dyskursie konserwujacym — tym, kté-
rego podstawowa funkcja jest opowiadanie o nieuchronnosci otaczajacego
porzadku spotecznego, o koniecznoéci jego istnienia, a nawet o potrzebie

20 Thidem, s. 163.
21 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, s. 35.
22 M. Bloch, op, cit., s. 52.
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jego obrony. Michel Foucault umieszcza taka historie w ramach dyskursu fi-
lozoficzno-prawnego®. Jest ona tu dyskursem wtadzy i ma ja swym opowia-
daniem legitymizowac i umacnia¢. Zatem poszukiwanie prawdy jest w tym
przypadku szukaniem potwierdzenia panujacego porzadku wladzy, a zmien-
no$¢ ujmowana jest jako ewolucyjnie prowadzaca do osiagniecia stanu obec-
nego. Nie ma tu wiec miejsca na projekt przysztosci, w ktérej panowatby inny
niz otaczajacy, pojmowany jako szczyt rozwoju lub jako z géry dany, porzadek
rzeczy, a historia nie ustanawia krytycznego dystansu wobec terazniejszosci,
lecz pokazuje ja jako oczywista. Ta oczywistos¢ terazniejszosci wzbudza jed-
nak watpliwosci, kiedy pamietamy o metodzie krytycznej i jej zalozeniach.
Podajac w watpliwos¢ owa ,oczywistos¢ terazniejszoséci” — pytajac czy jest
ona rzeczywiscie tak oczywista, za jaka sie podaje lub, inaczej méwiac, py-
tajac o prawdopodobieristwo prawdziwosci jej opisu jako oczywistej — zaj-
mujemy pozycje krytyczna, przechodzimy na strone historii rewoltujacej. Ta
ostatnia pokazuje mozliwo$¢ zmiany zastanego porzadku spotecznego, ana-
lizuje jego nieoczywisto$¢ oraz pyta, dla kogo uzyteczne jest przedstawianie
jej jako ,,oczywistej”.

Warto zwréci¢ tu uwage, ze czesto zamiast ,,0czywistosci” otaczajacego
nas porzadku spolecznego spotykamy okreslanie go jako ,naturalnego”. ,Na-
turalno$¢” ma moc nieuchronnosci, niekwestionowalnosci i oczywistosci —
to, co jest ,naturalne”, jest takie, jakie jest i to w sposéb bezapelacyjny. To,
cojest ,naturalne”, jest réGwniez niezmienne i niezalezne od cztowieka/ludzi.
Mozna zatem zapyta¢: czy dyskurs historyczny, badajacy zmienna rzeczywi-
stoé¢ dziatan ludzkich, moze jako rezultat swego opisu ukazywac te rzeczy-
wisto$¢ jako ,naturalno$¢”, nie bedac jednoczesnie sprzecznym? Odpowiedz
twierdzaca wydaje sie mato prawdopodobna. Wymiar krytyczny historii jawi
sie za to jako jej element konstytutywny.

Historia i idea rewolucji

Historie mozna pojmowac jako wezwanie do buntu. Jak rozumiany miatby
by¢ opdr, bunt, rewolucja, do ktérego ma zachecac historia? Jako pierwszy
ich wymiar nalezy wskaza¢ mozliwo$¢ pomyslenia o otaczajacym $wiecie jako
niekoniecznym, jako mozliwym do zmienienia. Na tzw. pierwszy rzut oka
moze wydac sie on doé¢ banalny, jednak nalezy pamieta(, ze bez pomyslenia
o mozliwosci zmiany niemozliwe jest jej dokonanie. Innymi stowy, dopdki
myslimy o $§wiecie jako o z géry danym, naturalnym (a zatem zarzadzanym

% Por.: M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa. Wyktady w Collége de France, Warszawa
1998.
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przez sily, mechanizmy pozaludzkie), nie mamy realnej mozliwosci jego
zmiany. Konieczne jest zatem zerwanie z tym swego rodzaju fatalizmem, aby
moc postrzegac sie jako podmiot ksztattujacy swéj los i podejmowac dziata-
nia temu ksztaltowaniu stuzace. Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi tu o sktonie-
nie sie ku innej skrajnosci — wierze w nieograniczona wtadze i mozliwosci
poruszania sie w $wiecie; wierze, ze ,wystarczy chcie¢”. Chodzi o przekona-
nie, ze cho¢ funkcjonujemy w zastanym $wiecie, ktérym zarzadzaja systemy
relacji ksztattujace otaczajacy porzadek, to dzieki ich rozpoznaniu mozliwe
jest stawianie im oporu, odmowa ich wspierania, obranie indywidualnej (lub
zbiorowej) strategii ich przedefiniowania. Taki jest drugi czton odpowiedzi
na pytanie: do jakiego buntu zacheca myslenie historyczne? Do buntu opar-
tego na wiedzy o ograniczeniach, przymusach, zastanych definicjach. Histo-
ria bowiem o tyle zacheca do buntu, o ile wskazuje jego realna mozliwosc.
Ta ostatnia nie wynika jedynie z namystu nad badaniem historycznym, ale
jest zaswiadczana w pracach historycznych pokazujacych r6znorodnoéé in-
dywidualnych i zbiorowych praktyk zyciowych, loséw poszczegélnych oséb
i grup. Ona wlasnie pokazuje, ze op6ér wobec zastanego porzadku jest nie
tylko teoretyczna mozliwoscia, ale Ze jest to rzeczywistos$¢ ludzkich dziatan
i wyboréw tworzacych historyczna zmienno$¢ $wiata spotecznego.

Kiedy zastanawiamy sie nad rewolta lub rewolucja, zwykle rozwazamy mi-
nione wydarzenia okreslane tym mianem lub/i na ich podstawie prowadzimy
namyst nad mozliwoscia jej ponownego zaistnienia, sensownoscia, ewentu-
alnym jej pragnieniem lub dazeniem do niej. Rozwazania tego typu nie sa
najczesciej prowadzone przez historyczki/historykéw, choé ich ustalenia sta-
nowia niezbedny punkt odniesienia. Mozna oczywiscie wskaza¢ historyczki/
historykéw np. rewolugji francuskiej (takich, jak Mona Ozouf czy Francois
Furet?), ktérzy nieustannie rozwazaja rewolucje pod wszelkimi mozliwymi
katami. Jednak podstawowym punktem zainteresowania sa tu konkretne
wydarzenia, ktére uwaza sie za rewolucyjne (ktére definiujg zatem to, co za
rewolucje uwazamy). Chodzi o ich opisanie, wskazanie na gtéwnych aktoréw,
uczestnikéw, czynniki sprawcze, odtworzenie przebiegu, nastepstw, konse-
kwencji. Mozna zastanawia¢ sie na ile opisanie okreslonych wydarzen jako
rewolucyjnych stwarza je jako rewolucje, na ile narracja historyczna prede-

% Niezwykle interesujace rozwazania Fureta kaza zastanowi¢ sie, czy rewolucja fran-
cuska jako wydarzenie, potocznie okreslane ta nazwga i ktére stalo sie modelem myslenia
o rewolucji w ogoéle, rzeczywiscie miala miejsce; F. Furet, Prawdziwy koniec rewolucji fran-
cuskiej, Znak, Krakéw 1994; J. Topolski, Mit rewolucji w historiografii, w: idem, Jak sie pisze
i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa
1996, s. 217-231; W. Wrzosek, Spdr o metafory we wspdtczesnej historiografii francuskiej, w:
idem, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Leopoldinum,
Wroctaw 1995, s. 38-55.
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finiuje spoteczne, potoczne rozumienie rewolucji. Rozwazania o rewolucji
i r6znego rodzajach rewoltach stanowia pokazna literature. Spogladajac na
jej rozmiary, mozna dostrzec niemal obsesyjne zainteresowanie ta proble-
matyka, ktére najogélniej mozna podzieli¢ na dwa nurty zaklinajace rewolu-
cje i rewolte albo jako to, czego za wszelka cene trzeba sie wystrzegad, albo
jako to, do czego trzeba dazy¢ i w czym nalezy ulokowa¢ nadzieje. Badanie
tej problematyki jest samo w sobie niezwykle zajmujace, jednak z perspek-
tywy interesujacej nas problematyki istotniejsze wydaje sie tu rozwazenie
pewnego powiazania refleksji nad rewolucja z historig jako praktyka badaw-
cza. W tym kontekscie warto przyjrzec sie z jednej strony tekstowi Hannah
Arendt O rewolucji®, a z drugiej wyktadom Michela Foucaulta w Collége de
France z 1976 r. opublikowanych pt. Trzeba broni¢ spoteczefistwa.”® Pierwszy
z nich rozwaza rewolucje, pytajac o jej konsekwencje dla myslenia o $wiecie
i politycznego w nim dzialania, zwracajac uwage na rozréznienie wyzwole-
nia i wolno$ci. Natomiast drugi ze wspomnianych autoréw analizuje historie
dyskursu walki ras i pyta o mozliwos$¢ rewolugji.

Hannah Arendt o rewolucji

Punktem wyjscia rozwazan Arendt jest pytanie: czym jest rewolucja ,,z jej
ogblnymi konsekwencjami dla czltowieka jako istoty publicznej, z jej poli-
tycznym znaczeniem dla $wiata, w ktérym zyjemy, jej rola w dziejach nowo-
zytnych”? Autorka poszukuje odpowiedzi na nie, zestawiajac ze soba przede
wszystkim dwie rewolucje: francuska i amerykanska. Jej analiza jest oparta
na odwotaniu sie do ich przebiegu i towarzyszacych im pism uczestnikéw,
Ltworcéw”, obserwatoréw oraz pézniejszych myslicieli nad nimi reflektuja-
cych. Sposéréd wielu interesujacych watkéw poruszanych we wspomnianej
pracy, z punktu widzenia zajmujacej nas problematyki warto zwréci¢ uwage
na trzy z nich: wskazanie na wolnosc jako cel rewolucji, rozr6znienie wolno-
$ciiwyzwolenia oraz przesuniecia w obrebie znaczenia stowa ,,rewolucja”.
Na poczatku swych rozwazan Arendt zauwaza:

Nowozytne pojecie rewolucji (nierozdzielnie zwigzane z mysla, ze tok
historii rozpoczyna sie wtasnie od nowa, rodzac zupelnie nowa, nigdy wcze-
$niej nie styszana opowies¢) bylo nieznane do czasu dwéch wielkich rewolu-
cji z konica osiemnastego wieku. Przed przyjeciem roli w tym, co okazalo sie
rewolucja, zaden z aktoréw nie przeczuwat nawet intrygi nowego dramatu.
Gdy jednak rewolucje poczely biec swoim trybem (na dlugo wczesniej nim
ich uczestnicy mogli sie zorientowa¢, czy podjete przez nich przedsiewzie-

% H. Arendt, O rewolucji, Wydawnictwo X/Dom wydawniczy Totus, Krakéw 1991.

26 M. Foucault, op. cit.
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cie skonczy sie zwyciestwem, czy przegrana) nowosc opowiesci i najskrytszy
sens jej fabuly objawily sie zaréwno aktorom jak i widzom. Co do intrygi,
bylo nia niewatpliwie pojawienie sie problemu wolnoéci. [...]

Zeby wiec zrozumie¢ istote rewolucji nowozytnych, koniecznie trzeba
pamietaé o tym, ze idea wolno$ci zbiegla sie w nich z doswiadczeniem no-
wego poczatku. A poniewaz wspélczesne pojecie Wolnego Swiata glosi, ze
nie sprawiedliwo$¢ ani wielko$¢, lecz wtasnie wolno$é stanowi najwyzsze
kryterium uzasadniajace tworzenie cial politycznych, przeto nie tylko nasze
rozumienie rewolugcji, ale i nasze pojecie wolnosci — wyraznie rewolucyjne
u zrédel — jest czynnikiem, od ktérego moze zaleze¢ nasza gotowos¢ do
przyjecia lub odrzucenia powyzszej zbieznosci.?”

Najwazniejszym zatem elementem nowozytnego rozumienia ,,rewolucji”
jest jej splecenie z ideg wolnoéci oraz nowego poczatku, rozpoczynania od
nowa opowiesci o otaczajacym $wiecie. Jednak obie te kwestie zostajg poka-
zane jako problematyczne w dalszym toku wywodu. Po pierwsze, wolnos¢ po-
winna by¢ odrézniona od wyzwolenia, ktére ,moze by¢ warunkiem wolnosci,
lecz zadna miara nie prowadzi do niej w sposéb automatyczny”.?® Po drugie,
jej ustanowienie jako celu rewolucji okazuje sie podlega¢ pewnym transfor-
macjom, w wyniku ktérych jest zastepowana przez szczescie lub dobrobyt.
Podobnie ustanowienie nowego poczatku jawi sie jako kwestia niejedno-
znaczna, bowiem poczatkowo rewolucjonistom nie tyle chodzito o powota-
nie do Zycia nowego porzadku, ale o przywrdcenie dawnego, zaburzonego
przez rzady, przeciw ktérym powstali, porzadku $wiata.

Znajduje to odzwierciedlenie w uzyciu stowa ,rewolucja” do okreslenia
wydarzen, ktdre dla nas sa modelem rewolugji. Istotne jest tu rozpiecie mie-
dzy pierwotnym jego znaczeniem a tym, co znaczy ono obecnie:

To, ze zjawisko rewolucji nie ma precedensu w dziejach przednowo-
zytnych, nie jest bynajmniej sprawa oczywista. Wiele oséb zgodzitoby sie
wprawdzie, ze charakterystyczna ceche wspoélczesnego $wiata stanowi «po-
zadanie nowych rzeczy» polaczone z kultem nowosci jako takiej; czesto tez
utozsamia sie to «nowozytne» usposobienie z tak zwanym duchem rewolu-
cyjnym. Jesli jednak przez ducha rewolucyjnego bedziemy rozumie¢ co$, co
wyrasta z samej rewolucji, wéwczas musimy go starannie odr6zni¢ od tego
zachlannego pragnienia nowosci. Przeciez pod wzgledem psychologicznym,
doswiadczenie tworzenia nowych podstaw polaczone z przeswiadczeniem
o nadejsciu zupelnie nowych czaséw, nastraja ludzi raczej «konserwatyw-
nie» niz «rewolucyjnie», sktaniajac ich do ochrony tego, co juz sie dokonato
i do zapewnienia trwalosci istniejacemu status quo, a nie do otwierania
sie na nowe rzeczy, nowe wydarzenia, nowe idee. Patrzac z historycznego

27 H. Arendt, op. cit., s. 27.
28 Ihidem, s. 28.
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punktu widzenia mozna doda¢, ze ludzie pierwszych rewolucji — to jest di,
ktérzy nie tylko brali udzial w takim czy innym przewrocie, lecz w ogéle
wprowadzili rewolucje na arene polityki — wcale nie pozadali nowych rze-
czy ani nie pragneli zadnego novi ordinis saeclorum. Swiadczy o tym samo
stowo «rewolucja», pojecie stosunkowo stare, ktére zdobywalo swoje nowe
znaczenie bardzo powoli. Ot6z samo uzycie tego stowa najwyrazniej wska-
zuje na brak oczekiwan i sktonnosci do nowego ze strony «aktoréw» rewo-
lucji, ktérzy podobnie jak «widzowie», zupelnie nie byli przygotowani na
co$ bezprecedensowego. [...] Stowo «rewolucja» bylo pierwotnie terminem
astronomicznym, ktéry zdobyl znaczenie w naukach przyrodniczych dzieki
De revolutionibus orbium coelestium Kopernika. W tym naukowym zastoso-
waniu stowo to zachowalo swdj $cisly tacinski sens, oznaczato bowiem re-
gularny, zgodny z prawidtami, obrotowy ruch gwiazd, o ktérym wiedziano,
ze nie podlega wplywowi cztowieka i ze nie sposéb go odeprzeé. Nikt oczy-
wiscie nie kojarzy? takiej «rewolucji» z nowoscia ani z przemoca i gwaltem.
Przeciwnie, stowo to sugerowalo powtarzajacy sie, cykliczny ruch i stano-
wilo wierny lacinski przektad Polibiuszowej avaxvkiwaoig, a wiec pojecia,
ktére takze wywodzilo sie z astronomii, metaforycznie za$ bylo niekiedy
uzywane w dziedzinie polityki. W odniesieniu do ziemskich spraw ludzi mo-
glo ono oznaczac tylko tyle, ze kilka znanych form ustrojowych krazy wsréd
$miertelnych w wiecznym nawrocie i z ta sama nieodparts sila, ktéra kaze
gwiazdom porusza¢ sie po wytyczonych szlakach na niebie. Trudno wiec
o co$ bardziej odleglego od pierwotnego znaczenia stowa «rewolucja» niz
obsesyjne przeswiadczenie wszystkich aktoréw rewolugji, ktérzy wierzyli,
ze sg uczestnikami procesu oznaczajacego definitywny koniec jakiegos$ sta-
rego porzadku i przynoszacego narodziny nowego $wiata.?

Zmiana w pojmowaniu ,,rewolucji’, modyfikujaca jej astronomiczne zna-
czenie, nastapila z nadejsciem rewolucji francuskiej, kiedy akcent przesunat
sie na nieodparto$¢, przeksztalcong w XIX w. w idee koniecznosci histo-
rycznej, ale juz bez konotacji zwigzanych z obiegowym, powracajacym ru-
chem.*® Mozna wskaza¢ na przynajmniej dwie istotne konsekwencje tego,
zrodzonego z rewolugji francuskiej myslenia o nieodpartej, anonimowej sile
rzadzacej rewolucja. Pierwsza z nich byly ,narodziny nowozytnego pojmo-
wania historii, ktére dokonato sie w filozofii Hegla”.3* Oznaczalo to z jednej
strony, ze ,,dawny absolut filozoféw objawia sie réwniez w §wiecie spraw mie-

29 Thidem, s. 39-41.

%0 Przekonanie o dzialaniu anonimowe;j sity rewolucji, na ktdrej wole trzeba sie zda¢, byto
odwrotnoscia charakterystycznego dla aktoréw rewolucji amerykanskiej poczucia, ze cztowiek
jest panem swego losu, przynajmniej w odniesieniu do sfery politycznej. Jednak to rewolucja
francuska zwyciezyta w walce o wyobrazenie rewolucji, ona stala sie jej modelem; na temat
metafory rewolucji por.: W. Wrzosek, Spér o metafory.; J. Topolski, op. cit.

31 H. Arendt, op. cit., s. 50.
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dzyludzkich, tzn. dokladnie w tej samej dziedzinie, co do ktdrej filozofowie
zgodnie wykluczyli, by mogta ona by¢ miejscem powstawania absolutnych
wzorcow”.3? W ten sposéb w $wiecie spraw miedzyludzkich filozofowie za-
czeli poszukiwac tez prawdy. Skoro za$ prawda, ,nawet gdy ja pojmowano
«historycznie» — czyli jako ujawniajaca sie w czasie a wiec taka, ktéra nie
musi obowigzywaé zawsze — musiata mimo to zachowywa¢ wazno$¢ dla
wszystkich ludzi, bez wzgledu na to, gdzie im sie zdarzyto zy¢ i do jakiego na-
lezeli paristwa”, to historia jako $rodek ,do objawienia prawdy, musiata by¢
historia $wiatows, a samoobjawiajaca sie prawda musiata by¢ «duchem $wia-
ta»”.3 Historia (jako dzieje) stala sie zatem réwnie uniwersalna, co prawda,
ktéra sie w niej objawiala. Z drugiej strony, dzieje, rozumiane jako proces,
zawieraly w sobie takze nieuchronnos¢ swego biegu. Anonimowa sita rewolu-
¢ji, pojmowana jako koniecznosc, ktérej ludzie musza ulec, stata sie cecha hi-
storii taka sama, jak nieuchronnoé¢ ruchu ciat niebieskich oraz ustanawiala
dialektyke wolnosci i koniecznosci (w ramach dialektycznego ruchu i prze-
ciwruchu dziejéw). Nalezy podkresli¢ perspektywe, z ktdrej prowadzona jest
tu refleksja nad historia. Jest to pozycja obserwatora, widza spogladajacego
z zewnatrz na ogladany $wiat; tego, ktéry zna zakoriczenie opowiesci i z tego
wiasnie miejsca odszyfrowuje nieuchronnosé wydarzenia sie tego lub innego
zjawiska, przeznaczenie tej lub innej jednostki czy grupy. (Jest to pozygja,
ktéra Foucault nazwie pozycja filozofa lub prawodawcy, o czym w dalszej cze-
§ci tekstu.)

Cho¢wolnoéciwyzwolenie, oswobodzenie sie od czegos$, sa r6znymi spra-
wami, wytyczenie granicy miedzy nimi czesto sprawiato trudno$¢. Arendt
Zauwaza:

Szkoput w tym, ze taka rewolugcja, jaka znamy z czaséw nowozytnych,
zabiegala zawsze zaréwno o zdobycie swobdd jak i o wolnos¢. A poniewaz
wyzwolenie (ktérego owocem jest swoboda ruchu) rzeczywiscie stanowi
warunek wolnosci (poniewaz nikt nie dotartby nigdy do miejsca, w ktérym
rzadzi wolno$¢, gdyby nie mégl poruszaé sie bez skrepowania), przeto cze-
sto nie potrafimy powiedzie¢, gdzie konczy sie to, co jest tylko pragnieniem
wyzwolenia — czyli bycia wolnym od ucisku — a gdzie zaczyna pragnienie
wolnosci jako politycznego sposobu bycia. Rzecz w tym, ze pierwsze z tych
pragnien (niepodleganie uciskowi) mogloby by¢ spelnione nawet w warun-
kach monarchii (cho¢ nie w warunkach tyranii, nie méwiac juz o despo-
tyzmie), natomiast drugie z nich domaga sie ukonstytuowania nowej czy

32 bidem.
33 Ibidem, s. 52.
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raczej na nowo odkrytej formy rzadéw. Wymaga mianowicie ustanowienia
republiki.®*

Zatem zasadnicza réznica miedzy wyzwoleniem a wolnoscia polega na
tym, ze wyzwolenie oznacza okreslone swobody negatywne takie, jak oswo-
bodzenie z (wolnos¢ od) ucisku, nedzy lub strachu, natomiast tre$ciag wolnosci
jest uczestnictwo w sprawach publicznych. Jak pokazata rewolucja francuska,
~2wyzwolenie od tyranii przyniosto wolnos¢ tylko nielicznym, natomiast przy-
ttoczona nedza wiekszo$¢ prawie go nie odczula. Te wiekszos¢ nalezato wiec
wyzwoli¢ jeszcze raz”.*®> Celem tego wyzwolenia nie byla jednak juz wolnos¢,
ale powszechne szczescie zbudowane na okreslonym postrzeganiu cztowieka
i jego praw. Deklaracja Praw Cztowieka miata wymienia¢ podstawowe prawa
pozytywne wynikajace z jego natury, a nie z jego statusu politycznego.*® Te
naturalne prawa cztowieka (postrzeganego jako istota naturalna) byly wiec
w istocie prawami jego konieczno$ci zyciowych i mialy stanowi¢ fundament
nowego panstwa:

Praw tych nie uwazano za pewne przed-polityczne racje, ktérych nie
wolno naruszy¢ zadnemu rzadowi ani zadnej wladzy politycznej, lecz za
podstawowa tres¢, jak i ostateczny cel rzadu i wladzy. Ancien régime oskar-
zono o to, ze odebral te prawa swoim poddanym. Byly to prawa zwigzane
z zyciem i natura, nie za$ z wolnoscia i godnoscia obywatela.?”

Wolno$¢ pojmowana jako cecha naturalna cztowieka, niemal jego biolo-
giczna wlasciwos(, byta wiec w gruncie rzeczy domaganiem sie wyzwolenia
od wszelkiej nedzy zagrazajacej fizycznej egzystencji. Echo takiego pojmo-
wania znajdziemy u Marksa, ktéry z kwestii socjalnej uczynit istotny argu-
ment polityczny, ukuwajac pojecie ,wyzysku”, w ktérym nedza jest wynikiem
wyzysku przez klase panujaca dysponujaca srodkami przemocy. W ten spo-
s6b celem rewolugji stat sie dostatek, a nie wolnos¢. Co wiecej, upatrujac ko-

34 Ibidem, s. 31; ustanowienie republiki i demokracji dokonalo sie jednak na gruncie wy-
kluczenia z nich kobiet, por.: JW. Scott, La citoyenne paradoxale. Les féministes frangaises et les
droits de 'homme, Albin Michel, Paris 1998; G. Fraisse, Les femmes et leur histoire, Gallimard,
Paris 1998.

% H. Arendt, op. cit., s. 74.

% Jest to wiec pojmowanie bardzo rézne od izonomii w greckich miastach-panstwach.
Oznaczala ona ré6wnoéc wobec prawa i nie dotyczyta warunkéw zycia (bedacych w ogéle kryte-
rium umozliwiajacym udzial w sferze polityki otwartej wylacznie dla wlascicieli débr i niewol-
nikéw), ale byla réwnoscia , tych, ktérzy tworzyli grupe «réwnych sobie»”. Izonomia zapewniata
wiec réwnos¢ nie dlatego, ze ,wszyscy ludzie rodzili sie czy tez byli stworzeni jako réwni, lecz
wlagnie dlatego, ze z natury [...] nie byli réwni i potrzebowali sztucznie stworzonej instytucji
(polis), ktéra mogta ich uczynié rownymi na mocy swojego prawa [...]". Byta wiec atrybutem polis,
a nie cecha czlowieka (szczegdlnie jako osoby prywatnej) (H. Arendt, op. cit., s. 29).

37 Ibidem, s. 109.
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niecznosci w nieodpartych popedach procesu zyciowego, Marks przyczynit
sie do utrwalenia doktryny gloszacej, ze najwyzsze dobro stanowi zycie (jako
proces biologiczny), a najwazniejszym z ludzkich zabiegéw jest zywot spote-
czenstwa. Rola rewolugji nie polega zatem na wyzwoleniu ludzi spod ucisku
innych ludzi, ale na wyzwoleniu procesu zyciowego spoleczenstwa z okéw
niedostatku.®®

W swych rozwazaniach nad rewolucja Arendt wskazuje na rewolucje
amerykanska jako te, ktdra zrealizowata swdj cel — ustanowienie wolnosci
przez ustanowienie panstwa opartego na Kartach Praw (Bills of Rights) usta-
lajacych kontrole nad wszelka wladza polityczna. To nie ona jednak stata sie
modelem rewolucji dla spotecznego jej wyobrazenia, ale rewolucja francuska,
cho¢ z punktu widzenia wskazywanego przez Arendt celu poniosta ona kle-
ske. Przyczyny kleski ostatniej widzi autorka m.in. w tym, ze:

Ukryte zyczenie ubogich nie brzmiato: «<kazdemu wedlug potrzeb», lecz:
«kazdemu wedlug pozadan». I cho¢ to prawda, ze wolno$¢ moze przyjs¢ tylko
do ludzi, ktérzy zaspokoili juz swe potrzeby, jest tez prawda, ze unika ona
tych, ktérzy upieraja sie zy¢ dla pozadan. Amerykanskie marzenie (tak jak
pod wplywem masowej imigracji rozumial je wiek dziewietnasty i dwudzie-
sty) nie bylo ani marzeniem Rewolucji Amerykanskiej o prawdziwej wolno-
§ci, ani tez marzeniem Rewolucji Francuskiej o wyzwoleniu cztowieka. Byto
to, na nieszczes$cie, marzenie o «ziemi obiecanej», mlekiem i miodem plyna-
cej. A poniewaz rozw6j nowoczesnej techniki juz wkrétce potrafit te wizje
urzeczywistnié, «marzyciele» utwierdzili sie w przekonaniu, iz przyszto im
zy¢ w najlepszym z mozliwych swiatéw.

[...] Ta przemiana obywatela rewolucji w prywatna jednostke dziewiet-
nastowiecznego spoleczeristwa jest rzecza czesto opisywana w literaturze —
zwykle przy uzyciu poje¢ wypracowanych przez Rewolucje Francuska, ktéra
méwila o citoyens i bourgeois. Na bardziej spekulatywnym poziomie mozemy
uzna¢ znikniecie «pragnienia wolnos$ci publicznej» za wycofanie sie jed-
nostki w «<wewnetrzna sfere $wiadomosci» stanowiaca rzekomo «wlasciwa
dziedzine ludzkiej wolno$ci». Z miejsca tego, jak z rozpadajacej sie fortecy,
jednostka, biorac gére nad obywatelem, broni sie przed spoteczenstwem,
ktére z kolei «bierze gére nad jednostka». Proces ten, w stopniu wiekszym
niz rewolucje, okreslil oblicze dziewietnastego stulecia, a cze$ciowo okresla
réwniez oblicze wieku dwudziestego.*

Kreslona przez Arendt historia rewolucji nie napawa zbytnio optymi-
zmem, co do jej skutecznosci jako srodka do przeprowadzenia zmiany, w wy-
niku ktérej ustanowiona zostaje wolno$¢. Nawet mozliwo$é ustanowienia
przez nig szczedcia powszechnego lub dostatku okazala sie ztudna. Jednak

38 Ibidem, s. 61-62.
39 Ibidem, s. 140-141.
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jej widmo na tyle opanowato wyobrazenie o dziataniu w $wiecie, wprowadza-
niu zmiany w jego bieg, ze do dzi$ wydaje sie w nim panowa¢. Zestawiajac
rewolucje amerykarska i francuska, Arendt zwraca uwage na zwyciestwo tej
ostatniej nad wyobrazeniem rewolucji oraz na konsekwencje tego zwycie-
stwa. Cho¢ to amerykanska zakonczyta sie z punktu widzenia Arendt powo-
dzeniem i nie ,pozarta swych dzieci”, to nie ona stala sie wzorem dla naszych
skojarzen idei rewolucji. Pytanie, ktére nasuwa sie przy lekturze Arendt,
brzmi zatem: dlaczego identyfikujemy rewolucje z niepowodzeniem realiza-
cjijej idei?

Rewolucja francuska stata sie modelem rewolucji w ogéle.*° Dokladniej
moéwiac, pewien historiograficzny jej obraz stal sie punktem odniesienia dla
wszelkich innych wydarzen opisywanych jako rewolucyjne. Jej poszczegélne
etapy, postacie uznane za najwazniejsze staly sie elementami charaktery-
styki rewolugji jako takiej. Jednak jak pokazuje to m.in. Francois Furet, kiedy
przygladamy sie uwazniej rewolucji francuskiej, dostrzegamy, ze wydarzenia
powszechnie/potocznie z nig kojarzone jako konstytuujace ja nie sa tak jed-
noznaczne, jak sie to przyjmuje. Wyznaczenie cho¢by jej ram chronologicz-
nych (poczatku i konica) jest problematyczne, a przekonanie o tym, iz byta
ona naglym zerwaniem ze starym porzadkiem i ustanowieniem nowego,
ze zmiana, z ktéra sie ja utozsamia, byla raptownym przewrotem, a nawet,
ze mamy do czynienia z jedna rewolucja, jest trudne do utrzymania.

Fantazmatyczny model rewolugji francuskiej stat sie jednak podstawo-
wym odniesieniem, z ktérym laczy sie wspélczesnie samo stowo ,rewolucja”
i zajmuje sie pozycje wobec ewentualnego dazenia do niej lub tez pragnienia
niedopuszczenia do niej. Wydarzenia lat 70. XX w. we Francji — narodziny
ruchu wyzwolenia kobiet — réwniez odwotywaly sie do retoryki rewolucyj-
nej. Historia kobiet, ktéra w nich ma swe korzenie, réwniez moze by¢ od-
czytywana przez jej pryzmat. Warto jednak dolaczy¢ tu watek dodatkowy,
ktéry podsuwa Michel Foucault, analizujac historie dyskursu walki ras. Mie-
dzy innymi dlatego, Ze bez pojawienia sie tego dyskursu wylonienie sie idei
rewolucyjnej zdaje sie niemozliwe.

Michel Foucault — dyskurs walki ras

W wyktadach w Collége de France* z 1976 r., opublikowanych pod tytutem
Trzeba broni¢ spoteczeristwa, Michel Foucault zwrdcit uwage na problematyke

40 Por.: M. Janion, Bogini Wolnosci (Dlaczego rewolucja jest kobietq?), w: idem, Kobiety i duch
innosci, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 1996, s. 5-49.

4 Katedra Foucaulta w CF — utworzona 30 listopada 1969 r., nosila nazwe Historia
Systeméw Mysli (w miejsce prowadzonej przez Jeana Hyppolite’a Katedry Mysli Filozoficz-
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zwiazana z ,wiedza poddana/ujarzmiona” oraz historyczna wiedza o wal-
kach. W dwéch z nich (Wyktad z 21 stycznia 1976 i Wyktad z 28 stycznia 1976)
szczegdlnie bada kwestie nader istotna z punktu widzenia interesujacej nas
tematyki. Chodzi o pojawienie sie dyskursu méwiacego o przenikajacej spo-
teczenistwo wojnie oraz nowej formie dyskursu historycznego, ktéry wraz
z nim sie wylonil. Niezwykle ciekawym watkiem tych rozwazan jest poka-
zanie relacji miedzy dyskursem dominujacym a dyskursem oporu oraz pew-
nego mechanizmu neutralizacji sprzeciwu przez dyskurs dominujacy.

Dyskurs historyczno-polityczny jako dyskurs sprzeciwu

Zasadnicza kwestig stawiang przez Foucaulta we wspomnianych wyktadach
jest wypracowanie narzedzia do analizy relacji wtadzy przenikajacych i two-
rzacych tkanke spoteczna. Droge zmierzajaca do realizacji tego zadania wy-
znacza pytanie: ,w jakiej mierze stosunek dominacji daje sie sprowadzi¢ do
albo przetozy¢ na pojecie stosunku sit? I na ile stosunek sit mozna sprowa-
dzi¢ do stosunku wojny?”*> Wojna jest skrajnym przypadkiem stosunkéw sit,
w ktérym ujawniaja sie one w swym najwiekszym natezeniu, bez ostonek.
W ten sposéb foucaultowskie pytanie przektada sie na serie pytan:

Czy stosunek wladzy jest w gruncie rzeczy stosunkiem bitewnym, walka
na $mier¢ i zycie, wojna? [...] czy fakt wojny rzeczywiscie mozna i powinno
sie uwazac za pierwotny w stosunku do innych relacji (relacji nieréwnosdi,
asymetrii, podziatu pracy, stosunkéw wyzysku itp.)? Czy zjawiska antago-
nizmu, rywalizacji, konfliktu, walki miedzy jednostkami, grupami lub kla-
sami moga i powinny zosta¢ wlaczone w 6w ogélny mechanizm, w te ogdélna
forme, jaka jest wojna? A takze: czy pojecia zwigzane z tym, co w XVIIlijesz-
cze w XIX wieku nazywano sztuka wojenna (strategia, taktyka itp.), moga
same przez sie stanowi¢ odpowiednie i wystarczajace narzedzie do analizy
stosunkéw wiadzy?*

Tak postawione pytania zmierzaja do rozwazenia hipotezy moéwiacej, ze
pod powierzchnia tego, co uwazamy za rzeczywisto$¢ spoteczna, widziang
jako splot r6znorodnych relacji wtadzy, toczy sie permanentna wojna, nie-
ustanna walka: ,Czy pod powloka pokoju, porzadku, bogactwa, autorytetu
wladzy, pod pozorem spokojnego tadu subordynacji, patistwa, aparatéw pan-

nej), powierzona Foucaultowi 12 kwietnia 1970 r., wyktad inauguracyjny wygtosit 2 grudnia
1970 r., ukazal sie pézniej jako Lordre du discours; pol. przektad M. Kozlowskiego pt.: Porzgqdek
dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygloszony w Collége de France 2 grudnia 1970, stowo/obraz
terytoria, Gdarisk 2002.

42 Ibidem, s. 54.

43 Ibidem.
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stwowych, praw itd., powinni$my zalozy¢ i odkry¢ co$ w rodzaju pierwotnej
i permanentnej wojny?” Aby znalez¢ odpowiedz na to pytanie, trzeba ustali¢:

jak, od kiedy i dlaczego zaczeto dostrzega¢ lub wyobraza¢ sobie, ze to
wlasnie wojna podtrzymuje stosunki wtadzy i rozgrywa sie w ich obrebie?
Od kiedy, jak, dlaczego wyobrazono sobie, ze pokdj jest podszyty pewnym
rodzajem nieustannej walki i ze ostatecznie tad panstwowy — w swojej pod-
stawie, w swej istocie, w swoich istotnych mechanizmach — jest porzadkiem
bitewnym? [...] Kto zauwazyl wojne miedzy wierszami pokoju; kto w har-
midrze, w zamecie wojny, w blocie batalii, poszukiwat zasady pozwalajacej
zrozumieé porzadek, paristwo, jego instytucje i jego historie?**

Stawiang przez Foucaulta kwestie mozna zatem rozumie¢ nastepujaco.
Aby wypracowac narzedzia analizy $wiata spolecznego, ktérego elementy sa
wytwarzane/stwarzane przez relacje dominacji, nalezy znalez¢ sposoby bada-
nia tychze relacji. W tym celu trzeba zapyta¢, na ile mozliwe jest postrzeganie
ich przez pryzmat skrajnego ich przypadku — wojny. Nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze pytanie to dotyczy kwestii historycznej, nie za$ abstrakcyjnych roz-
wazan, co do mozliwosci takiego lub innego pomyslenia. W interesujacym
nas przypadku chodzi o ustalenie, kiedy pojawilo sie takie wlasnie myslenie
o porzadku spotecznym jako o bedacym o tyle porzadkiem, o ile przykrywa/
przestania toczaca sie nieustannie walke, chaos wojny. Dlatego tez Foucault
czyni punktem wyjscia stynna formute Clausewitza: , Koniec koricéw wojna
jest tylko polityka prowadzona innymi metodami”. Jest ona jednak dosc¢
przewrotnym punktem wyjscia, poniewaz to, co interesuje Foucaulta to for-
muta, ktéra Clausewitz odwraca. Przyjmuje i wykazuje on bowiem, ze:

zasada, zgodnie z ktéra polityka to wojna prowadzona innymi meto-
dami, jest o wiele wczeséniejsza od zasady Clausewitza, ktéry po prostu od-
wrécil tego rodzaju teze, jednoczesnie metna i precyzyjna, krazaca od XVII
i XVIII wieku.*®

W pojawieniu sie tej tezy w tym wlasnie czasie Foucault dopatruje sie histo-
rycznego paradoksu. Polega on na tym, ze dyskurs, ktéry przyniést teze o po-
lityce jako wojnie prowadzonej innymi srodkami, powstat niejako réwnolegle
do (lub nieco p6zniej w stosunku do) transformacji polegajacej na etatyzacji
wojny, tzn. wyparciu wojowniczych stosunkéw, ,prywatnej wojny” z ciata
spolecznego na zewnetrzne granice panstwa: ,wojna stalg sie niejako prak-
tyka funkcjonujaca juz tylko na zewnetrznych granicach panstwa, zaczela
sie ona stawa¢ zawodowym i technicznym przywilejem starannie wydzie-

4 Ibidem, s. 55.
4 Ibhidem.
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lonego i kontrolowanego aparatu militarnego”.*® Mamy zatem do czynienia
z sytuacja, w ktérej w zblizonym czasie wystepuja niemal réwnoczeénie dwa,
przeciwstawne wobec siebie wydarzenia historyczne: usuniecie stosunkéw
wojennych ze stosunkéw spotecznych (wraz z opowiescia uzasadniajaca to
usuniecie) oraz pojawienie sie dyskursu méwiacego o wojnie jako stalej re-
lacji spotecznej i podtozu instytucji wladzy. Dyskurs ten Foucault nazywa
historyczno-politycznym i umieszcza w opozycji do dyskursu filozoficzno-
-prawnego uprawianego dotad. Nalezy podkresli¢, ze pomiedzy tymi dwoma
dyskursami nie nastepuje zastapienie jednego przez drugi (prostego nastep-
stwa — dotad glosilo sie to, odtad glosi sie tamto), lecz opozycja w planie ich
réwnolegtego wystepowania i przedstawiania przeciwstawnych wizji $wiata.
Tam, gdzie teoria filozoficzno-prawna méwi o wladzy politycznej zaczyna-
jacej sie, gdy wojna sie koriczy, dyskurs historyczno-polityczny glosi ciagle
toczaca sie wojne, ktérej panistwo i prawo sa emanacjami. Tam, gdzie teoria
filozoficzno-prawna widzi spoleczeristwo jako sktadajace sie z (harmonijnie)
dopetniajacych sie elementéw, dyskurs historyczno-polityczny postrzega
je jako sktadajace sie z dwdch grup, dwéch stojacych naprzeciw siebie ar-
mii. Taka wizja spoleczeristwa ma co najmniej dwie, istotne konsekwencje.
Pierwsza z nich dotyczy widzenia w panujacym porzadku spotecznym efektu
narzucenia praw jednej grupy (zwyciezcéw) drugiej (zwyciezonym), nie za$
wyniku kompromisu, ,umowy spotecznej” zawartej miedzy réznymi gru-
pami. Poniewaz dyskurs historyczno-polityczny jest opowiescia o ciagtej woj-
nie, niesie ze soba ,obietnice” zmiany tej sytuacji o tyle, o ile ktérego$ dnia
zwyciezeni otwarcie powstana przeciw swym ciemiezcom, pokonaja ich i to
oni stang sie zwyciezcami. Druga ze wspomnianych konsekwencji dotyczy
miejsca, z ktérego przemawia podmiot oraz prawdy oglaszanej:

[...] podmiot, ktéry w tym dyskursie przemawia, ktéry méwi «ja» albo
«my», nie moze, i zreszta wcale sie o to nie stara, zajmowac pozycji praw-
nika albo filozofa, to znaczy pozycji uniwersalnego, totalizujacego lub neu-
tralnego podmiotu. W tej ogdlnej walce, o ktérej mowa, ten, kto méwi, kto
moéwi prawde, kto opowiada historie, kto od$wieza pamie¢ i pokonuje zapo-
mnienie, ten kto$ nalezy do jednego albo do drugiego obozu: prowadzi bi-
twe, ma przeciwnikéw, pracuje na rzecz partykularnego zwyciestwa. [...] Nie
ulega watpliwosci, ze ten dyskurs o powszechnej wojnie, ten dyskurs, ktéry
prébuje odkry¢ wojne pod pokojem, zamierza opowiedzie¢ o catosci zmagan
i odtworzy¢ globalny przebieg wojny. Ale nie jest z tego powodu dyskursem
catosci lub neutralnosci; zawsze pozostaje dyskursem perspektywicznym.
Catos¢ ujmuje jedynie z boku, przecinajac ja i przeszywajac swoim punktem
widzenia. Znaczy to, ze prawda jest prawda, ktéra moze sie odstoni¢ tylko

46 Ihidem, s. 56.
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z jego pozycji bojowej, tylko w $wietle upragnionego zwyciestwa, niejako na
granicy przetrwania méwiacego podmiotu.

Dyskurs ten ustanawia fundamentalna wiez miedzy stosunkami sit i re-
lacjami prawdy. [...] W dyskursie tego rodzaju prawde mozna wypowiedzie¢
wlasénie dlatego, ze nalezy sie do pewnego obozu. Wlasnie przynaleznos¢
do obozu — do miejsca lezacego poza centrum — pozwoli odszyfrowaé
prawde, odrzuci¢ ztudzenia i btedy, ktére pozwalaja nam wmoéwié¢ — za po-
moca ktérych przeciwnik chce nam wmoéwié¢ — ze znajdujemy sie w $wie-
cie uporzadkowanym i pokojowym. [...] jezeli stosunek sit wyzwala prawde,
prawda z kolei wyloni sie tylko o tyle, i tylko o tyle sie jej poszukuje, o ile
bedzie mogla sta¢ sie faktyczna bronia w stosunku sit. Prawda albo daje site,
albo burzy réwnowage, podkresla brak symetrii i ostatecznie sprawia, ze
zwyciestwo przechyla sie raczej na jedna niz na druga strone: prawda jest
dodatkows sita, ktéra odstania sie tylko na gruncie stosunku sit. Istotowy
zwigzek prawdy ze stosunkiem sil, z asymetria, z porzuceniem $rodka,
z walka, z wojna, jest wrecz wpisany w ten typ dyskursu. Od czasu filozofii
greckiej pokojowa uniwersalno$¢ moze sobie zaklada¢ dyskurs filozoficzno-
prawny, ale jest ona tu doglebnie kwestionowana albo po prostu cynicznie
ignorowana.*’

To dlatego wlasnie, zdaniem Foucaulta, dyskurs ten jest zakorzeniony
historycznie i politycznie zdecentralizowany: usituje osiagna¢ prawde i ,by¢
w prawie”, majac za punkt wyjscia stosunek sil, dazac do jego rozwiniecia
i wykluczajac podmiot méwiacy prawde i wypowiadajacy prawo z prawno-fi-
lozoficznej uniwersalnosci. Méwiacy nie wystepuje z pozycji ponad stronami,
nie jest ani miedzy, ani ponad, ani z boku. Nie dazy do ustanowienia po-
rzadku i prawa majacego pojednaé strony. Wypowiada prawde-orez i prawo
swojej grupy, tym samym wlaczajac sie w stosunki sit i biorac udzial w tocza-
cej sie walce.

Perspektywy dyskurséw historyczno-politycznego i filozoficzno-praw-
nego wykluczaja sie. Nie mozna ustanowi¢ miedzy nimi porozumienia, nie
mozna ich pogodzi¢ spogladajac z jednej lub drugiej strony. Dyskurs histo-
ryczno-polityczny demaskuje dyskurs filozoficzno-prawny jako falszywie
uniwersalistyczny — jego uniwersalno$¢ jest bowiem jedynie sposobem
wmoéwienia zwyciezonym, ze obowiazujace prawa nie s3 prawami zwyciez-
c6w narzuconymi podbitym. Dyskurs filozoficzno-prawny pomija istnienie
konfliktu i jego stron, odwotujac sie do formut powotujacych sie na zasady
zewnetrzne wobec $wiata, ktérego maja dotyczy¢. Zauwazmy jednak, ze gdy
wyobrazimy sobie, co stanie sie, kiedy zwyciezeni, przemawiajacy w ramach
dyskursu historyczno-politycznego, powstana i odniosa zwyciestwo nad

7 Ibidem, s. 60-61; por. tez: J. Kmita, Prawda zwycieza nie bez oreza, ,Nurt” 1978, nr 2,
s. 14-15.
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swymi dotychczasowymi ciemiezcami, dojdziemy do wniosku, ze dawni zwy-
ciezeni, obecni zwyciezcy niechybnie zaczna snu¢ swa opowie$¢ w ramach
dyskursu filozoficzno-prawnego — nie beda méwi¢ o konflikcie i walce, ale
o umowie i kompromisie, o prawach uniwersalnych, ktére sa uniwersalnymi
dlatego, ze s3 ich. Ci za$, ktérzy byli zwyciezcami, przeciw ktérym powstali
zwyciezeni, sami stana sie uci$nieni i zaczng wypowiada¢ dyskurs histo-
ryczno-polityczny demaskujacy uniwersalno$¢ praw zwyciezcow i porzadek
spoteczny przez nie ustanawiany. Taka wizje podpowiada nam wyobraznia.
Jednak przedstawiana przez Foucaulta historia dyskursu historyczno-poli-
tycznego przebiegala zupelnie inaczej. To nie gloszacy dyskurs sprzeciwu,
po powstaniu i odniesieniu zwyciestwa nad dotychczasowymi ciemiezcami,
przejeli ich jezyk, ale dyskurs dominujacy wchtonat i zneutralizowat bunt.
Foucault wskazuje, ze dyskurs historyczno-polityczny, ktéry rozpoczat
swa kariere miedzy koricem XVIipotowa XVII w., w zwiazku z podwdjna kon-
testacja (ludowa i arystokratyczna) wtadzy krélewskiej, od XVII w. przybrat

pewna szczegélna forme: wojna, ktéra trwa pod pozorem porzadku
i pokoju, wojna, ktéra toczy nasze spoteczenstwo i dzieli je na dwie czesdi,
jest w gruncie rzeczy wojna ras. Bardzo wczesnie spotykamy podstawowe
elementy, ktére stanowia o mozliwo$ci wojny i pozwalaja jej przetrwac oraz
rozwija¢ sie dalej: réznice etniczne, réznice stopnia dzikosci i barbarzyn-
stwa; podbdj i zniewolenie jednej rasy przez inna. Cialo spoleczne sktada
sie w gruncie rzeczy z dwéch ras. Poczynajac od XVII wieku zostaje sfor-
mulowana mysl, zgodnie z ktéra 6w konflikt ras przebiega na wskro$ przez
cate spoleczenstwo, stanowiac jakby matryce wszystkich form, jakie beda
pozniej przybiera¢ mechanizmy wojny domowej.*®

Nalezy pokresli¢, ze termin ‘rasa’ w ramach dyskursu walki ras byt uzy-
wany neutralnie, jako okreélenie po prostu grupy, nie za$ w jej, opatrzonym
negatywna konotacja, rozumieniu upowszechnionym przez teorie rasistow-
ska.*® Owa transformacja rozumienia ,rasy” oraz przejscie od méwienia o ra-
sach w liczbie mnogiej do rasy w liczbie pojedynczej stanowi jedna z dwéch,

48 M. Foucault, op. cit., s. 68.

% Termin ‘rasa’ oznacza tu ,pewne historyczno-polityczne pekniecie, dos¢ szerokie, ale
wzglednie trwale. Powiemy, i tak méwi sie w tym dyskursie, ze istnieja dwie rasy, kiedy mozna
napisa¢ historie dwéch grup, ktére przynajmniej na poczatku nie méwig tym samym jezykiem
i czesto nie wyznaja tej samej religii; dwdch grup, ktére utworzyly jednosé i catos¢ polityczna
tylko za cene wojen, najazdéw, podbojéw, bitew, zwyciestw i klesk, stowem, tylko za cene
przemocy. Wiez miedzy nimi powstata wylacznie w wyniku wojennej przemocy. Wreszcie, po-
wiemy, ze istnieja dwie rasy, kiedy istnieja dwie grupy, ktore, cho¢ zyja na jednym obszarze,
nie zmieszaly sie ze soba z powodu réznic, braku symetrii, barier zwiazanych z przywilejami,
zwyczajami i prawami, z podzialem bogactw i ze sposobem sprawowania wladzy” (ibidem,
s. 82).
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wskazywanych przez Foucaulta transkrypcji teorii wojny ras. Pierwsza z nich
jest czysto biologistyczna — dokonata sie na dtugo przed Darwinem i prze-
jeta swéj dyskurs (pojecia, stownik) z materialistycznej anatomo-fizjologii.
Znalazla tez oparcie w filologii, dzieki czemu powstala teoria ras w histo-
ryczno-biologicznym sensie. Teoria ta okazala sie réwnie dwuznaczna, jak jej
wersja XVII-wieczna — towarzyszyta bowiem ruchom narodowym w Europie
i walkom narodéw przeciw wielkim aparatom panstwowym, ale byla zwia-
zana réwniez z polityka europejskiej kolonizacji. Druga transkrypcja wyszta
od wielkiego tematu i teorii walki spotecznej, rozwijajacej sie od pierwszych
lat XIX w. i zmierzata do zastapienia sladéw konfliktu rasowego przez walke
klas. Blizsze przyjrzenie sie transkrypcji biologicznej umozliwia Foucaultowi
pokazanie rozwoju rasizmu biologiczno-spotecznego zwigzanego z idea,
nowga i powodujaca nowe funkcjonowanie dyskursu wojny ras, gltoszaca, ze

inna rasa nie jest rasa, ktéra przyszta skadinad, zwyciezyla i na pewien
czas zapanowala, ale rasa, ktdra stale i bez przerwy sie odtwarza w (i dzieki)
tkance spotecznej. Inaczej méwiac: to, co postrzegamy jako polaryzacje, jako
binarne pekniecie w spoteczetistwie, to nie jest zderzenie dwéch ras w sto-
sunku do siebie zewnetrznych, lecz rozdwojenie sie jednej i tej samej rasy
na nadrase i podrase. Albo tez: jest to wychylanie sie spoza rasy jej wlasnej
przesztosci. krétko méwiac, ukazywanie sie podszewki i ukrytego podtoza
rasy.”

Innymi stowy, méwienie o walce ras w liczbie mnogiej, zostalo zastgpione
przez rase w liczbie pojedynczej. Takie ujecie doprowadzito dyskurs, ktéry
pojawiwszy sie w XVII w., funkcjonowat jako narzedzie walki obozéw odsu-
nietych od centrum, do ponownego centralizowania i stania sie dyskursem
wladzy — wladzy centralnej, scentralizowanej i centralizujacej, dyskursem
walki, ,ktéra trzeba toczy¢ nie miedzy dwiema rasami, ale w imieniu jednej
konkretnej rasy, ktora jest jedynie prawdziwa, ktéra dzierzy wladze i stanowi
norme, przeciwko tym, ktérzy sie od tej normy odchylaja i stanowia zagro-
zenie dla biologicznego dziedzictwa”. W ten sposéb dyskurs buntu, opozycji
zostal wchloniety przez dyskurs dominujacy. Nastapila jego neutralizacja
jako narzedzia sprzeciwu, nie za$ jego porzucenie ze wzgledu na zmiane
sytuacji zdominowanych. Narzedzie oporu zostalo w ten sposéb wykorzy-
stane do wzmocnienia tego, przeciw czemu bylo skierowane. Miast zwal-
czy¢ dyskurs dominujacy, zostalo przezen wykorzystane na wlasny uzytek.
Najwazniejszym momentem tej transformacji jest pojawienie sie biologicz-
no-rasistowskich dyskurséw dotyczacych degeneracji spoteczenstwa oraz in-
stytugji, sprawiajacych, ze dyskurs walki ras bedzie funkcjonowal wewnatrz
spoleczenstwa jako zasada eliminacji, segregacji i ostatecznie normalizacji

50 Thidem, s. 69.
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spoleczenstwa. To réwniez moment porzucenia przez ten dyskurs zasad-
niczej formuty wyjsciowej: ,Musimy sie broni¢ przed naszymi wrogami, bo
w rzeczywistosci aparaty panstwa, prawo, struktury wladzy nie tylko nas
przed nimi nie bronia, ale sa narzedziami, za pomoca ktérych nasi wrogowie
przesladuja nas i czynia poddanymi”. Ta formuta, ktéra w skrécie mozna na-
zwacé: ,Musimy broni¢ sie przed spoleczeristwem”, zostata zastapiona przez
moéwigca wrecz przeciwnie: ,Musimy broni¢ spoteczenistwa przed wszystkimi
biologicznymi zagrozeniami, jakie niesie ze soba ta druga rasa, ta podrasa, ta
przeciwrasa, ktéra wbrew sobie ustanawiamy”. W ten sposéb temat walki ras
przestal by¢ narzedziem walki jednej grupy przeciwko innej grupie i zaczat
stuzy¢ globalnej strategii wszelkich konserwatyzméw spotecznych. Pojawit
sie réwniez rasizm panstwowy, czyli rasizm uprawiany przez spoteczeristwo
wobec samego siebie, swoich wlasnych elementéw i wytworéw — rasizm
wewnetrzny, nieustannego oczyszczania, jeden z podstawowych wymiaréw
spotecznej normalizacji.** W pokazanej przez Foucaulta biologicznej trans-
krypcji dyskursu walki ras mozna dostrzec ciekawy i ,sprytny” mechanizm
rozbrajania sprzeciwu, w ktérym to, przeciw czemu wyrazana byla niezgoda
stalo sie tym, czego nalezy bronié. Przejscie od ,bronienia sie przed” do
»obrony” tego, co bylo postrzegane jako zagrozenie oznacza w gruncie rzeczy
narzucenie wizji $wiata grupy dominujacej, ktéra méwi, ze to nie ona jest za-
grozeniem, to nie ona jest uprzywilejowana kosztem grupy zdominowanych,
ale ,prawdziwa grozba” tkwi gdzie indziej. W ten tez spos6b zdominowani sa
wciagnieci w nie tylko niepodwazanie dominagcji, ale wrecz w jej utrwalanie
w imie owej ,prawdziwej grozby”. (Mechanizm podobnego typu odnajdziemy
w koncepcji zgody zdominowanych na dominacje.>?)

Przeciw-historia

W swych analizach, Foucault poswieca niemato miejsca roli historii w ob-
rebie dyskursu dominujacego i dyskursu sprzeciwu. Zauwaza, ze do konca
XIX w. (do chwili przeksztatcenia w dyskurs rasistowski) dyskurs walki ras
funkcjonowat jako przeciw-historia. Aby przedstawi¢, na czym polega funk-
cja przeciw-historii, najpierw nalezy scharakteryzowa¢ dyskurs historyczny
(dyskurs historykéw, praca polegajaca na opowiadaniu historii). Foucault
proponuje jego rozumienie jako rodzaju ,moéwionej lub pisanej ceremonii,
ktéra winna wytworzy¢ w rzeczywistosci jednoczesnie uzasadnienie dla wta-

51 Ibidem, s. 69-70.

2 N.-C. Mathieu, Quand céder n'est pas consentir. Des déterminants matériels et psychiques
de la conscience dominée des femmes et de quelques-unes de leurs interprétations en ethnologie, w:
idem, Lanatomie politique. Catégorisations et idéologies du sexe, coté-femmes, Paris 1991,
s. 131-225.
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dzy i jej umocnienie”. Tradycyjna funkcja historii (od pierwszych kronikarzy
(annalistéw) rzymskich, co najmniej do p6znego $redniowiecza lub nawet do
XVII w. i pdzniej) polegata na wypowiadaniu prawa wladzy i wzmaganiu jej
blasku. Pelnila zatem podwoéjna role:

z jednej strony, opowiadajac historie, historie kréléw, moznych, suwe-
renéw iich ofiar (lub, ewentualnie, ich tymczasowych klesk), chodzi o to, by
prawnie polaczy¢ ludzi z wladza poprzez ciagtosc prawa, jaka pokazuje sie
wewnatrz tej wladzy i jej funkcjonowaniu; polaczyc zatem w sposéb prawny
ludzi z ciagloscia wladzy i poprzez ciagltosé wladzy. Z drugiej strony chodzi
réwniez o to, by ich zafascynowa¢ ledwie dajaca sie znie$¢ intensywnoscia
chwaty — oto, jak mi sie wydaje, dwa oblicza dyskursu historycznego, po-
zwalajace mu osiagac pewien efekt wzmocnienia wladzy. Historia, podobnie
jak rytualy, namaszczenia, uroczyste pogrzeby, ceremonie i legendarne opo-
wiedci, jest operatorem, intensyfikatorem wiladzy.*

Wzmacnianie i ol§niewanie, ujarzmianie przez pokazanie mocy zobowia-
zan i wzmaganie blasku sity — to dwie funkcje historii, ktére mozna odnalez¢
w formach historii praktykowanej w cywilizacji rzymskiej i spoleczenstwa
$redniowiecznych. Te dwie funkcje odpowiadaja, zdaniem Foucaulta, dwém
aspektom wladzy przedstawianej w religiach, rytuatach, mitach, legendach
indoeuropejskich:

Z jednej strony aspekt prawny: wladza wiaze przez zobowiazanie, przez
przysiege, przez prawo, z drugiej za$ strony wladza ma funkgje, role i sku-
teczno$¢ magiczna: wladza oslepia i zamienia w kamien. [...] Sadze zatem,
ze historia, ta, ktéra funkcjonuje jeszcze w Sredniowieczu, ze swoim poszu-
kiwaniem pradawnych korzeni, ze swoimi kronikami, prowadzonymi dzien
po dniu, ze swoimi zbiorami upowszechnianych przyktadéw, zaklada jesz-
cze i wcigz takie samo przedstawienie wladzy, ktdre nie jest po prostu jej
obrazem, ale réwniez procedura jej umacniania. Historia to dyskurs wladzy,
dyskurs zobowiazan, poprzez ktére wladza podporzadkowuje; to réwniez
dyskurs blasku, jakim wladza fascynuje, przeraza, unieruchamia. Stowem,
wiazac i unieruchamiajac, wladza jest podstawa i gwarantem tadu, a historia
stanowi wlasnie dyskurs, dzieki ktéremu te dwie funkcje zapewniajace tad
mozna wzmocni¢ i uczyni¢ bardziej skutecznymi. Mozna wiec ogélnie po-
wiedzie¢, ze przez bardzo dlugi czas historia byta w naszym spoteczenstwie
historig suwerennoéci, historia, ktéra rozwija sie w wymiarze i w funkeji
wladzy suwerena.”*

Tak scharakteryzowana historia stanowi tlo, na ktérym Foucault odno-
towuje pojawienie sie pod koniec §redniowiecza, a raczej na przeltomie XVI

53 Ibidem, s. 72.
54 Ibidem, s. 74.
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i XVII w. nowej formy jej dyskursu. Ten nowy dyskurs historyczny nie jest
»juz dyskursem suwerennej wladzy, ani nawet rasy, lecz dyskursem ras, zde-
rzenia ras, walki ras toczacej sie poprzez narody i poprzez prawa”. Tak samo,
jak dyskurs historyczno-polityczny jest opozycyjny wobec dyskursu filozo-
ficzno-prawnego, tak tez historia ta jest antytetyczna do dotychczasowej hi-
storii suwerennoéci, jest antyrzymska, jest przeciw-historia:

Przede wszystkim dlatego, ze w tej historii ras i permanentnego zde-
rzania sie ras pod powloka praw i poprzez prawa pojawia sie, a raczej zanika
milczace utozsamienie miedzy ludem i jego monarcha, miedzy narodem
ijego suwerenem, jakie ukazywala historia suwerennej wladzy, historia su-
werenéw. Od tej pory, w tym nowym typie dyskursu i praktyki historycznej,
suwerenno$c nie bedzie juz wiazata ogétu w jednos¢, ktéra byta wlasnie jed-
noscia spoleczenistwa, narodu, panstwa. Suwerenna wtadza zyskuje szcze-
g6lna funkcje: nie wiaze, lecz zniewala. I postulat, w mysl ktérego historia
wielkich obejmuje a fortiori historie stabych, historia silnych pociaga za soba
historie maluczkich, zostaje zastapiony zasada heterogenicznosci: historia
jednych nie jest historig drugich. [...] To, co jest prawem lub zobowiaza-
niem, jesli patrzy sie na to od strony wtadzy, nowy dyskurs, patrzacy z innej
strony, ukaze jako naduzycie, gwatt, wymuszenie. Koniec koricéw, wlasnosé
ziemska wielkich feudaléw i wszystkie pobierane przez nich nalezno$ci
ukaza sie i zostana napietnowane jako akty przemocy, konfiskaty, grabiezy,
jako haracze wojenne silg $ciagane z podbitej ludnosci. W rezultacie wielka
forma ogélnego zobowiazania, ktérego site umacniata historia, opiewajac
slawe suwerena, rozpada sie i prawo okazuje sie rzeczywistoscia o podwoj-
nym obliczu: triumfem jednych, poddaiistwem innych.>

Opowie$¢ przeciw-historii jest zatem radykalnie przeciwstawna wobec
tradycyjnego dyskursu historycznego — zamiast umacnia¢ wladze suwe-
rena, kwestionuje ja i wskazuje na jej niesprawiedliwo$¢, rozbija jej jednogé,
w mys$l ktérej zwyciestwa jednych nie byly kleskami drugich, lecz przyczyn-
kami do chwaly suwerena. Historia walki ras, przeciw-historia pokazuje, ze
6w blask wladzy oélepia, nie pozwalajac dostrzec poddanym ich poddanistwa
oraz ze poza sfera blasku znajduje sie cala strefa cienia, w ktérej znajduja sie
ci, ktérzy stawy i chwaly nigdy nie zaznaja oraz ci, ktérzy je utracili. Przeciw-
-historia jest historig opowiadana z glebi tego cienia. Opowiescia o poniesio-
nej klesce, o niesprawiedliwo$ci obecnej niewoli i o przyszltym zwyciestwie,
ktére przywréci dawne prawa i utracona stawe.”® Nawigzujac do pierwotnego
znaczenia ,rewolucji’, o ktérym wspominata Arendt, jako dazenia do obale-
nia obecnej wtadzy po to, aby przywrécié wezesniejszy porzadek, opowiesé te
mozemy nazwac rewolucyjna.

55 Ibidem, s. 75-76.
56 Thidem, s. 76.
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W tym nowym typie historii catkowitej zmianie ulega tez funkcja pa-
mieci. O ile w tradycyjnej rzymskiej historii rolg pamieci byto zapobieganie
zapomnieniu, to w przeciw-historii chodzi o:

wydobycie czego$, co zostalo ukryte i co zostato ukryte nie dlatego, ze
po prostu o tym zapomniano, ale dlatego, ze zostalo starannie, z rozmystem,
zosliwie przeinaczone i zamaskowane. W gruncie rzeczy nowa historia chce
pokazad, ze wladza, mozni, krélowie, prawa przestaniaja fakt, ze narodzity
sie z przypadku i z niesprawiedliwosci.”

Historia walki ras jest zatem przeciw-historia, poniewaz nie tylko nie
jest rytuatem sprawowania i umacniania wtadzy, ale jest tej wtadzy krytyka,
atakiem na nia i rewindykacja: ,Wtadza jest niesprawiedliwa nie dlatego, ze
spadla ponizej poziomu swoich najznakomitszych przyktadéw, ale po prostu
dlatego, ze nie jest nasza”. Dyskurs historyczny, ktéry Foucault okresla jako
typu rzymskiego, ,pacyfikuje spoteczenistwo, usprawiedliwia wladze, ugrun-
towuje tad — lub porzadek trzech porzadkéw — ktdry ustanawia ciato spo-
leczne”. Natomiast nowy dyskurs, okreslany przez niego jako typu biblijnego,
ktéry pojawia sie pod koniec XVI w., ,rozdziera spoteczenistwo i o stusznym

prawie méwi tylko tyle, o ile wypowiada wojne prawom”.*®

»A gdyby w rewolucji znowu zwyciezyl Rzym?”

Pojawienie sie nowego dyskursu historycznego i wizji §wiata przez niego
niesionej otworzylo droge do wylonienia sie idei rewolucji i wpisania jej
w opowie$¢ historyczna.® Figure retoryczna, w ktéra Foucault wpisuje owa
przemiane dyskursu historycznego, otwieraja stowa Petrarki, ktéry w srodku
$redniowiecza pytal: ,Czyz jest w historii co$, co nie byloby opiewaniem

57 Ibidem, s. 77-78.
58 Ibidem, s. 78.

%9 ,Sadze, ze tej idei rewolucji, ktéra przenika cate funkcjonowanie polityczne i calg histo-
rie Zachodu od ponad dwdch stuleci i ktdra jest zreszta, w swoich poczatkach i w swojej tre-
§ci, ostatecznie bardzo enigmatyczna, nie da sie oddzieli¢ od narodzin i od istnienia praktyki
przeciw-historii. Co bowiem mogtyby znaczy¢, czym bylyby idea i projekty rewolucyjne bez
tego uprzedniego odczytania braku symetrii, braku réwnowagi, niesprawiedliwosci i gwal-
téw funkcjonujacych mimo porzadku prawa, pod porzadkiem prawa, poprzez ten porzadek
i dzieki niemu? Czym bylaby idea, praktyka, projekt rewolucyjny bez woli wydobycia na $wia-
tlo dzienne rzeczywistej wojny, ktéra sie kiedy$ odbyta i ktéra toczy sie nadal, ale ktéra wia-
$nie milczacy porzadek wtadzy, zgodnie ze swoja funkcja i swoim interesem, ttamsi i maskuje?
Czym bylaby rewolucyjna praktyka, rewolucyjny projekt i dyskurs bez woli reaktywowania tej
wojny toczacej sie poprzez okreslong wiedze historyczna i bez wykorzystania tej wiedzy jako
narzedzia w tej wojnie oraz jako elementu taktycznego w rzeczywistej wojnie, ktéra sie prowa-
dzi? Co znaczylby projekt i dyskurs rewolucyjny bez wizji pewnego ostatecznego odwrdcenia
stosunku sit i ostatecznego przemieszczenia w sprawowaniu wladzy?” (Ibidem, s. 83-84.)
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chwaty Rzymu?” Charakteryzuja one historie uprawiana nie tylko w starozyt-
nym Rzymie, ale i sredniowieczu, z ktérego przemawiat Petrarka. Odnosza
sie do tego dyskursu historycznego, ktérego podstawowym zadaniem byto
legitymizowanie i umacnianie panujacego porzadku. Nowa forma historii,
dyskurs przeciw-historii zrywa z dotychczasowa historycznoscia, ciagtoscia
odwotania do starozytnoéci, wprowadza zupelnie inny sposéb opowiadania
i postrzegania historii.° Pojawienie sie dyskursu walki ras i jego funkcjono-
wania jako przeciw-historii nastapito réwnoczesnie ze zmiang sposobu my-
$lenia o $wiecie. Jest wydarzeniem historycznym jako zerwanie z ustalonym
stylem widzenia $wiata i opowiadania o nim. To pojawienie nie oznacza jed-
nak, warto pamietac, zastapienia jednej wizji $wiata przez druga, ale pojawie-
nie sie inno$ci w zastanym porzadku. Pomiedzy tymi dwiema wizjami mamy
do czynienia z relacja opozycyjnosci jednej wobec drugiej i relacji wladzy —
dyskurs dominujacy, wladzy wobec dyskursu opozycji, sprzeciwu.®

Opisywane przez Foucaulta historia (rzymska historia suwerennej wta-
dzy) i przeciw-historia (biblijna historii niewoli i wygnania) stanowia dwie
wielkie morfologie, dwie funkcje polityczne dyskursu historycznego. Cho¢
dyskursu rewolucyjnego, prowadzonego w Europie od konca XVIII w., nie
mozna sprowadzi¢ jedynie do ukazywanego przez przeciw-historie braku sy-
metrii, opowiesci o toczacej sie w ramach spoleczeristwa wojnie, to stanowi
ona jego wazny watek. Dlatego tez, zdaniem Foucaulta, nie mozna oddzieli¢
historii projektu i praktyki rewolucyjnej od przeciw-historii:

80 W $wiadomosci Europy wylonia sie wydarzenia, ktére do tej pory byly tylko nieokre-
Slonymi perypetiami i ktére w istocie nie naruszaly wielkiej jednosci, wielkiej prawomocno-
$ci, wielkiej ol$niewajacej sity Rzymu. Pojawiaja sie wydarzenia, ktdre zaczna by¢ postrzegane
jako prawdziwe poczatki Europy — poczatki krwawe, zdobywcze: to najazdy Frankéw, na-
jazdy Normanéw. Pojawi sie cos, co mozna bedzie zindywidualizowa¢ jako «Sredniowiecze»
(ale trzeba bedzie poczeka¢ na poczatek XVIII wieku, aby w §wiadomosci historycznej wyod-
rebnit sie fenomen zwany feudalizmem). Pojawia sie nowe postacie: Frankowie, Galowie, Cel-
towie; pojawia sie rowniez postacie bardziej ogélne, takie jak ludzie PéInocy i ludzie Potudnia;
pojawia sie panowie i poddani, zwyciezcy i zwyciezeni. To ci ostatni wkraczajg teraz do teatru
dyskursu historycznego i stanowia jego gléwny punkt odniesienia. Europa zapelnia sie wspo-
mnieniami i przodkami, ktérych genealogii nigdy przedtem nie badata. Przede wszystkim
jednak peka, dzielac sie na dwie czesci, czego nigdy przedtem nie znata. Przez dyskurs wojny
ras i przez to wezwanie do zmartwychwstania ksztaltuje sie, a zarazem wyraza sie zupelnie
inna $wiadomo$¢ historyczna. W tej mierze pojawienie sie dyskurséw o wojnie ras mozna
utozsami¢ z catkowicie inng organizacja czasu w $wiadomosci, w praktyce i w samej polityce
Europy” (ibidem, s. 81).

61 Nalezy zauwazy¢, ze dyskurs wojny ras nalezy pelnoprawnie i wyltacznie do uci$nio-
nych, ze jest z istoty dyskursem zniewolonych, dyskursem ludu. Przez dlugi czas byt dyskur-
sem opozycji — réznych grup opozycji. Byl on narzedziem krytyki i walki z pewna forma
wladzy, ale narzedziem podzielonym miedzy rozmaitych wrogéw i rozmaite formy opozycji
wobec tej wladzy.
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Jednym stowem, mozna powiedzie¢, ze u schytku Sredniowiecza, w XVI
i XVII wieku, skoniczylto sie, zaczeto sie konczy¢ spoleczenstwo, ktérego
$wiadomo$¢ historyczna byla jeszcze typu rzymskiego, to znaczy skupiata
sie na rytuatach i mitach suwerennej wladzy, a zaczeto sie ksztattowac spo-
leczenstwo typu, powiedzmy, nowoczesnego [...] — spoleczenistwo, ktérego
$wiadomo$¢ historyczna nie jest juz zesrodkowana na suwerennosci i na
problemie jej ugruntowania, lecz na rewolucji, na jej obietnicach i proroc-
twach zapowiadajacych przyszte wyzwolenie.®

Jednak réwnolegle z przektadaniem sie w pot. XIX w. dyskursu walki ras
na dyskurs rewolucyjny, w ktérym walke ras zastapita walka klas, ksztattuje
sie inna transformacja tego dyskursu. Jest ona przeciw-historia w zupelnie
innym sensie — zniesienia wymiaru historycznego dyskursu walki ras i przy-
jecia perspektywy biologiczno-medyczne;j.%® Przeciw-historia przeksztalcita
sie w ten sposéb w rasizm biologiczny i panistwowy. Stata sie zatem dyskur-
sem wladzy, dyskursem rewolucyjnym na opak:

jezeli dyskurs ras, walki ras, byt bronig wykorzystana przeciwko histo-
ryczno-politycznemu dyskursowi rzymskiej suwerennosci wtadzy, to dyskurs
rasy (rasy w liczbie pojedynczej) byt sposobem odwrécenia tej broni i wyko-
rzystania jej ostrza na rzecz zachowania suwerenno$ci pafistwa, suwerenno-
§ci, ktérej blasku i mocy nie zapewniaja juz rytualy magiczno-prawne, lecz
techniki medyczno-normalizacyjne. Za cene przeniesienia prawa na norme,
za cene przeksztalcenia jezyka prawniczego na biologiczny, za cene przejscia
od ras w liczbie mnogiej do rasy w liczbie pojedynczej, za cene transformacji
projektu wyzwolenia w troske o czysto$¢, suwerenne panistwo przejelo na
wlasny uzytek i wykorzystato we wlasnej strategii dyskurs walki ras. Suwe-

82 Thidem, s. 85.

8 Wlasnie wtedy pojawia sie co$, co jest we wlasciwym sensie rasizmem. Podejmujac na
nowo, przeksztalcajac, ale tez przeinaczajac forme, wizje i samo funkcjonowanie dyskursu
walki ras, rasizm bedzie sie charakteryzowal tym, ze temat wojny historycznej — z jej bi-
twami, najazdami, grabiezami, z jej zwyciestwami i kleskami — zastapi biologicznym, poste-
wolucjonistycznym tematem walki o przetrwanie. Nie chodzi juz o bitwe w sensie wojennym,
lecz o walke w sensie biologicznym: o réznicowanie sie gatunkéw, o selekcje najsilniejszego,
o przetrwanie ras najlepiej przystosowanych itp. Podobnie temat binarnego spoteczenstwa,
podzielonego na dwie rasy, na dwie grupy obce sobie pod wzgledem jezykowym, prawnym itd.,
zostanie zastapiony tematem spoleczenstwa, ktére pod wzgledem biologicznym ma by¢ jed-
nolite. Zagrazatyby mu tylko niektdre elementy heterogeniczne, nie nalezace jednak do jego
istoty, nie dzielace ciala spotecznego, zywego ciala spoteczenstwa na dwie czesci, lecz w jakims
sensie przypadkowe. Bedzie to idea obcych, ktérzy sie do nas wkradli, bedzie to watek zbo-
czencéw, ktdrzy sa odpadem spoteczenstwa. Wreszcie, temat panistwa, ktére w przeciw-hi-
storii ras bylo z koniecznosci niesprawiedliwe, przeksztalci sie w swoja odwrotnos¢: panstwo
nie jest narzedziem jednej rasy w walce z inna rasa, lecz jest i powinno by¢ obrorica jednosdi,
wyzszosci i czystosci rasy. Wiasnie idea czystosci rasy, ze wszystkim, co w niej zarazem moni-
styczne, etatystyczne i biologiczne, zastapi idee walki ras” (ibidem, s. 85-86).
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renno$¢ panstwa uczynila z tego dyskursu imperatyw ochrony rasy, jakby
alternatywe i zapore dla wezwania rewolucyjnego, ktére réwniez wywodzito
sie z tego starego dyskursu walk, odszyfrowanych niesprawiedliwo$ci, re-
windykacji i obietnic.%

Nalezy zwréci¢ tu uwage na wskazywane przez Foucaulta przeksztal-
cenie sie systemu wladzy, w ktérym nastapito zastapienie formul magicz-
no-prawnych technikami medyczno-normalizacyjnymi. Zastgpienie prawa
norma, dwdch ras, ktérych walka przenika spoteczenistwo, jedna rasa, o kté-
rej czysto$¢ nalezy dba¢ wszelkimi $rodkami, przetransformowato dyskurs
rewolucyjny w antyrewolucyjna zapore.®®

Dyskurs walki ras, wedlug Foucaulta, wyrwal nas ze $wiadomosci
historyczno-prawnej i sprawil, ze ,weszliémy w forme historii, w forme czasu
zarazem $nionego i wiedzianego, $nionego i poznawanego, czasu, w ktérym
pytanie o wladze jest juz nieodlgczne od pytania o niewole i wyzwolenie”.
Dlatego ,Petrarka pytal: «Czyz jest w historii co$, co nie glositoby chwaly
Rzymu?». My za$§ — i jest to co$, co bez watpienia charakteryzuje nasza
$wiadomos¢ historyczna i co wiaze sie z pojawieniem sie tej przeciw-historii
— my pytamy: «Czy jest w historii cos, co nie bytoby wezwaniem do rewolucji
lub strachem przed rewolucja?». I dodajemy tylko to pytanie: «A gdyby

84 Ihidem, s. 86-87.

% Rasizm panstwowy w XX w. ulegl, wedlug Foucaulta, dwém transformacjom: ,Z jednej
strony transformacja nazistowska, ktéra podejmuje wprowadzony w koricu XIX wieku temat
rasizmu panstwowego, ktérego zadaniem jest biologiczna ochrona rasy. Ale ten temat zostaje
tu podjety i przeksztalcony jakby na modle regresywna, to znaczy w taki sposéb, ze wszcze-
pia sie go i kaze mu funkcjonowaé wewnatrz dyskursu profetycznego, czyli wlasnie takiego,
w ktérym kiedy$ pojawil sie watek walki ras. W ten sposéb nazizm spozytkuje cala ludowa
i niemal $redniowieczna mitologie, sprawiajac, ze rasizm panstwowy bedzie tu funkcjonowaé
w ideologiczno-mitycznym pejzazu bliskim pejzazowi walk ludowych, ktére w pewnym mo-
mencie mogly wesprzec i pozwoli¢ sformutowac temat walki ras. [...]

W opozycji do tej transformacji nazistowskiej mamy transformacje typu sowieckiego,
ktora w pewien sposéb dokonuje czegos odwrotnego: nie transformacji dramatycznej i te-
atralnej, lecz transformacji ukradkowej, bez dramaturgii wlasciwej legendom, lecz metnie
«naukowej». Polega ona na podjeciu i przeniesieniu rewolucyjnego dyskursu walk spotecznych
— wlasnie tego dyskursu, ktéry w wielu swych elementach wyrdst ze starego dyskursu walki
ras — na zarzadzanie policja, ktéra zapewnia milczaca higiene uporzadkowanego spoteczen-
stwa. To, co dyskurs rewolucyjny okreslal mianem wroga klasowego, w sowieckim rasizmie
panstwowym stanie sie rodzajem zagrozenia biologicznego. Kim jest wrég klasowy? Ano,
jest to chory, zboczeniec, szaleniec. W rezultacie bron, ktéra kiedys miata stuzy¢ do walki
z wrogiem klasowym (bron, jaka byta wojna lub dialektyka), moze by¢ teraz juz tylko policja
medyczna, ktora przeciwnika klasowego eliminuje niczym wroga rasowego. [...] W ten spo-
s6b ochrypla piesn ras, ktére Scieraja sie ze soba poprzez klamstwa praw i kréléw, ta piesn,
ktora przyniosta przeciez pierwsza forme dyskursu rewolucyjnego, stala sie administracyjna
proza panstwa, ktdre strzeze samego siebie w imie czystosci spotecznego dziedzictwa” (ibi-
dem, s. 87-88).
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w rewolucji znowu zwyciezyl Rzym?»"% Dyskurs przeciw-historii otworzyt
pole dla pojawienia sie idei rewolucji, wychodzac od wizji spoleczenstwa
przeniknietego wojna i wzywajac do buntu wobec tego, co przedstawiato
sie jako ustalony porzadek wtadzy. Demaskujac fakt narzucenia tej wtadzy,
obnazajac to, ze nie jest ona ,naturalnym porzadkiem”, ale relacja sil, ktéra
modeluje stronyjako zwyciezcé6w (dominujacych) i zwyciezonych (zdominow-
anych), stworzyla mozliwoé¢ buntu, niezgody na zastany uklad spoteczny.
Historia dyskursu walki ras pokazuje, jak 6w bunt, wezwanie do zmiany,
wezwanie do rewolucji zostalo zneutralizowane i wykorzystane do wzmoc-
nienia systemu dominujacego. Tym razem Rzym zwyciezyl. Zwyciestwa
tego nie musimy jednak postrzega jako ostatecznego rozstrzygniecia.
Przeciw-historia zachowala przeciez swéj potencjat — pozostala narzedziem
umozliwiajacym myélenie o mozliwosci zmiany zastanej sytuacji, widzenia
jej jako nieoczywistej i nienaturalnej. Pozostala wezwaniem do niezgody na
niesprawiedliwg rzeczywistosc.

Histoire en tant qu’une possibilité d’une révolte
pour Maria Solarska
Résumé

Laffirmation que l'histoire est un produit de la société (la culture) en cadre de
laquelle elle est écrite — voila le point de départ de la pensée proposée dans le
texte présent. Pour la contemporanéité (le présent) — a quoi sert la déscription
de ce qui est passé? On peut dire tout simplement que la connaissance du passé
est nécessaire, pour les sociétés dont la pensée est encadrée dans la triade: le passé
— le présent — l'avenir, 4 la possibilité de comprendre ce qui nous entoure et de
regarder dans l'avenir. Cet approche est resumé dans les questions banalisées:
»,d’'olt vennons-nous?” et ,ou dirigeons-nous?”. Les réponses a ces questions, dans
le sens commun, doivent essquiser le point ou nous nous trouvons et la direction
vers laquelle nous nous dirigeons ou encore le but que nous visons. Lessentiel est
justement de cerner la situation a 'entour de nous, ce point ol nous nous trouvons
a présent. Une détermination de ce ,,ou nous dirigeons?” peut se réaliser par l'essais
de capturer les signes de ce qui est en train de venir. Mais une démarche de tel
type signifie l'attente d’un inévitable et non pas une réflexion sur la direction d’'un
changement éventuel. Cette derniére parait cruciale pour penser le monde humain

86 Thidem, s. 88.
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en tant que monde changeable par les forces humaines. Pour rendre ce possibile il
faut garder une distance critique & ce qui se passe devant nos yeux. L'histoire (le
discours historique) fait le possible — elle rend possibile de voir nos évidences (aussi
ce que nous parrait naturel) comme non évidentes parce qu'elle montre des mondes
qui ont disposé les autres ensembles des évidences (des naturalités) existantes. Le
chagement qui est au centre de I'intérét de I'histoire montre la contingence d’ordre
des choses contemporain et son non nécessité dans l'avenir. Ainsi il est possible de
diagnoser l'état présent et de prendre la décision d’étre en accord ou en desaccord
avec lui.

Sinous admettons que 'histoire peut avoir une dimension révoltante, c’est-a-dire
rendre possible une critique de I'état existant, un désaccord avec lui et/ou une révolte
contre lui, il faut regarder de plus proche de quelle révolte s’agit-il ? Comprenant
une révolution comme la forme extréme de la révolte, on réfléchit sur des liens
entre lhistoire (le discours historique) et la révolution. Il ne s’agit pas pourtant
de suivre I'histoire de la révolution, mais il s’agit de la réflexion sur la question a
laquelle révolution puisse faire U'appel 'histoire ou laquelle elle puisse réaliser. Les
points principaux de réference de la pensée présentée sont les textes de Hannah
Arendt Essai sur la révolution et les deux cours de Michel Foucault publiés dans le
tome « Il faut défendre la société ». L'analyse effectuée par Arendt sur la révolution et
ses conséquences pour la facon de penser de monde et l'action politique dans son
cadre, constitue notre point d’intérét central. L'élément important de cet approche
concerne la distinction de la libération et de la liberté, aussi que l'instauration de
la Révolution francaise en tant que modele de la révolution en général, méme si,
de point de vue d’Arendt, c’est plutot la Révolution américaine qui aurait satisfée
les attentes liées a 'établissement de la liberté. Par contre Foucault en analysant le
discours de la lutte des races et en interrogeant la possibilité de la révolution montre
le mécanisme de la neutralisation du discours de résistance par le discours dominant.
Il indique aussi deux types du discours historique — le discours de I'histoire et celui
de contre-histoire — qui remplissent deux fonctions différentes dans la société. Tant
que le premier est le discours de pouvoir — le récit qui sert a sa légitimination et a
son renforcement — le deuxiéme est la contestation de ce pouvoir. C’est justement
le discours de contre-histoire ouvrait le champ pour l'apparition de l'idée de la
révolution par départ de la vision de la société imprégnée par la guerre et de 'appel
a la révolte contre ce qui se montre comme ordre de pouvoir établi. Ainsi la contre-
histoire rend possible la révolte, le désaccord avec la configuration sociale présente
en démasquant le fait que ce pouvoir a été imposé et qu’il n'est pas « 'état naturel ».
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