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Mariola Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci. Z dziejéw wspdtpracy na-
ukowej Lwowa i Krakowa na przetomie XIX i XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszéw 2011, 217 ss.

W ostatnim dziesiecioleciu mamy do czynienia, jak wykazal w swojej analizie Jerzy
Maternicki, ze wzrostem zainteresowania historykéw i czytelnikéw pracami opisuja-
cymi losy jednej osoby, czy to calosciowo np. w formie biografii czy tez w ujeciu pro-
blemowym. Szczegélny ich rodzaj stanowiag monografie historiograficzne, ktérych
zadaniem jest ukazanie dziatalnos$ci i twérczosci naukowej historyka w kontekscie
historiograficznym, tj. na tle wspélczesnych mu trendéw i dylematéw zaznacza-
jacych sie w naukowym $rodowisku historykéw'. Waznym ich elementem s3 tez
odniesienia do recepcji analizowanej twérczosci. Wéréd historykéw historiografii
rozgorzala ostatnio dyskusja na temat zasadno$ci wprowadzania elementéw antro-
pologizujacych w monografiach historykéw?. Tradycyjnie bowiem elementy biogra-
ficzne naswietlane sg w tego typu pracach jedynie w takim stopniu, w jakim jest
to konieczne dla realizacji ostatecznego celu — analizy wizji dziejéw prezentowa-
nej przez historyka. Maja one jedynie stuzy¢ objasnieniu zdarzen i pogladéw o cha-
rakterze naukowym?®. Jerzy Maternicki tak pisat o wymogach stawianych tego typu
pracom: ,Monografia historiograficzna powinna w spos6b harmonijny aczy¢ watki
biograficzne z analiza dorobku naukowego, pogladéw metodologicznych, warsztatu
ikoncepdji historycznych historyka. Dociekania nad zyciem i dziatalno$cig publiczna
(na przyklad polityczna, wojskowa czy oswiatowa) okreslonego historyka nie s3 dla
badacza dziejéw historiografii celem samym w sobie, ale droga majaca doprowadzic
go do lepszego poznania mozliwosci twérczych, postawy ideowej, zalozen metodolo-
gicznych, umiejetnosci warsztatowych, a takze pogladéw konkretnego historyka™.
Takie wlasnie tradycyjne podejscie do ksztaltu monografii historycznej prezen-
tuje Mariola Hoszowska w swojej pracy o Ludwiku Finklu (1858-1930). Ksigzka nie
ukazuje jednak catosci twoérczosci lwowskiego historyka, tylko koncentruje sie na

! Referaty wygloszone przez Jerzego Maternickiego, Wojciecha Wrzoska, Leonida Zaszkilniaka oraz
Vitalija Telvaka na seminarium naukowym pt. ,Monografie historykéw: oczekiwania rzeczywistosc¢”,
zorganizowanym 21 IX 2012 r. w Rzeszowie w ramach Towarzystwa Historiograficznego.

2J. Kolbuszewska, Tadeusz Korzon (1839-1918). Miedzy codziennoscig, naukq a stuzbg narodowi,
Wydawnictwo UL, £6dz 2011, s. 5-8.

3 Referat wygloszony przez Jerzego Maternickiego na seminarium naukowym pt. ,Monografie
historykéw: oczekiwania rzeczywistos¢”, zorganizowanym 21 IX 2012 r. w Rzeszowie w ramach
Towarzystwa Historiograficznego.

*J. Maternicki, Historia i historycy. Studia i szkice historiograficzne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszoéw 2005, s. 258.
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jego wspdlpracy z Akademia Umiejetnosci i na tych pracach historycznych, na kté-
rych odcisneta ona swoje pietno. Ma wiec ona charakter problemowy. Obejmuje lata
1877/78-1930, czyli od podjecia przez L. Finkla studiéw na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Lwowskiego do jego $mierci.

Jako cel pracy autorka postawilta sobie odpowiedz na dwa pytania: ,1) w jaki
spos6b AU oddzialywala na jego [Finkla — M.N.] rozwéj naukowy i dokonania ba-
dawcze, i 2) co lwowski badacz wniést do dziatalnosci tej instytucji, w jakiej mierze
wzbogacil jej dorobek w dziedzinie nauk historycznych?” (s. 9). Sledzita wiec ona
proces dojrzewania Finkla. Dodatkowym jakby zagadnieniem zasygnalizowanym
w tytule i zarysowanym we wstepie byt problem wspélpracy srodowiska krakow-
skiego i lwowskiego (s. 13) oraz udzialu w niej bohatera pracy. Hoszowska wyrazila
tez nadzieje, ze ,monografia moze by¢ réwniez przyczynkiem do dziejéw” Akademii
Umiejetnosci (s. 13).

Tak postawione zagadnienie Hoszowska okredlila jako ,kwestie wazng” (s. 9),
ktéra nie zostala jeszcze nalezycie naswietlona w polskiej historiografii. Zaréwno
bowiem stosukowo obszerna literatura dotyczaca Akademii Umiejetnosci jak i ta
omawiajaca zycie i twérczo$¢ L. Finkla nie ujmuje tak postawionego problemu. Kon-
sekwentnie réwniez Autorka pozostala w sferze tak stosunkowo wasko zarysowanej
tematyki nie przyblizajac szerszego kontekstu zachodzacych w relacji Lwéw — Kra-
kéw proceséw, ktérych uczestnikiem stal sie Finkiel. Zaledwie kilka stron poswiecita
lwowskiemu i krakowskiemu $rodowisku naukowemu, historykom (s. 74) oraz hi-
storykom sztuki (s. 69-70). Na wstepie opisala tez Akademie Umiejetnosci (s. 15-17),
sita rzeczy praca w wielu miejscach odwolywata sie do dzialalnosci tej instytucji. Po-
zostaje pewien niedosyt zaréwno tla wydarzen, opisu obu srodowisk jak i koricowe;
analizy uczestnictwa lwowskiego historyka w zachodzacych procesach.

Praca ma konstrukcje chronologiczno-tematyczna i podzielona zostala na cztery
rozdzialy odpowiadajace etapom w kontaktach jej bohatera z Akademia Umiejetno-
$ci. Kazdy rozdzial z wyjatkiem pierwszego konczy sie krdtka rekapitulacja i podsu-
mowaniem. Praca zostala zaopatrzona w bibliografie, indeks nazwisk. Zamieszczono
w niej takze 30 wybranych listéw i dokumentéw dotyczacych zaangazowania L. Fin-
kla w sprawy AU. Pochodza one gtéwnie z Archiwum Panistwowego Obwodu Lwow-
skiego we Lwowie oraz z Archiwum Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie i z Archiwum Rodziny Estreicheréw.

Podstawa zrédtowa opracowania byty przede wszystkim dokumenty i korespon-
dencja zawarta w zbiorach 10 polskich i ukrainskich archiwéw i bibliotek. Wyko-
rzystuje ona réwniez publikacje wspélczesne, szczegélnie historykéw, wydawnictwa
zrodtowe, druki urzedowe i nieliczng literature wspomnieniowa. Wéréd zamieszczo-
nej w bibliografii literatury przedmiotu znalazlo sie kilka pozycji w jezyku angiel-
skim i ukrainskim.

Przeprowadzona przez Autorke szczegétowa analiza kontaktéw L. Finkla
z poszczegélnymi Komisjami oraz osobami w AU doprowadzita ja do wyrazo-
nego w zakonczeniu pracy wniosku, iz obie strony staly sie beneficjentami ponad
trzydziestoletniej wspoélpracy naukowej. Akademia wydata jego prace doktorska
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o Marcinie Kromerze®, Bibliografie historii polskiej®, Elekcje Zygmunta I'. Finkel byt
cztonkiem oddzialu Iwowskiego Komisji Historycznej oraz sekcji lwowskiej Komisji
Historii Sztuki AU. Zabieral glos na posiedzeniach i naukowych zjazdach oraz pro-
wadzil staly przeglad literatury zachodniej w ,Kwartalniku Historycznym”, o czym
autorka wspomniala jedynie w zakoriczeniu. Ukoronowaniem tej wspdtpracy byto
przyznanie historykowi w 1900 r. cztonkowstwa korespondencyjnego, a nastep-
nie w 1910 — czynnego. AU. L. Finkel przyczynit sie do podjecia przez Akademie
inicjatyw wydawniczych: wydania korespondencji ksiecia pruskiego Albrechta Ho-
henzollerna oraz zrédet szesnastowiecznych. Lata I wojny swiatowej II Rzeczypo-
spolitej charakteryzowaly sie rozluZnieniem kontaktéw L. Finkla z Akademia, m.in.
z powodu pogarszajacego sie stanu zdrowia. Dochodzito do nieporozumien miedzy
nim a wywodzacymi sie z mlodszego pokolenia sekretarzami PAU (sprawa wydania
spuscizny po Tadeuszu Wojciechowskim). Zdaniem Hoszowskiej, najwazniejszym
jego wkladem w rozwdj tej instytucji pozostata Bibliografia historii polskiej. Zaan-
gazowanie w prace Akademii odzwierciedlalo, w ocenie Hoszowskiej, przekonanie
lwowskiego historyka o wadze instytucji zycia naukowego jako nadajacych ksztalt
pracy zbiorowej uczonych, gwarantujacych im bezstronno$¢ oraz transparentnosé
w ubieganiu sie o $rodki na badania naukowe. Autorka wysoko ocenita dziatalnos¢
L. Finkla, ktéry staral sie zachowywa¢ postawe pojednawcza i tagodzit konflikty po-
miedzy Krakowem i Lwowem. Opisata go jako osobe o ,wysokiej kulturze umysto-
wej, towarzyskiej ogtadzie oraz ujmujacej zyczliwosci” (s. 168).

Koniczac swoja prace Hoszowska wskazala na jeden z najwazniejszych elemen-
téw jej analizy — $ledzenie relacji Finkla z poszczegélnymi osobami ze srodowiska
naukowego Lwowa i Krakowa, z wszystkimi zawirowaniami i niuansami czestokro¢
o personalnym charakterze. Hoszowska tak pisata: ,Przypadek L. Finkla ma tez
szerszy niz tylko indywidualistyczny — i wpisujacy sie w elitarno-personalistyczny
punkt widzenia dziejéw historiografii — charakter. Jak w soczewce pokazuje bo-
wiem uwiklanie jednostki twérczej w siec relacji sSrodowiskowych, ktére maja wazne
znaczenie dla kierunkéw rozwoju samej nauki historycznej” (s. 171).

Praca analizuje wiec przede wszystkim dziatalno$¢ i twérczosé uczonego w ra-
mach jednej instytucji, obejmuje lwowskie i krakowskie $rodowisko historyczne.
Whpisuje sie tym samym w scharakteryzowany przez J. Maternickiego nurt badan
nad polskimi $rodowiskami historycznymi®. Dokumentuje ona, przede wszystkim
na postawie korespondendji, rozliczne kontakty lwowskiego historyka, analizuje
takze tres$¢ poszczegdlnych wystapien oraz dziel powstajacych w ramach Akademii.

°L. Finkel, Marcin Kromer. Historyk polski XVI wieku. Rozbiér krytyczny, PAU, Krakéw 1883.

® Bibliografia historii polskiej. Wspélnie z dr. Henrykiem Sawczynskim i cztonkami Kotka historycznego
uczniow Uniwersytetu Lwowskiego [...], cz. 1, Krakéw 1891, cz. 2, Krakéw 1985, cz. 3, Krakéw 1906; Dodatek
2, z. 1 obejmujgcy lata 1901-1910, Krakéw 1914.

L. Finkel, Elekcja Zygmunta I. Sprawy dynastii jagielloniskiej i unii polsko-litewskiej, Krakéw 1910.

8 J. Maternicki, Polskie badania nad Srodowiskami historycznymi. Zalozenia, organizacja, rezultaty,
,Przeglad Humanistyczny”, nr 1, 1995, s. 28, 36.
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Hoszowska starannie i dokladnie, co moze by¢ dla niektérych czytelnikéw nuzace,
odtworzyta na podstawie zrédel® meandry podejmowanych inicjatyw i dyskusje mie-
dzy L. Finklem a innymi uczonymi. Autorka starala sie tez za kazdym razem krétko
scharakteryzowal recepcje omawianych prac, szczegélnie podstawowych dziel.
W mniejszym stopniu podjeta sie ukazania przyjetych przez Finkla zalozen metodo-
logicznych i warsztatowych (gtéwnie strona techniczna), co odzwierciedla przyjety
przez Hoszowska profil pracy. Odczuwa sie réwniez pewien niedosyt szerszego za-
rysowania kontekstu historiograficznego, szczegélnie przedstawienia szkoty lwow-
skiej i krakowskiej ale takze znaczenia do$wiadczen wyniesionych przez L. Finkla
ze studiéw w Berlinie i Paryzu dla jego dziatalnosci w AU (s. 40)*. Hoszowska stara
sie unika¢ szerszego przedstawiania biografii Iwowskiego historyka, co zgodne jest
z zasadami pisania monografii historyka. Niekiedy jednak nawigzanie do informa-
qji z zyciorysu historyka pozwolitoby czytelnikowi znalez¢ punkt odniesienia, jak
w przypadku jego intensywnych prac w latach osiemdziesiatych czy dziewiec¢dziesia-
tych. Ich peten obraz uzyskujemy dopiero w zakonczeniu rozdziatéw (s. 85, 135-136)
a brakuje wczesniejszego naswietlenia tych spraw.

Nic jednak dziwnego, ze praca po$wiecona L. Finklowi opisuje przede wszyst-
kim podejmowane przez niego inicjatywy i dziatalno$¢ naukowa. Jak to podkreslono
w biogramie historyka zawartym w Polskim Stowniku Biograficznym odznaczal sie on
»rozmachem organizatorskim”, ,zawsze gotowy do wspélpracy, wszedzie ceniony za
rozumne rady, kolezenski, poszukiwany, niezbedny, glosit i praktykowal »stuzbe na-
uce«” i innym, kosztem rozwoju wlasnych studiéw historycznych™.

Hoszowska odtworzyla nieznany dotad fragment historii Polskiej Akademii
Umiejetnosci z perspektywy lwowskiego historyka Ludwika Finkla. Praca zawiera
wiele interesujacych fragmentéw, np. kiedy opisywane sa procedury budowania
i prace wokdt Bibliografii historii polskiej (s. 45-70) czy przygotowywania do druku
korespondencji ksiecia pruskiego Albrechta Hohenzollerna (s. 116-121). Zaska-
kuje fakt jak wiele z podejmowanych w gronie historykéw inicjatyw nie zostato

9Przekonanie o koniecznosci wyczerpania bazy zrédlowej towarzyszace niedocenianiu sposobu uje-
ciaikonstrukdji pracy opisuje Rafal Stobiecki jako pozostatosé pozytywistycznego myslenia o przeszlosci.
Zob. R. Stobiecki, Historiografia polska poczqtkéw XXI wieku. Préba bilansu, ,Przeglad Humanistyczny”, nr
5/6, 2010, s. 55.

®Na znaczenie szeroko rozumianego i wielowymiarowego kontekstu w badaniach historiograficz-
nych wskazal w swojej definicji historii historiografii J. Maternicki. Pisat on, iz historia historiografii
»koncentruje swoja uwage na naukowo-poznawczej stronie historiografii, $ledzi rozw6j zapatrywan histo-
rykéw na przedmiot, zadania i metody badawcze historii, bada wzajemne relacje miedzy historig a innymi
naukami a takze skomplikowany proces doskonalenia warsztatu badawczego, ewolucji poje¢ oraz form
dziejopisarskich. Interesujg ja réwniez takie sprawy, jak ksztaltowanie historykéw, finansowanie i orga-
nizacja badan, kumulacja dorobku naukowego w poszczegdlnych dziedzinach, rozwoéj pogladéw na we-
zlowe problemy dziejéw powszechnych czy narodowych, popularyzacja i nauczanie historii. Oczywiscie,
problemy te nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu (sic!), ale w $cistym zwigzku i na tle rozwoju innych
form rekonstrukcji historycznej, w powiazaniu z dziejami filozofii, nauki, mysli spotecznej i politycznej,
literatury, sztuki, oswiaty, techniki a takze — okreslonych struktur spoteczno-ekonomicznych i przemian
w zyciu politycznym” (J. Maternicki, Wieloksztattnos¢ historii. Rozwazania o kulturze historycznej i bada-
niach historiograficznych, Warszawa 1986, s. 19).

1 (Red.), Finkel Ludwik Michal Emanuel (1858-1930), Polski Stownik Biograficzny, t. 6, 1948,
s. 466-469.
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zrealizowanych badz przepadlo w wyniku zawieruchy wojennej. Liczne cytaty z ko-
respondengji ukazuja, zyjacemu w $wiecie komputeréw, aparatéw cyfrowych i ksero-
kopiarek czytelnikowi, warunki w jakich pracowali historycy w drugiej potowie XIX
ina poczatku XX w.

Magdalena Nowak

Dorota Malczewska-Pawelec i Tomasz Pawelec Rewolucja w pamieci historycznej. Po-
rownawcze studia nad praktykami manipulacji zbiorowq pamieciq Polakéw w czasach Sta-
linowskich, Universitas, Krakéw 2011, 304 ss.

1.
W ramach niniejszego tekstu pragne skupic sie na trzech rozdziatach ksigzki Rewo-
lucja w pamieci historycznej. Poréwnawcze studia nad praktykami manipulacji zbiorowg
pamieciq Polakéw w czasach stalinowskich. Uwage swoja kieruje na rozdzialy pierw-
szy (,Nosniki pamieci, sfery polityki pamieci (Zalozenia teoretyczne pracy)”), drugi
(,Pamie¢ czasé6w najnowszych a podreczniki”) oraz szésty (,Dekonstrukcja obrazu II
Rzeczypospolitej jako zadanie komunistycznej polityki pamieci”).

Wybér ten moze wywolywac wrazenie — uzywajac sformulowania waloryzuja-
cego — negatywnego. Mozna zarzucad, ze postapitem w sposéb stronniczy, wybiér-
czy, czy tez niepelny; przez co pracy, nad ktéra czyni namyst, zupelnie nie dotknatem
rozumieniem; zupelnie nie nawigzalem z autorami nici hermeneutycznego po-rozu-
mienia (horyzonty — moéwiac w stylizacji Gadamerowskiej — byty zbyt oddalone
od siebie i przewazyt nalezacy do czytelnika); czy tez — méwiac najbrutalniej — ze
zupelnie jej nie rozumiatem piszac niniejsze uwagi. Niemniej — biorac te watpliwo-
$ci w pewien nawias — sami autorzy stwierdzaja, ze co prawda kazdy z rozdzialéw
moze stanowi¢ autonomiczne studium, jednak praca ich stanowi réwniez pewna ca-
tos¢, wieloaspektowe studium polityki pamieci epoki stalinizmu (s. 11). Przewidy-
wany ewentualny zarzut stronniczosci badz tez wybidrczosci zostal zatem niejako
oddalony.

Nie twierdze, tymczasem, przystepujac do niniejszych uwag, ze prace autoréw
zrozumialem. Celem moim jest wyrazenie watpliwosci, ktére podczas lektury we
mnie powstawaly. Wzbudzane byly one przez niektdre zalozenia teoretyczne lezace
u podstaw i stanowiace fundament recenzowanej pracy. Z nimi bede podejmowat
dialog. Zakladajac (post- a zarazem antypozytywistycznie), ze praca historyka jest
poprzedzona jaka$ — niekoniecznie zawsze uswiadamiang przez niego samego —
teorig; ze dokonuje sie (podazajac myslowo m.in. za koncepcja Jerzego Topolskiego)
za sprawa logiki stawianych w toku prowadzonego namystu pytan i uzyskiwanych na
te odpowiedzi itp. poddaje tym w watpliwos¢ calosé. Z jednym wszelako czynie to,
dodatkowym, zastrzezeniem. Nie podejmuje — oto moje zastrzezenie — polemiki
z wykorzystywanym materialem Zrédtowym. Nie mam zamiaru kwestionowad, ze
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epoka stalinizmu byla czasem pod wieloma wzgledami mrocznym, ciemnym, czy po
prostu zltym. Nie poddaje réwniez w watpliwo$¢ umiejetnosci autoréw jesli chodzi
o krytyke, zewnetrzng czy wewnetrzng, wykorzystanych Zrédel. Chodzi mi, wylacz-
nie, o ewentualne zasianie zwatpienia na okreslony sposéb wykorzystywania, orga-
nizowania, czy tez uzywania uzyskanego materialu zZrédlowego. Czynie to nie jako
znawca problematyki pamieci, ale jako laik.

2.

Tematem drugiego rozdzialu pracy jest ,Pamie¢ czaséw najnowszych a podreczniki”.
Autorzy poréwnywali na jego tamach — uznajac je za reprezentatywne, z czym nie
podejmuje polemiki — podreczniki obowigzujace po 1932 r. (czyli po tzw. reformie
jedrzejewiczowskiej) oraz te, ktére obowigzywaly zaraz po II wojnie swiatowej, tj.
w tzw. epoce stalinizmu. Stwierdzaja oni, by¢ moze nie bez racji, ze ,to pokolenie
[czyli pokolenie chodzace w tzw. epoce stalinizmu do szkoty — J.Z.], jako pierw-
sze ksztalcone i wychowane w socjalistycznej szkole, mialo sta¢ sie fundamentem
nowego ustroju” (s. 33). Bylo nim jednocze$nie najtatwiej manipulowac i z checi
ustanowienia rzeczonego fundamentu manipulacje — jak je okreslaja autorzy —
najwyrazniej czyniono. Atmosferze promowania okreslonej nowej pamieci histo-
rycznej towarzyszyla bowiem atmosfera strachu, ktéra w powojennej Polsce sie
rozwijala i rozszerzala. Skutkiem tego byla zasadnicza nieche¢ ze strony rodzicéw
(tudziez: po prostu dorostych), do konfrontowania wiedzy uzyskiwanej przez dzieci
w szkole z wiedza wlasna, uzyskang — jak nalezy przypuszcza¢ — w miedzywojniu
(ibidem inn.).

Na czym polegata, zdaniem autoréw, réznica w wiedzy starszego pokolenia
i dzieci? W podrecznikach okresu miedzywojennego — jesli skupia¢ sie na samej
I wojnie $wiatowej i odrodzeniu Polski, ktére po niej nastapito — pozytywnie do-
minowaly: postac Jézefa Pilsudskiego, formacja Legionéw Polskich, POW i ogélnie
walka o niepodlegla Polske. Oprécz wyeksponowanej roli Marszatka (i kilku innych
prominentnych, niemniej pozostajacych niejako w jego cieniu postaci), méwiono po-
zytywnie o udziale catego narodu polskiego w walce i tworzeniu nowego ksztattu od-
zyskanej panstwowosci. Eksponowano 11 listopada 1918 r. oraz wydarzenia z roku
1920, ze szczegblnym niekiedy naciskiem na zwang obecnie ,Cudem nad Wista” bi-
twe warszawska. W podrecznikach powojennych dominowata natomiast stylistyka,
retoryka, kategoryzacja i konceptualizacja przede wszystkim klasowa i internacjo-
nalistyczna, ze szczegdlnym uwypukleniem wydarzen w Rosji, gdzie dokonata sie
pierwsza z rewolucji. Kladziono zatem nacisk na Wielka Socjalistyczng Rewolucje
Pazdziernikowa, zdecydowanie mniej miejsca po$wiecajac samej Polsce. Dzieje
polskie przedstawiano jako nastepny okres walk miedzy posiadajacymi — przeto
bedacymi wyzyskiwaczami — oraz robotnikami i chtopami. Dzialania J6zefa Pitsud-
skiego i formacji z nim zwigzanych byly deprecjonowane jako kolejny akord antypro-
letariackiej kontrrewolucji. Miejsce J6zefa Pilsudskiego zajeli by¢ moze wodzowie
rewolugji, tj. Lenin oraz Stalin, oraz ich — przynajmniej ideowi — przyjaciele, z Fe-
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liksem Dzierzynskim i Julianem Marchlewskim na czele. Dominowala — przede
wszystkim — walka klas.

3.
Moje uwagi krytyczne zaczynam od swoistego eksperymentu natury jezykowej. Au-
torzy zapytuja retorycznie, na samym koncu rozdziatu széstego:

Czy odmalowane z niezwykla wyrazistosciag dramatyczne konflikty spoteczne
i polityczne, wyalienowana warstwa rzadzaca, niechetny spoleczenstwu rzad,
wszechwladny aparat przemocy, naruszanie obywatelskich wolnosci i niesuweren-
noé¢ II RP nie odpowiadaja innej, jak najbardziej juz realnej rzeczywistos$ci — tej
mianowicie, ktéra komunisci zafundowali spoleczenistwu polskiemu po 1945 roku?
(s. 274)

To pytanie ma, w moim przekonaniu, glebie o wiele by¢ moze wieksza, anizeli
moglo by¢ intencja autoréw. Prezentowany na tamach Rewolucji w pamieci historycz-
nej... obraz przemian w pamieci jest by¢ moze sluszny, niemniej jest wartg napo-
mkniecia réwniez perspektywa, z ktdrej jest on kreslony. Pisza autorzy oto réwniez,
w tym samym rozdziale:

Dla wzmocnienia czarnego obrazu II RP, oprécz ukazywania fatalnych
ekonomicznych i spotecznych skutkéw przedwojennych rzadéw, uciekano sie
réwniez do przedstawiania czynnych dzialan podejmowanych przez stuzby 6w-
czesnego panstwa przeciwko polskiemu ludowi, buntujacemu sie przeciw opre-
sji. W opisach akcentowano niezwykle silnie brutalnos¢ i bezwzglednos¢ tych
poczynan. (s. 269)

Jegli zamieni¢ wyrazenie ,II RP” wyrazeniem ,PRL” oraz pomina¢ stowo ,przed-
wojennych”, uzyskam wéwczas:

Dla wzmocnienia czarnego obrazu PRL, oprécz ukazywania fatalnych eko-
nomicznych i spolecznych skutkéw rzadéw, uciekano sie réwniez do przedsta-
wiania czynnych dzialan podejmowanych przez stuzby éwczesnego panstwa
przeciwko polskiemu ludowi, buntujacemu sie przeciw opresji. W opisach ak-
centowano niezwykle silnie brutalnos$¢ i bezwzglednos¢ tych poczynan.

Czyz nie taki obraz PRL ukazywany jest dzisiaj, przynajmniej w popularnych
publikacjach dotyczacych okresu i w wiekszosci podrecznikéw szkolnych? Czy nie
jest pokazywane obecnie, ze rzady epoki PRL-u to okres fatalnej polityki ekono-
micznej i spotecznej? Czy nie jest opisywane, ze lud w czasie PRL-u buntowat sie
przeciwko opresji, co spotykalo sie z czynnymi, nadto brutalnymi i nierzadko krwa-
wymi represjami ze strony stuzb éwczesnego panistwa? Sadze, ze na wszystkie posta-
wione pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Praca autoréw nie jest wolna — bo
jakze mialaby by¢? — od wspélczesnego ugruntowania, autorzy zapewne dosko-
nale zdaja sobie z tego sprawe, a kwestia ta nie jest to problemem, przynajmniej
pierwszorzednym.

Autorzy Rewolucji w pamieci historycznej..., by¢ moze nie bez racji, stwierdzaja
w széstym rozdziale — ,Dekonstrukcja obrazu II Rzeczypospolitej jako zadanie ko-
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munistycznej polityki pamieci” — ze zadanie komunistycznej polityki pamieci bylo
przede wszystkim negatywne. Chodzilo o deprecjonowanie, jak réwniez usuwanie
niepozadanego — z punktu widzenia przynajmniej instytucjonalnie panujacej ide-
ologii, doktryny i promowanego $wiatopogladu — oraz zastepowanie tego nowym,
odpowiadajacym tejze. Biorac pod uwage prezentowana tre$¢ rozdziatu drugiego,
ma to uzasadnienie w materiale przez autoréw (w ramach tegoz) wykorzystywa-
nym. Chodzito, méwiac najogélniej, o catkowita przebudowe pamieci historycznej,
za sprawg tego za$ uzyskanie legitymizacji dla fadu panujacego, mimo — z czasem
by¢ moze dostrzeganych albo mozliwych do dostrzegania — jego wad. Uzyskujac
czarny obraz epoki minionej, dwudziestolecia miedzywojennego, komunisci chcieli
— w ujeciu autoréw — uniemozliwi¢ sentymenty za dwudziestoleciem miedzywo-
jennym, albo zminimalizowac¢ ich mozliwos¢.

Niemniej dziwi mnie odrobine zarzut, iz tematyce polskiej poswiecano w pod-
recznikach z epoki stalinizmu mato miejsca, wiecej poswiecajac tematyce kraju rad.
Biorac pod uwag — by¢ moze imputowana przeze mnie, a nie odnajdywana przez sa-
mych autoréw pracy w podrecznikach — internacjonalistyczna stylistyke retoryczna
imyslowa autoréw éwczesnych podrecznikéw, zarzut ten traci jakby na wyrazistosci.
Jest on by¢ moze dotkliwy z polskiego punktu widzenia, czy tez z punktu widzenia
polskosci i patriotyzmu — chocby naszych, wspélczesnych — niemniej nie dziwi,
skoro rewolucja proletariacka zaczeta sie w Rosji, a potem miata z grubsza rzecz bio-
rac tylko postepowac i obejmowac caly $wiat. Skupiano sie zatem na genezie, a nie na
nieistotnych z punktu widzenia ogdélnoswiatowej rewolucji proletariackiej i powsta-
nia ,raju na ziemi” epizodach takich jak dzieje Polski.

Przechodze oto do gléwnego zarzutu. Autorzy pracy Rewolucja w pamieci hi-
storycznej... méwiac o pamieci historycznej postuguja sie w rozdziale pierwszym
— ,Noséniki pamieci, sfery polityki pamieci (Zalozenia teoretyczne pracy)” — me-
taforg akwenu, ktdry za sprawa polaczonych z nim rzek nieustannie sie zmienia. To
»morska otchtan”, jak méwia, w ktérej dochodzi do nieustannych przemian, prze-
mieszan, niekiedy réwniez powrotéw tego, co — jak nalezy sie domysla¢ — znala-
zlo sie na dnie (s. 15-16). Otéz nie jestem do korica przekonany, czy w odniesieniu
do przytaczanych przez autoréw pojeé¢ (,kanonu historycznego”, , miejsc pamieci”,
,polityki pamieci historycznej” i ,aktoréw pamieci”), a wreszcie czy w odniesieniu
do analizowanych przez nich przypadkéw faktycznie metafora ta jest trafna? By¢
moze watpliwo$¢ ta powstata wskutek obecnosci stowa ,rewolucja”, ktére zawarte
zostalo w tytule pracy, oraz skojarzenia go przeze mnie z Thomasa S. Kuhna koncep-
¢ja rewolucji paradygmatycznej. Jesli przyjmowac — jak czynia autorzy i z czym nie
polemizuje — ze historia (przynajmniej ta oficjalna, nazwijmy ja ,,dworsks”) stuzy
wladzy, legitymizujac i delegitymizujac, o$mieszajac i gloryfikujac, a nawet wpltywa-
jac na powodzenie badz niepowodzenie okreslonych opdji czy formacji politycznych
(s. 14), to nie jest dziwne, ze radykalna zmiana wladzy na rzecz — jak sie to dzisiaj
nie bez racji ujmuje — narzuconej z Moskwy i poprzedzonej bagnetami armii czer-
wonej réwniez musiata by¢ podparta przemiang badz checiami i staraniami na rzecz
przemiany pamieci historycznej. Te przemiany zostaly przez autoréw pokazane. Nie
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znajduje natomiast miejsca dla metafory, ktéra autorzy uzyli opisujac pamiec histo-
ryczng. Nie w przypadku, na ktérym sie skupiali.

Biorac pod uwage znaczng odmienno$¢ czy wrecz znaczna niewspdtmiernosé
promowanej pamieci historycznej, mozna raczej méwic o co prawda odgdrnie narzu-
conej, jednak rewolucji paradygmatycznej w sensie bliskim Kuhnowskiemu. Mamy
do czynienia, w moim przekonaniu, nie z innym opisem tego samego $wiata, ale
z dwoma réznymi $wiatami i przemiang jednego w drugi. Przykladem do zobrazowa-
nia tej tezy niech bedzie posta¢ Marszatka. W podrecznikach z dwudziestolecia mie-
dzywojennego Pilsudski byt dobrym ojcem — bohaterem — i odnowicielem narodu.
W podrecznikach doby stalinizmu byl natomiast zdrajca sprawy proletariackiej oraz
agentem imperializmu. Co taczyto obu Pilsudskich, poza imieniem i nazwiskiem, oraz
ewentualnie zbieznoscig dat niektérych réwnie odmiennie interpretowanych (jesli
juz im po$wiecano miejsce) wydarzen historycznych? W moim przekonaniu nic.

Przemianie ulegly jednak nie tylko sposoby opisywania rzeczywistosci minionej,
zar6wno pod wzgledem teoretycznym (przejécie ku materializmowi historycznemu),
jak i narracyjnym (wspomniana réznica Pilsudskich sprzed i po Il wojnie $wiatowe;).
Ulegly jej réwniez rytualy towarzyszace poszczegdlnym rocznicom, czy wreszcie —
same rocznice. By¢ moze zatem jest tak, ze metafora akwenu z doptywajacymi do
niego rzekami jest adekwatniejsza w przypadku czaséw nienaznaczonych duzymi
rewolucjami politycznymi czy tez ideologicznymi. Moze by¢ ona adekwatniejsza
wlasnie na czas jako takiego spokoju ideowego i ideologicznego, jak ten od 1945
do 1989 r. Niemniej nie bedzie ona w moim przekonaniu trafna ani w przypadku
poréwnywania polityki pamieci historycznej z dwudziestolecia wojennego i z epoki
stalinizmu, jak réwniez nie bedzie adekwatna w przypadku poréwnywania wspél-
czesnej i sprzed 1989 r. A by¢ moze nie bedzie adekwatna réwniez w stosunku do
samego PRL-u, jesli bra¢ pod uwage destalinizacje nauk historycznych, ktéra z cza-
sem nastapila.

4.
Podjeta tu dyskusja z ksigzka Rewolucja w pamieci historycznej... wynika z watpli-
wosdi, ktore sie w trakcie jej lektury pojawity. Wynika ona by¢ moze — a moze przede
wszystkim — z réznic teoretycznych, ktére funduja myslenie autoréw ksigzki oraz
autora tych stéw. Nie umniejsza to jednak (mam wrazenie i wyrazam nadzieje) ani
ksigzce o ktdrej byta mowa, ani tez temu tekstowi, ktéry o ksigzce méwi.

Rewolucja w pamieci historycznej... to dzielo wpisujace sie w modng ostatnimi
czasy problematyke pamieci historycznej, nowoczesne, interesujace. Mozna zaryzy-
kowac teze, ze wlasnie takie przyciagaja do dyskusji nie tylko profesjonalnych bada-
czy okreslonej problematyki, ale réwniez intelektualnych turystéw. Takim jest autor
niniejszych stéw. Taka (tzn. turystyczna) jest préba dyskusji i ukazania wlasnych
watpliwosci. Czy jednak wszystkie moje watpliwosci sa chybione?

Jakub Zotnierek
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TpancPopmayus 06pasza cosemckoii UCMOPUHECKoil HAYKU 6 NepBoe NOCAEBOEHHOE decamuemule:
smopas norosuna 1940-x — cepeduna 1950-x 2e. Pep. B.IT. Kopayn. M. Poccuiickast moaun-
trueckas sunukaoneaus [POCCIIOH]. Mocksa 2011 1, 471 c.

raca stanowi rezultat wysitku grupy wspélczesnych historykéw moskiewskich.

Whpisuje sie niejako w dluga liste syntez i monografii (pomijajac rozmaite szkice
publikowane w poszczegdlnych periodykach) poswieconych problemowi funkcjono-
wania, ksztaltu, zadan oraz modyfikacji radzieckiej nauki historycznej, przynajmniej
do czas6éw pieriestrojki i glasnosti M.S. Gorbaczowa. Pryncypia wspomnianej prze-
budowy (jak tez jawnosci) pozwolily stopniowo wyzwalac rosyjska historiografie od
krepujacych ja okowéw ideologicznych i politycznych. Poczynajac od II pol. lat 80.
XX w., uczeni rosyjscy dokonali olbrzymiego i imponujacego wysitku w sferze ukaza-
nia relacji ,historyk — osrodki wtadzy w ZSRR”, opresyjnosci rezimu wobec history-
kéw niesktonnych podporzadkowaé sie partyjno-rzagdowym wytycznym. Pokazano
réwniez zlozone procesy wspélpracy (i lamania jednostek opornych) radzieckich
badaczy przeszlosci z rezimem. Tytulem przykladu nalezaloby przypomnie¢ tutaj
(takze zbiorowe) prace pod red. J.N. Afanasiewa (Cosemckas ucmopuozpadus, Mocksa,
1996 r.) czy G.D. Aleksiejewej (Hcmopuueckas nayka 8 Poccuu 6 XX sexe, Mocksa, 1997
r.). Niezwykle cenne okazaly sie ponadto wielotomowe prace o charakterze biogra-
ficznym, portretujace poszczegdlnych historykéw, a zarazem ukazujace zjawiska
charakterystyczne dla modelu radzieckiej nauki historycznej — z podkresleniem
ewoluowania samego systemu w kolejnych dekadach (Mcmopuxu Poccuu XVIII-
XIX 6., Mocksa, pep. A.A. Yeprobaes; ITopmpemut ucmopuxos. Bpems u cyovbur. T. 1-4.
Mocksa 2000-2004 r., pep.T.1. Cesocrpszos, A.IL. Mapunosuy, A.T. Mubckas). W od-
mitologizowanej formie, przyblizaly one najwazniejsze zjawiska, procesy i wydarze-
nia radzieckiej historiografii: od pierwszego, przedstalinowskiego okresu (i zapewne
najbardziej zlozonego) poczynajac, a na postalinowskiej ,,odwilzy kontrolowanej”
koriczac. Okres stalinowski oznaczal w tej perspektywie, przywrécenie nauce hi-
storycznej pelni praw jako odrebnej dyscyplinie naukowej oraz swoistg restaura-
¢je dumy narodowej wraz ze $cisle kontrolowang rehabilitacja okreslonych watkéw
z przedpazdziernikowej (tj. niebolszewickiej) historii Rosji. Zarazem jednakze, wla-
$nie stalinizm zniszczyt definitywnie wczesniejsza, wzglednie pluralistyczng i nader
owocng intelektualnie sposobno$¢ konfrontacji postaw i prac uczonych probol-
szewickich z przedstawicielami starych, historycznych szkét przedrewolucyjnych.
W ostatecznym rozrachunku wreszcie, w stopniu niepraktykowanym w latach 20.
XX w. starat sie zuniformizowac zycie naukowe, bezlitosnej kontroli poddajac wta-
Sciwie kazdy jego przejaw — wlasnie wtedy do ostatecznych granic doprowadzono
proceder manipulowania faktami, w zaleznosci od biezacych potrzeb stalinowskiego
przywoédztwa (s. 453, 454).

Zadaniem samych autoréw rozprawy stalo sie ,ukazanie ksztalttu radzieckiej na-
uki historycznej na przestrzeni pierwszego dziesieciolecia powojennego a zarazem
recepdji jej ksztalttu (okreslanego przez wladze) w dwczesnym spoleczenstwie” (s. 7).
Periodyzacja zostata przy tym sprowadzona do okresu lat 1945-1953. Smier¢ Stalina
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spowodowatla dos¢ szybkie odejscie od szeregu narzuconych przez jego dyktature
realiéw, w tym na polu historiografii. Autorzy prezentowanej pracy, sprawiedliwie
ukazawszy najistotniejsze we wspoélczesnej literaturze przedmiotu préby podjecia
rozpatrywanej problematyki najdluzej zatrzymali sie przy pracach L.A. Sidorowej
— autorki fundamentalnych juz obecnie szkicéw oraz monografii, poswieconych
obrazowi radzieckiej nauki historycznej w dobie péZznego powojennego stalinizmu,
a takze granicom i specyfice odwilzy w historiografii radzieckiej czaséw destalinizacji
(s. 16-19). Uwzgledniajac nie budzace watpliwosci znaczenie Sidorowej w procesie li-
kwidagji rozlicznych ,biatych plam” radzieckiego modelu nauki historycznej, podjety
trud autoréw recenzowanej rozprawy nalezaloby rozumie¢ najszybciej jako konty-
nuacje humanistycznej refleksji na rzecz przyblizenia czytelnikowi mozliwie wszyst-
kich cech skladniowych funkcjonujacej w powojennym ZSRR historiografii oraz
wskazania na okreslone mozliwosci i sposoby odbioru jej spuscizny przez 6wczesne
spoleczenistwo radzieckie. Wydaje sie, iz trzeba w tym momencie przypomnie(, ze
zasadnicze cechy zaréwno radzieckiej (w powyzszym wypadku stalinowskiej) wizji
nauki historycznej, jak réwniez dos¢ oczywiste konsekwencje kursu stalinowskiego
dla historykéw w ZSRR, sa zainteresowanemu odbiorcy juz znane za sprawg licz-
nych artykuléw i rozpraw podejmujacych to zagadnienie zaréwno w Rosji, jak i poza
nig. Wyrazng warto$¢ podzielonej na cztery obszerne rozdzialy monografii, stano-
wig znajdujace sie na jej kartach, nieeksponowane wilasciwie wczesniej watki, np.
ukazania badan poza o$rodkami centralnymi, na prowingji (s. 89-112, 287-306),
badz tez roli kina w ksztaltowaniu oficjalnego czyli wzorcowego obrazu radzieckiego
uczonego (s. 162-189); ciekawe i potrzebne okazalo sie réwniez przyblizenie socjal-
nego statusu i podtoza nauki historycznej w ZSRR po II wojnie $wiatowej (s. 46-89).
Warto niemniej podkresli¢, ze sa one (niezmiernie waznym) aczkolwiek generalnie
tylko zajmujacym dopelnieniem kanonicznych przeobrazen w rodzaju (kontynuowa-
nego) procederu upolityczniania nauki, wszechobecnej machiny kontroli i repres;ji,
likwidowania pluralizmu opinii (tak naukowych jak i pozanaukowych), wymusza-
nia $wiatopogladowej (a wiec réwniez ideowej) reorientacji (s. 31) itp. Jak bowiem
wiadomo, czas wszechstronnych (a pézniej i najbardziej dramatycznych) przemian
w ramach rosyjskiego $wiata nauki (w tym historii) po rewolucji bolszewickiej, przy-
padal na dwa pierwsze dziesieciolecia istnienia bolszewickiego panistwa; w tej optyce
pierwsze dziesieciolecie powojenne obfituje rzecz jasna w wydarzenia nowe, bedace
wypadkowg éwczesnej pozycji ZSRR w wiecie (np. walka z kosmopolityzmem, réw-
niez drobiazgowo rozpatrywana przez autoréw (s. 232-372), znéw jednak w ujeciu
generalnym) jest kontynuacja wczesniej przeforsowanych i wprowadzonych prze-
mian. Autorzy réwnoczesnie zgodnie z faktycznym stanem rzeczy (i z godnym po-
dziwu brakiem jakichkolwiek pozanaukowych emocji) trafnie podkreslaja, ze nawet
w najmniej sprzyjajacych okolicznosciach stalinowskiej préby totalnej uniformiza-
qji rzeczywisto$ci spotecznej, swiadomosci oraz myslenia, pomimo bolesnych strat
trzeba méwi¢ wtasnie o prébie uniformizacji nie za$ o jej zwyciestwie. Oto réwniez
w rozpatrywanym przez autorski kolektyw okresie (nie méwiac juz o znacznie mniej
jednoznacznym odgérnym, totalitarnym planem ,pustoszenia mysli niezaleznej”
w latach 20-tych XX w.), nie sposéb nie zauwazy¢ znaczacych osiagnie¢ historykéw
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radzieckich, przy tym niejednokrotnie (na przekér panujagcym warunkom) radziec-
kich bardziej z nazwy, a rosyjskich z ducha i z samej metody bezstronnodci
naukowego myslenia (s. 23, 30). Doskonalym przyktadem moga by¢ tutaj chociazby
prace wymykajace sie wszelkim stalinowskim mechanizmom S.B. Wiesiotowskiego,
ale takze innych historykéw tego czasu (np. B.D. Grakowa, B.A. Romanowa, S.W. Ba-
chruszyna), dowodzace, iz postawa rzetelnoéci badawczej bynajmniej nie byla wyjat-
kowa, a tradycje przedpazdziernikowej, przedbolszewickiej humanistyki rosyjskiej
nie zostaly wyrugowane definitywnie. Analogicznie powala to raz jeszcze podkre-
§li¢, iz wbrew (takze wspoétczesnie) pojawiajacym sie opiniom (np. P. Wieczorkiewi-
cza) ani bolszewizm przedstalinowski, ani sam stalinizm szczesliwie nie oznaczaly
»zaglady inteligencji”, ani tym wiecej zerwania ,historyczno-kulturowe;j” cigglosci
tradycji intelektualnej w Rosji. Wreszcie dla wielu uczonych tej doby, dos$¢ zreczne
postugiwanie sie formulami marksistowsko-leninowskimi (nie méwiac juz o cyto-
waniu genialnych pod kazdym wzgledem dziel Stalina, wlasnie po 1945 r. awansuja-
cego do roli ,Koryfeusza nauk”), przybieralo posta¢ martwego rytualu, pod ktérego
»pancerzem” mozna bylo wtedy i obecnie, odczyta¢ tres¢ wielkiej wartosci naukowej
(s. 32,455, 458-459).

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje réwniez imponujacy, wykorzystany przez
autoréw material Zrédlowy, a takze wiele prac historykéw rosyjskich i obcych,
choc¢by w posrednim tylko stopniu dotykajacych podjetej problematyki (s. 40-45).
Biorac pod uwage godna uwagi (oprécz przejrzystosci kompozycji pracy) jej styli-
styczna zreczno$¢ jako catosci, z pewnoscia okaze sie ona ciekawa i nader pozyteczna
lektura dla wszystkich zajmujacych sie lub zywo zainteresowanych historig historio-
grafii radzieckie;j.

Jan Krzysztof Witczak

V.P. Korzun, Professorskaja sem’ja. Otec i syn Lappo-Danielevskie, Sankt-Peterburg
2011, 191 ss. + 1 nlb.

Monograﬁa Walentyny Pawlowny Korzun dotyczy kulturowego fenomenu Ro-
sji, jakim byla profesorska rodzina Lappo-Danielewskich, w osobach ojca
— Aleksandra Sergiejewicza, historyka, filozofa i metodologa oraz syna — Iwana
Aleksandrowicza, matematyka, specjalisty od teorii réwnan rézniczkowych. Histo-
ryczno-antropologiczna analiza zycia i dorobku wybitnych uczonych pozwolita au-
torce na ukazanie zjawiska kultury profesorskiej na przetomie XIX/XX w. Zmiany,
jakie wéwczas ogarnety Rosje, umozliwily jej przedstawienie ztozonego mechanizmu
przekazywania wartosci, tradycji i zwyczajow.
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Aleksander Sergiejewicz Lappo-Danielewski (1863-1919), jeden z najwybitniej-
szych historykéw rosyjskich, od 1899 r. czlonek Rosyjskiej Akademii Nauk, nalezy
w Polsce do badaczy malo znanych. Nie wspomina o nim w swojej obszernej mo-
nografii poswieconej dziejom historiografii Andrzej Feliks Grabski'? Interesujace
uwagi dotyczace zaréwno dorobku, jak i oceny Lappo-Danielewskiego znalezé mozna
jedynie w kompendium Jerzego Serczyka, wyrostym, jak zaznacza autor, z potrzeb
dydaktycznych, ale jak dotad najpelniejszym jesli chodzi o historiografie rosyjska do
1917 .53

W historiografii i humanistyce rosyjskiej Eappo-Danielewski byl postacia wyjat-
kowa. Studiowal na Wydziale Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu Petersbur-
skiego, ktéry ukonczyl w 1886 r. Jeszcze w czasie studiéw napisat prace Starozytnosci
scytyjskie (Skifskie drevnosti), wydang dwukrotnie: w 1887 i 1897 r. P6zniej zainte-
resowal sie spoleczno-gospodarcza i polityczna historia Rosji XV-XVII wieku, zré-
dloznawstwem i dyplomatyka. Obok studiéw dotyczacych moskiewskiego ustroju
panstwowego w centrum jego uwagi pozostawato takze zagadnienie wptywu cudzo-
ziemcéw na kulture rosyjska w XVI-XVIII w. W latach 90. XIX w. przygotowat i wydat
wiele cennych Zrédetl dotyczacych, m.in. Kostromy i Nowogrodu Wielkiego. Majac
duze doswiadczenie badawcze, w sposéb twdrczy poswiecit sie metodologii histo-
rii. Nalezal do prekursoréw tej dyscypliny w Rosji. Dwuczesciowa praca poswiecona
metodologii historii Metodologija istorii (SPb. 1910-1913) wywotala zywy oddzwiek
w rosyjskiej nauce historycznej. Recenzje jej zamiescili Nikolaj Kariejew, Nikotaj
Kondratiew i Michait Pokrowski.

Pierwsze prace Lappo-Danielewskiego, podobnie jak badaczy wielu mu wspét-
czesnych, bliskie byly metodologii pozytywistycznej. W poczatkach XX w. pod
wplywem badeniskiej szkotly filozoficznej, gtéwnie zas Heinricha Rickerta, przyjal za-
fozenia neokantyzmu. Podkreslat znaczenie badan zrédlowych i konieczno$é korzy-
stania z nauk pomocniczych historii. Odrzucal jednakze mozliwo$¢ istnienia praw
rozwoju historycznego w jakiejkolwiek postaci. Z pozycji idealistycznej zwalczat
zalozenia metodologii marksistowskiej. Uwazal, ze przedmiotem badan historycz-
nych nie jest odkrywanie praw, lecz badanie tego, co indywidualne i niepowtarzalne.
W przeciwienistwie do nauk przyrodniczych (nomotetecznych) historie zaliczal do
nauk humanistycznych (idiograficznych). Za Rickertem nauke o naturze przeciwsta-
wial nauce o kulturze, zajmujacej sie nie $wiatem praw, ale wartosci. Interpretacja
i krytyka zrdédet zwigzana byta, wedlug Lappo-Danielewskiego, przede wszystkim
z podejsciem psychologicznym.

Synem Aleksandra byl wybitny matematyk Iwan Aleksandrowicz Lappo-Danie-
lewski (1896-1931), na krétko przed $miercig wybrany na czlonka korespondenta
Akademii Nauk Zwigzku Sowieckiego. Najwiekszym jego osiagnieciem byto roz-
wigzanie réwnania Riemana-Poincarégo i opracowanie analitycznej teorii réwnan
rézniczkowych.

2 A.F. Grabski, Dzieje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2003.

13 J. Serczyk 25 wiekdw historii. Historycy i ich dzieta, Torun 1994, s. 377.
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Zycie i dzialalno$¢ naukowa dwoéch pokoletr Lappo-Danielewskich postuzyta
Walentynie Korzun do ukazania na tle bogatych wydarzen przetomu XIX i XX w. ich
drogi do nauki, osiggnie(, a takze rodziny profesorskiej jako zjawisko socjokulturo-
wego oraz poréwnania zyciowych $wiatéw ojca i syna.

Kariera Aleksandra Lappo-Danielewskiego, konstatuje Korzun, byla dos¢ ty-
powa dla przedstawicieli szlacheckiej kultury rosyjskiej. Gruntowne wyksztalcenie
domowe, gimnazjum w Symferopolu ukornczone ze ztotym medalem, uniwersytet
i blyskotliwa kariera naukowa, liczna grupa sympatykéw i uczniéw, zwana nie bez
powodu ,,szkolg Lappo-Danielewskiego”. Praca w uniwersytecie i dochody z ma-
jatku zapewnialy mu, przynajmniej do przejecia wladzy przez bolszewikéw, w miare
dostatnie zycie. W 1891 r. Zong Aleksandra Lappo-Danielewskiego zostata Helena
Dmitriewna Bekariukowa, pochodzaca, podobnie jak jej maz, z rodziny szlacheckiej.

Droga do sukcesu Iwana Aleksandrowicza nie byla tak prosta. Co prawda
w 1914 r. z wyrdznieniem ukonczyl prywatne gimnazjum w Petersburgu i rozpoczat
studia na Wydziale Fizyczno-Matematycznym stolecznego uniwersytetu. Wkrétce
jednak zostat skreslony z listy studentéw. Przez kilka miesiecy w 1916 r. przebywat
w Korpusie Paziéw. Na wydziale reaktywowal sie w 1917 r. i ponownie juz w cza-
sach sowieckich w 1923 r. Jednakze wskutek nieuiszczenia oplaty za studia zostat
usuniety. Kiedy po raz trzeci zapisat sie na uniwersytet, nalezat do grupy studentéw
starszych, gdyz w 1923 r. mial juz 28 lat. W miedzyczasie imat sie réznych prac.
Wraz z matka oraz zonga, Olga Aleksiejewna z domu Piotrowska, zyto mu sie biednie.
Trudne warunki egzystencji w znacznym stopniu nadszarpnely i tak ostabiony juz
organizm. Nieprzecietne zdolnosci Iwana Lappo-Danielewskiego szly w parze z duza
wrazliwos$cig. To nie stuzba wojskowa — stwierdza Korzun — lecz choroba i gleboki
kryzys osobowosci byly przyczyna przerwania studidw.

Ksztaltowanie sie charakteru Iwana Lappo-Danielewskiego przypadlo zatem na
okres znacznych socjokulturowych transformacji, pozegnania ze starym $wiatem,
dawnym Petersburgiem i tradycyjna profesorska kultura, tworzeniem nowego inte-
lektualnego krajobrazu. Ostatecznie studia matematyczne ukonczyt w 1925 r. Szybko
tez stal sie w pelni samodzielnym uczonym. W 1929 r. obronit dysertacje doktorska,
ktéra recenzent, profesor Jakow Uspienski, ocenit jako prace klasyczng i fundamen-
talng. Od polowy 1927 do grudnia 1930 r. w periodykach matematycznych Moskwy,
Leningradu, Paryza, Giessen i Berlina opublikowal 17 nowatorskich prac. W uznaniu
zastug dla matematyki w 1930 r. otrzymat stypendium Johna Rockefellera ze wska-
zaniem na Niemcy. Obok amerykanskiego matematyka Georga Birkhoffa opinie po-
lecajaca wystawili profesor uniwersytetu w Giessen Ludwik Schlezinger oraz czlonek
Akademii Nauk ZSRR Iwan Winogradow. Tym samym w zyciu Iwana Lappo-Danie-
lewskiego rozpoczal sie krotki, lecz tragicznie zakoniczony okres. Wypetnity go in-
tensywne kontakty z niemieckimi profesorami, zaproszenie na wyklady do College
de France i $mier¢ w marcu 1931 r.

Kultura profesorska Rosji ukazana zostala przez Korzun na szerokim tle zycia
rodzinnego w dwdch wariantach pokoleniowych. Pierwszy z nich, bardziej klasyczny,
byl swiatem rodzicéw Iwana — Aleksandra i Heleny. Jego cecha charakterystyczna
byt wysoki stopien harmonii stosunkéw wewnatrzrodzinnych, sprzyjajacych inteli-
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genckosci, nieomal bezkonfliktowy we wszystkich przejawach codziennosci — kul-
turowym, naukowym, rodzinnym. Towarzyszyla temu religijnos¢, wiara w $wiat,
dazenie do pelnej identyfikacji z nim we wszystkich przejawach, od najwyzszych
emodji, przez $wiat wartosci do préb humanizujacych wkraczanie w sfere polityki.

Wariant zalamania starej profesorskiej kultury reprezentuje rodzina Iwana
Aleksandrowicza. Niemaly wplyw na to miala transformacja spoteczna. Nauka dla
mlodszego Lappo-Danielewskiego byla nie tylko podstawa jego wlasnego $wiata, ale
i sposobem na przeciwstawienie sie otaczajacej go rzeczywistosci — spolecznemu
chaosowi. Sfere pozanaukowa, religie i sztuke, zgodnie z duchem epoki oceniat z po-
zycji rozumu. Nie tylko jednak $wiatopoglad i postawa scjentystyczna, ale i trudno-
$ci dnia codziennego prowadzily do napiec¢ w zyciu rodzinnym. Czlonkowie rodziny
Iwana Aleksandrowicza — matka, Zona i cédrka — zmuszeni byli do olbrzymich wy-
sitkéw w celu zapewnienia mu warunkéw dla pracy badawczej. Ponadto intensywne
zycie naukowe zmuszato rodzine do nieustannej troski o jego zdrowie.

Mimo istotnych réznic wynikajacych gléwnie z czaséw, w ktérych przyszio zyé
dwom pokoleniom Eappo-Danielewskich, faczyto ich jedno — pasja twércza i odda-
nie nauce. Z wartoscia ta zwigzany byt ich sposéb na zycie. Wspélnota elementéw
kultury intelektualnej — stwierdza Korzun — cyrkulacja jej od ojca do syna to zja-
wisko rzucajace sie w oczy.

Do ksiazki dotaczone zostaly interesujace materialy archiwalne dotyczace Iwana
Aleksandrowicza. Sa to notatki biograficzne sporzadzone przez jego matke Helene
oraz fragmenty korespondencji Iwana, obejmujace lata 1922-1931. Uzmystawiaja
one takze, jak wazna role w jego zyciu i karierze naukowej odegraly zaréwno matka,
jak i zona.

Prace Walentyny Korzun dotyczaca profesorskiej rodziny ojca i syna Lappo-Da-
nielewskich zaliczy¢ nalezy z cala pewnoscig do nowych zjawisk historiograficznych,
jakie pojawily sie w ostatnich czasach w Rosji. Nie tylko duza erudycja autorki, wy-
korzystanie obszernej literatury obejmujacej szeroko rozumiang humanistyke, ale
i niezwykle ciekawy sposéb narracji nadaje jej szczegélny charakter. Mimo iz praca
prezentuje zycie ludzi odmiennych profesji dzialajacych w réznych okresach histo-
rycznych, Korzun, poza powigzaniami rodzinnymi, znajduje w ich postepowaniu
cechy wspdlne, jak wierno$¢ etosowi uczonego, oddanie nauce, dazenie do prawdy,
a takze gleboki humanizm.

Artur Kijas
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