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Cywilizacyjny obraz Rusi i Rosji w pol-
skich podrecznikach historii dla szkot po-
nadgimnazjalnych

polskich podrecznikach do nauczania historii w szkotach $rednich po-

czesne miejsce zajmuja zagadnienia dotyczace relacji polsko-sowiec-
kich i polsko-rosyjskich w XX w. O koniecznosci posiadania przez uczniéw
rzeczowej wiedzy na ich temat nie trzeba nikogo przekonywac. Tresci doty-
czace burzliwego wieku XX w. sa jednak tymi, ktére zamykaja systematyczny
kurs historii w szkole. Stanowig one dopelnienie juz uksztaltowanego ob-
razu dziejow powszechnych i ojczystych — a wiec takze obrazu dziejéw Ros;ji
irelagji polsko-rosyjskich.

Fundamentem tego obrazu sg zapisy Podstawy programowej*, lecz forme
ostateczng nadaje mu podrecznik. Na podstawie wyktadu w nim zawartego
u ucznia ksztattuje sie ogdlne wyobrazenie o procesie dziejowym Rusi, Wiel-
kiego Ksiestwa Moskiewskiego, a ostatecznie Rosji, a takze o tym, jak dzieje
te sa przez historykéw sytuowane w kontekscie dziejéw europejskich. Z pod-
recznika uczen dowiaduje sie, jakie relacje taczyly w $redniowieczu Polske
i Rus, w epoce nowozytnej polsko-litewskie paristwo Jagiellonéw i Wielkie
Ksiestwo Moskiewskie, a nastepnie Rzeczpospolitag Obojga Narodéw i Rosje.
Na kartach podrecznika znajduje informacje na temat postaw i losu Polakéw,
ktérzy po upadku Rzeczypospolitej stali sie poddanymi Imperium Rosyj-
skiego. Z ta wiedza i uksztaltowanym obrazem Rosji — sasiada, a nastepnie
zaborcy ziem Rzeczypospolitej, a takze wyobrazeniem o roli Rosji w dzie-

* Obecnie, tj. do poczatku roku szkolnego 2012/2013, w szkotach ponadgimnazjalnych
obowiazuje ,Podstawa programowa” z 2002 r.; zob. Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej i Sportu z dn. 26.02.2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztatcenia ogolnego w poszczegélnych typach szkét, DzU, 2002, Nr 51, poz. 458.
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jach Europy nowozytnej uczen rozpoczyna kurs historii najnowszej. Fun-
dament tego wyobrazenia stanowi objasnienie cywilizacyjnego charakteru
Rosji i genezy nowozytnego panistwa rosyjskiego, przede wszystkim relacji,
w jakiej pozostawalto ono wobec Rusi (Kijowskiej). Interpretacje tych zagad-
nien, jaka poznajg uczniowie odtworzylam na podstawie analizy tresci kilku
cykli podrecznikéw wykorzystywanych obecnie polskich w szkolach ponad-
gimnazjalnych. Autorami wykladéw poswieconych poszczegélnym epokom
sa ich wybitni badacze: Wlodzimierz Lengauer, Michal Tymowski, Jolanta
Chinska-Mika, Piotr Szlanta?, Pawet Zmudzki, Michal Kopczynski®, Marek
Wecowski, Piotr Wecowski, Jarostaw Czubaty i Dariusz Stola*.

Filarem podrecznikowego ujecia historii powszechnej w $rednio-
wieczu jest zapisany w tresciach nauczania Podstawy programowej punkt:
yFundamenty Europy; jedno$¢ i réznorodnosé; przemiany ideowe. Rola
chrzescijatistwa w tworzeniu tozsamo$ci europejskiej”. Zapis ten jedno-
znacznie okredla cywilizacyjna perspektywe interpretacji rozpoczetego w
$redniowieczu procesu dziejowego ludéw i panstw wspdlczesnej Europy.
Oznacza to, ze po oméwieniu tej epoki uczen ma rozumie(, ze — jak czytamy
w jednym z podrecznikéw: , Jestesmy dzis spadkobiercami kultury $rednio-
wiecznej. Wtedy wlasnie powstala europejska tozsamos¢ [...]. Uformowat
sie wtedy i typ, i przestrzenny zasieg cywilizacji europejskiej”®. Okreslenie
konstytutywnych cech tej cywilizacji oraz jej zasiegu przestrzennego ucznio-
wie znajda na kartach kazdego podrecznika dopuszczonego do uzytku szkol-
nego.

Czym tedy charakteryzuje sie europejski typ cywilizacyjny? Od-
powiedz brzmi ,jednodcia w réznorodnosci”’. Podstawg jednosci sg dwa

?Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne (dalej: WSiP): J. Choiniska-Mika, W. Lengauer, M. Ty-
mowski, K. Zielinska, Historia. Podrecznik dla liceum i technikum, zakres podstawowy, t. 1, Warszawa
2007; J. Choiniska-Mika, P. Szlanta, K. Zieliiska, Historia. Podrecznik dla liceum i technikum, zakres
podstawowy, t. 2, Warszawa 2008.

® Wydawnictwo Piotra Marciuszka STENTOR — Historia. Pozna¢ przeszlos¢, zrozumied
dzis. Liceum i technikum, poziom podstawowy i rozszerzony: P. Zmudzki, Starozytnosé¢ — srednio-
wiecze, k1. 1, Warszawa 2005; M. Kopczynski, Czasy nowozytne. 1492-1696, K. 2, cz. 1, War-
szawa 2006; idem, Czasy nowozytne. 1697-1871, Kl. 2, cz. 2, Warszawa 2006.

*Wydawnictwo Szkolne PWN: M. Wecowski, P. Wecowski, J. Czubaty, Historia. Podrecznik.
Szkoty ponadgimnazjalne. Zakres podstawowy, k1. 1, Warszawa 2007; J. Czubaty, D. Stola, Histo-
ria. Podrecznik. Szkoly ponadgimnazjalne. Zakres podstawowy, Kl. 2, Warszawa 2008.

®Rozporzgdzenie MENiSportu z dn. 26.02.2002 r, DzU, 2002, Nr 51, poz. 458.

6 Czlowiek i historia, Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcgcego. Ksztalcenie w zakresie rozsze-
rzonym: M. Tymowski, Czasy sredniowiecza, WSiP, Warszawa 2002, s. 12.

7J. Choinska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zielinska, Historia, t. 1, s. 351 — autor
czesci: M. Tymowski.



CYWILIZACYJNY OBRAZ RUSI 1 ROSJI W POLSKICH PODRECZNIKACH...

elementy — religia chrzescijaniska i tradycja antyczna (grecko-rzymska).
Réznorodno$é oznacza zas to, ze tworzace europejski krag cywilizacyjny na-
rody — wyroste z ludéw barbarzynskich, ktére w réznym czasie i okoliczno-
$ciach przyjely chrzedcijaristwo, a wraz z nim dorobek cywilizacji antyczne;j
— zachowaly wiele cech specyficznych, odrézniajacych je od innych narodéw
przynalezacych do cywilizacji europejskiej.

Objasniajac 6w fenomen ,jednoséci w réznorodnoséci” autorzy podrecz-
nikéw wskazujg na kilka czynnikéw, ktére spowodowaly jego zaistnienie.
Wsréd nich najwazniejsze s3: genetyczny brak jednolitosci formy chrzesci-
janistwa oraz rézne ujecia tradycji antycznej przyjmowane przez przybylych
do Europy barbarzynicéw. Autorzy wyraznie wskazuja, ze formalna — jezy-
kowa, obrzedowa i organizacyjna — niejednolitos¢ chrzescijanstwa przyjmo-
wanego przez kolejne ludy barbarzynskie stanowila konsekwencje faktu, ze
chrze$cijaiistwo od poczatku swego istnienia rozwijalo sie w dwdch przestrze-
niach jezykowych, a z czasem takze kulturowych — greckiej i faciriskiej. Autorzy
podrecznikéw wyjasniaja, ze podziat ten uksztattowat sie w sposéb naturalny
i odzwierciedlal procesy zachodzace w Cesarstwie Rzymskim, ktérych uko-
ronowaniem byl upadek Cesarstwa Rzymskiego na zachodzie (476 r.5). W ciagu
nastepnych trzystu lat na jego ziemiach jedynym depozytariuszem tradycji
rzymskiej oraz jezyka kultury, tj. jezyka tacinskiego stal sie Kosciél, za$ je-
dynym powszechnie uznanym przywddca i obroticg ludnosci — papiez®. Ol-
brzymi autorytet, jaki w tej sytuacji zyskali papieze uczynit ich faktycznymi
przywédcami chrzescijaiistwa zachodniego. Dlatego w chwili ponownego
utworzenia cesarstwa przez Karola Wielkiego pozycja papiezy byla juz tak
silna, Ze cesarze nie byli w stanie narzuci¢ im swej wladzy. Tak oto na Za-
chodzie Ko$ci6ét w sposéb naturalny stal sie niezalezny od wladzy cesarskiej,
ktérej przez trzysta lat po prostu nie bylo. A gdy juz sie pojawila nie byla w
stanie podporzadkowac¢ sobie tej poteznej instytucji. W efekcie w zachodniej
czesci $wiata chrzesdcijaniskiego Kosciét i wladza swiecka funkcjonowaly pa-
ralelnie.

Inaczej rzecz sie miata na Wschodzie, gdzie cesarstwo nie tylko prze-
trwalo, lecz zachowalo stabilno$¢ i potege stajac sie ,pod wzgledem kultu-
rowym coraz bardziej greckie niz rzymskie”°. Cesarz posiadal w nim pelnie
wladzy swieckiej, byl tez zwierzchnikiem Kosciota zorganizowanego zupet-

8We wszystkich podrecznikach podana jest informacja o tym, ze w 395 r. nastapit trwaty
podzial Cesarstwa Rzymskiego na Cesarstwo Wschodnie i Zachodnie (ibidem, s. 158 — autor
czesci: W. Lengauer; P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, Historia, kl. 1, s. 104; P. Zmudzki,
op. cit., s. 124).

?J. Choinska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zielinska, op. cit., s. 171 — autor cze-
$ci: M. Tymowski.

0 Ihidem, s. 160 — autor czesci: W. Lengauer.
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nie inaczej niz Koéciét na Zachodzie. Na Wschodzie: ,organizacje Kosciota
tworzyly z jednej strony biskupstwa, z drugiej za$ klasztory. Biskupstwa
skupione byly w czterech metropoliach, zwanych patriarchatami, ze
stolica w Konstantynopolu, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimie™*!. Patriar-
chowie formalnie byli sobie réwni, lecz honorowe pierwszenstwo przystugi-
walo patriarsze Konstantynopola'2.

Autorzy podrecznikéw piszac o chrzescijanstwie schytku starozytnosci
pokazuja uczniom, ze warunki, w jakich religia ta rozwijala sie na Wschodzie
i Zachodzie byly pod kazdym wzgledem rézne. Z tego powodu w Kosciele
wschodnim i zachodnim pojawily sie rézne struktury organizacyjne, inna
byla relacja kazdego z nich z wladza $wiecka, inna pozycja w spoteczenstwie
irola kulturowa. Z czasem zaczely pojawiac sie réwniez réznice doktrynalne.
Podzialy te — jak pisze Piotr Wecowski — utrwalala ,rywalizacja miedzy
Konstantynopolem a Rzymem o przywédztwo nad chrzescijanskim $wia-
tem” %,

Zamieszczone w podrecznikach oméwienie genezy pojawienia sie w pierw-
szym tysiacleciu naszej ery dwdch kregéw chrzescijanistwa r6znigcych sie pod
wzgledem kulturowym i organizacyjnym stanowi kluczowy element obja-
$nienia procesu formowania sie cywilizacji europejskiej i — tym samym —
kluczowy element odpowiedzi na pytanie o miejsce, jakie zajela w niej Rus.

We wszystkich podrecznikach znajduje sie oczywiscie informacja o tym,
ze w roku 988 wielki ksigze kijowski Wtodzimierz Wielki, przyjat chrzest
z Bizancjum?™. Skutki tej decyzji Michal Tymowski przedstawia nastepu-
jaco: ,,Chrzest Rusi pociagnal za soba przyjecie bizantyjskiej koncepgji roli
Kosciola w panstwie [...], form sztuki — malarstwa i architektury”®. Piotr
Wecowski wyjasnia natomiast, ze decyzja Wlodzimierza Wielkiego: ,byla
przetomowa dla dalszych dziejéw regionu, poniewaz najblizsi sasiedzi Rusi
(Polska, Czechy i Wegry) przyjeli chrzest w obrzadku zachodnim™®. W konse-

1 Ibidem.

2 Ibidem. Wyjasnienie terminu: ,Patriarcha — w Kosciele wschodnim najwyzszy
dostojnik duchowny, sprawujacy zwierzchnictwo nad biskupami podlegtego mu obszaru (pa-
triarchatu)” (ibidem).

13P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 128.

*We wszystkich podrecznikach zamieszczony jest fragment tzw. Powiesci minionych lat
zawierajacy opis wyboru przez Wlodzimierza nowej religii [P. Zmudzki, op. cit., s. 172-173],
lub likwidowania przez niego starych kultéw (P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s.
150; J. Choinska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zielinska, op. cit., s. 204).

3 J. Choinska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zielinska, op. cit., s. 202. M. Tymow-
ski podaje tez informacje, o tym ze ,Ksigze Wlodzimierz Wielki po $mierci uznany zostal za
$wietego Kosciola wschodniego, patrona Rusi i dynastii Rurykowiczéw” (ibidem).

16P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 149.
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kwengji czego: ,Granica panistwa kijowskiego stala sie granicg miedzy Europa
katolicka a prawostawng™’. Czyli miedzy dwoma kregami chrzescijanistwa,
ktére byly w istocie dwoma kregami cywilizacyjnymi. Piotr Wecowski pisze
wprost, ze od czasu odnowienia przez Karola Wielkiego cesarstwa na Zacho-
dzie: ,coraz czesciej postugiwano sie terminem »Europa« na okre-
$lenie ziem, ktérymi wladal, a jego samego nazywano ojcem »Europy«™.
Nastepnie za$ stwierdza, ze od IX w. ,Przez wiele stuleci pojecie »Europa«
pokrywalo sie z zasiegiem zachodniego chrzescijanistwa™°. Wspélnoty, kté-
rej ,mtodszymi” cztonkami staly sie w IX i X w. panistwa Europy Srodkowej.
Rozdziatowi poswieconemu powstaniu panstwa czeskiego, polskiego i
wegierskiego oraz ich chrystianizacji Piotr Wecowski nadat tytut ,Mlodsza
Europa”®, jednoznacznie okreslajacy miejsce tych panstw w kregu cywiliza-
¢ji zachodniego chrzedcijaristwa. Uzyty w tytule rozdziatu termin ,mlodsza
Europa” jest zrozumialy w perspektywie cywilizacyjnej. Oznacza kraje, ktére
nie weszly w sktad , Europy” karoliniskiej, a chrzest z Rzymu przyjely pdézniej,
niz pojawilo sie cywilizacyjne znaczenie terminu , Europa”. Tresci rozdzialu
»Mtlodsza Europa” dobrane zostaly jednak nie wedlug kryterium cywiliza-
cyjnego, lecz geograficznego, tzn. omdéwione zostaly w nim dzieje Europy
Potudniowej, Srodkowej i Wschodniej. W rozdziale tym autor przedstawit
kwestie dotyczace przybycia Stowian i Wegréw do Europy oraz pojawienia
sie pierwszych panstw stowianskich — takze tych, ktére jak Bulgariai Ru§ —
nie weszly do kregu chrzescijanistwa tacinskiego?. Wprowadzenie do tytulu
rozdzialu terminu ,,mlodsza Europa” bedacego okresleniem przynaleznosci
cywilizacyjnej przy jednoczesnym zastosowaniu kryterium geograficznego
w doborze tresci rozdzialu powoduje, ze czytelnik nie ma pewnosci, w jakim
sensie nalezy rozumie¢ przynaleznos¢ do ,,mtodszej Europy” schrystianizo-
wanych w obrzadku greckim krajéw stowianskich — Bulgarii i Rusi.
Watpliwosci takich nie ma odbiorca podrecznika Pawta Zmudzkiego,
ktéry terminu ,, mtodsza Europa” uzyl w tytule podrozdzialtu poswieconego
relacji panstw skandynawskich oraz Polski, Czech i Wegier wobec (odnowio-

17 Ibidem.
8 hidem, s. 121; tez: P. Zmudzki, op. cit., s. 146.
9P Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 121.

2 bidem, s. 145-151. Termin ,Mlodsza Europa” wprowadzony zostal przez Jerzego Kto-
czowskiego, zob. idem, Mtodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji chrze-
Scijaniskiej sredniowiecza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

W rozdziale zostaly oméwione kolejno: pafistwo Samona, panstwo Bulgaréw, panstwo
wielkomorawskie, Rus, Czechy oraz Wegry. Geneze i rozwdj panistwa polskiego autor oméwit
w nastepnym rozdziale stosujagc — powszechnie przyjeta w polskich podrecznikach — zasade,
zgodnie z kt6ra najpierw omawiane s3 dzieje powszechne danego okresu, a nastepnie dzieje
Polski (P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 151-159).
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nego) Cesarstwa Rzymskiego?. Zagadnienie ksztaltowania sie organizméw
politycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej — w tym Rusi — autor ten
omowil w odrebnym rozdziale zatytulowanym ,Obrzeza Europy w IX-XI w.”%.
W rozdziale tym uwzglednil réwniez dzieje Europy Péinocnej. Analogiczne
rozwigzanie przyjal Michal Tymowski wprowadzajac do swego wykladu roz-
dzial ,,Powstanie panstw w Europie Pétnocnej i Srodkowo-Wschodniej oraz
ich chrystianizacja w IX-X w.”?%. Obaj autorzy umiescili wiec zagadnienie po-
wstania panstwa ruskiego i jego chrystianizacji w kontekscie calo$ciowego
procesu powstawania organizacji pafistwowych u ludéw germanskich, sto-
wianskich i ugro-finiskich zamieszkujacych péinocna, srodkowo-wschodnig i
potudniowsa czes¢ Europy, a ktére dtugo pozostawaly poza sfera oddziatywa-
nia gléwnych centréw cywilizacyjnych.

Prezentujac w ten sposéb dzieje ,obrzezy Europy” w IX-XI w. Michatl
Tymowski i Pawel Zmudzki pokazali, ze proces powstawania ruskiej orga-
nizacji politycznej i jej chrystianizacja stanowily integralny element szero-
kiego procesu, w ktérym istotng role odegraly najazdy Normanéw?. Bo to
wlasnie Normandéw-Waregéw autorzy wszystkich analizowanych podreczni-
kéw uznaja za twércéw organizacji panstwowej wschodnich Stowian. Michat
Tymowski przedstawia rzecz nastepujaco: ,W IX w. terytoria plemienne Sto-
wian wschodnich zaatakowali Normanowie, w Zrédtach greckich nazywani
Rhos (Rusami), a wsréd Stowian — Waregami”?. Podkresla on, podobnie
jak pozostali autorzy, ze celem Waregéw bylo opanowanie terytoriéw wo-
két drogi handlowej ,,od Waregéw do Grekéw”. Gléwnymi miastami na tej
drodze byty Nowogréd Wielki i Kijéw. W tekscie podrecznika Piotra Wecow-
skiego czytamy:

Okoto pot. IX w. jeden z wodzéw druzyn wareskich — Ruryk zawlad-
nal Nowogrodem, wédz Askold za$ opanowat Kijéw. Nastepca Ruryka, Oleg,

22Zob. podrozdzial ,»Mtodsza Europa« a cesarstwo” w rozdziale 12. pt.: ,Sredniowieczne
cesarstwo rzymskie” (P. Zmudzki, op. cit., s. 154-156). W podrozdziale tym autor podawszy in-
formacje o przyjeciu chrztu przez Polske, Danie, Wegry, Norwegie i Szwecje stwierdza: ,Wraz
z chrztem w krajach »mlodszej Europy« [...] zagoscita kultura tacinska” (ibidem, s. 155).

2 Ibidem, s. 166-173.

24J. Choinska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zieliniska, op. cit., s. 196-203.

W obu podrecznikach zamieszczone zostalty mapki obrazujace aktywnos¢ Normanéw
we wszystkich czesciach Europy, a wiec takze na Rusi. Zob. mapka: Najazdy Normanéw w Eu-
ropie IX-X w. i ich pézniejsza ekspansja (ibidem, s. 197); mapka Najazdy Normanéw (wikingéw)
w VIII-XI w. Paristwa normariskie w Europie (P. Zmudzki, op. cit., s. 152).

%J. Choinska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zielinska, op. cit., s. 202.
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zjednoczyt oba osrodki, co dato poczatek panowaniu dynastii Rurykowiczéw
na Rusi Kijowskiej.”

Informacje te podaje réwniez Pawel Zmudzki zastrzegajac jednak, ze
»sam fakt istnienia pierwszego kniazia nowogrodzkiego [Ruryka] nie znaj-
duje potwierdzenia w innych Zrédtach”?. Ponadto autor ten — przyjawszy
w tekscie gtéwnym koncepcje normanskiej genezy paristwa ruskiego — w tek-
$cie dopelniajacym (w ramce zamieszczonej obok tekstu gléwnego) wyjasnia,
ze kwestia roli Normandéw w tworzeniu ruskiej panstwowosci, a takze po-
chodzenia samej nazwy Rus jest od dawna dyskutowana przez uczonych re-
prezentujacych na ten temat rézne poglady®. Generalnie autorzy wszystkich
podrecznikéw przyjmujg normanska koncepcje genezy Rusi, lecz zaznaczaja,
ze ,\W ciggu X w. r6d ksiazecy [Rurykowicze] i inni osiadli na Rusi Waregowie
zupelnie sie zeslawizowali” i schrystianizowali za posrednictwem
Bizancjum.

Ta ostatnia informacja — jak wspomniatam wcze$niej — znajduje sie
we wszystkich podrecznikach, przy czym Michat Tymowski i Piotr Wecow-
ski podaja, ze ksiaze kijowski przyjat chrzest w obrzadku wschodnim, nato-
miast Pawel Zmudzki stwierdza, ze: W 988 r. ksigze Wiodzimierz
Wielki,syn Swiatostawa, przyjat z Bizancjum chrzest w obrzadku
stowianskim " Obrzadku, ktéry w IX w. stworzony zostat przez misjo-
narzy bizantyjskich Konstantyna (Cyryla) i Metodego specjalnie dla Stowian,
na prosbe ksiecia Mojmira wladcy Panistwa Wielkomorawskiego. I cho¢ w sa-
mym Panistwie Wielkomorawskim obrzadek ten w tuz po $mierci Metodego
(885) zostal zastgpiony obrzadkiem laciniskim, to — jak podkresla Pawet
Zmudzki:

" Jbidem. Nazwy Ru$ Kijowska uzywa tez P. Wecowski (P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czu-
baty, op. cit., s. 149), natomiast P. Zmudzki konsekwentnie pisze Rus bez zadnego przymiot-
nika (P. Zmudzki, op. cit., s. 170-171).

2 [bidem, s. 171.

2W tekscie dopelniajacym czytamy: ,Kwestia roli, jaka Normanowie ode-
grali na Rusi, od paru juz stuleci jest przedmiotem zywych dyskusji wsréd uczonych.
Niekt6rzy sktonni byli widzie¢ w Skandynawach decydujaca sile, ktéra powotala do zycia pan-
stwo na obszarach nad Dnieprem. Inni badacze starali si¢ wykaza¢ stowianski cha-
rakter panstwowosci ruskiej ijedynie pomocnicza role Waregéw. Niejasne jest
réwniez pochodzenie nazwy »Rus« (skandynawskie? stowianskie? finiskie?); nie wiadomo tez,
co ani kogo pierwotnie ona oznaczata” (ibidem, s. 170).

%0 bidem, s. 171. M. Tymowski: , Nieliczni Waregowie szybko wchlonieci zostali przez
zywiol stowianski, przejeli miejscowy jezyk i obyczaje” (J. Choiniska-Mika, W. Lengauer,
M. Tymowski, K. Zielinska, op. cit., s. 202).

31p, Zmudzki, op. cit., s. 171.
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[...] wysitek greckich misjonarzy mial ogromne znaczenie dla Stowian
wschodnich i potudniowych.Uczniowie Metodego przeniedli sie
bowiem do Serbii i Butlgarii [..], wprowadzajac tam obrzadek sto-
wianiski. W 988 r. zostal on zaszczepiony na Rusi.*

Autor podkresla réwniez, ze: ,Wysitki greckich mnichéw wsparto pa-
piestwo, nadajagc Metodemu godno$¢ arcybiskupa”. Na fakt,
ze Konstantyn i Metody ,Dziatali [...] w porozumieniu z papiezem” zwraca
uwage réowniez Michal Tymowski*. Wszyscy autorzy sa zgodni, co do tego,
ze stworzenie przez Konstantyna (Cyryla) i Metodego liturgii stowianskiej
i alfabetu stowianskiego (gtagolicy) mialo niebywate znaczenie dla rozwoju
cywilizacyjnego Stowian potudniowych i wschodnich®. We wszystkich pod-
recznikach znajduje sie tez informacja, ze — w udoskonalonej formie cy-
rylicy — pismo slowianskie zostalo przejete przez Rus stajac sie podstawa
»odrebnosci oraz rozkwitu kultury Stowian wschodnich™s.

Zagadnienie genezy Rusi, jej chrystianizacji omawiane jest w podrecz-
nikach historii dla szkét ponadgimnazjalnych w odrebnych podrozdziatach
rozdzialéw poswieconych uksztaltowaniu sie mapy politycznej wschodnich
i pétnocnych ,obrzezy Europy” w X-XI w. We wszystkich geneza panstwa
ruskiego objasniona zostata przez pryzmat teorii normanskiej. Autorzy po-
daja tez nazwe dynastii Rurykowiczéw, imie jej zatozyciela — Ruryka oraz
imie Wlodzimierza Swiatostawowicza z informacja o tym, ze przyjat on
chrzest z Bizancjum. Z tym faktem wigza kulturowy rozkwit Rusi (Stowian
wschodnich) i wskazuja na kluczowe znaczenie pismiennictwo w jezyku sto-
wianskim. Umieszczajac zagadnienia powstania Rusi w kontekscie dziejéw
Europy Potudniowej, Srodkowo-Wschodniej i Pétnocnej autorzy podreczni-
kéw pokazuja, ze proces jej ksztalttowania stanowit integralng czes$é procesu
ksztaltowania sie stowianskich, germanskich i ugro-finskich panstw w regio-
nie i ich wchodzenia w krag cywilizacji chrzescijanskiej.

Zniuansowane, lecz w istocie wazne réznice pojawiajg sie natomiast w ob-
jasnieniu cywilizacyjnych konsekwencji chrystianizacji Rusi za posrednictwem
Bizancjum. Poszczegélni autorzy nieco odmiennie ujmuja zagadnienie

32Ibidem, s. 154-155.
33Ibidem, s. 155.
31J. Choinska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zielinska, op. cit., s. 200.

% Ibidem, s. 154-155; P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 148; J. Choiriska-
-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zieliriska, op. cit., s. 200-201.

% J. Choinska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zieliniska, op. cit., s. 203. M. Tymow-
ski zaznacza, ze dzieki alfabetowi stowianskiemu mozliwe byto ,spisywanie nie tylko tekstéw
liturgicznych, ale takze rodzimych, stowianskich praw oraz dziet historycznych w jezyku sto-
wianskim” (ibidem).
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ostatecznego uksztaltowania sie i rozdzielenia dwéch kregéw cywilizacji
chrzes$cijanskiej. Piotr Wecowski stwierdza po prostu, ze przyjecie chrztu
z Bizancjum cywilizacyjnie oddzielito Ru$ od jej sasiadéw?®”. Michat Ty-
mowski rzecz przedstawia nastepujgco:

[Poprzez przyjecie chrztu z Rzymu badz z Bizancjum] doszlo do uksztal-
towania sie dwéch wielkich kregéw cywilizacyjnych, ktére objely Europe.
Pierwszy tworzylo chrzescijanstwo rzymskie, faciniskie, na obszarze Zachodu.
Dotaczyly do niego w X i XI stuleciu Dania, Szwecja, Norwegia, Czechy, We-
gry i Polska, a na potudniu (nieco wczesniej) Chorwacja. Drugi krag tworzyto
chrzescijanstwo wschodnie, powigzane z Kosciotem bizantyjskim, z liturgia
i pi$miennictwem stowiariskim i ze sztuka uformowang pod wptywem Bizan-
cjum. Objelo ono Bulgarie, Serbie, Macedonie oraz Rus Kijowska.*

Zaréwno Michat Tymowski, jak i Piotr Wecowski podaja informacje o tym,
ze ostateczny podzial dwéch kregéw chrzescijaristwa rozpoczal sie w roku 1054
w konsekwencji schizmy wschodniej®, a takze informacje o tym, ze zdobycie
Konstantynopola przez krzyzowcéw IV krucjaty (1204 r.) doprowadzito: ,do
utwierdzenia schizmy wschodniej, wywolujac nieche¢ trwajaca do dnia dzi-
siejszego”®. Informacje te zamieszczone s3 jednak w czesciach podrecznika
odleglych od fragmentéw, w ktérych znajduje sie objasnienie konsekwencji
przyjecia przez Ru$ chrztu z Bizancjum. W efekcie komunikat, jaki dociera do
ucznia wprost méwi o tym, ze przez samo przyjecie chrztu z Bizancjum Rus
cywilizacyjnie odgraniczyla sie od swych zachodnich sasiadéw.

Zagadnieniu rozchodzenia sie drég chrzescijaristwa wschodniego i za-
chodniego w kontekscie bizantyjskiej chrystianizacji Rusi bardziej wyekspo-
nowat Pawet Zmudzki. Autor ten potozy! nacisk na to, ze oddalanie sie od
siebie chrzescijaniskiego Wschodu i Zachodu byto dlugotrwalym procesem,
ktéry w X w. — a wiec w chwili przyjecia chrzescijaiistwa przez Ru§ — jesz-
cze w pelni sie nie rozpoczal. Autor podat informacje, ze juz za panowania
Karola Wielkiego ,,doszlo do utozsamienia poje¢ »chrzescijanistwox, »cesar-
stwo« oraz »Europa« i kazdym z nich jednoczesnie okreslano imperium karo-

37Zob. P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 149.

3% ]J. Choinska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zielinska, op. cit., s. 203.

% Piotr Wecowski wyjasniajac geneze schizmy wschodniej podaje, ze przed 1054 r. pa-
pieze i patriarchowie Konstantynopola wzajemnie siebie ekskomunikowali. Pisze: ,Poglebia-
jace sie odmiennosci i antagonizmy prowadzity do klatw rzucanych na siebie nawzajem przez

papieza i patriarche Konstantynopola. Jedna znich,w 1054 r., okazala sie trwala (schi-
zma wschodnia)” (P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 128).

“Ibidem, s. 177. M.. Tymowski nastepujaco ocenit skutki IV krucjaty: ,Wydarzenia te byty

dowodem wynaturzenia idei krucjat i poglebily nieche¢ miedzy chrzescijanstwem wschodnim
izachodnim” (J. Choiniska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zielinska, op. cit., s. 254).
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linskie”. Zaznaczy? jednak, ze intelektuali$ci wczesnego $redniowiecza do
terminu »Europa« nie przywigzywali jeszcze wiekszej wagi, a poniewaz ,,po-
jecia Europy i chrze$cijafistwa utozsamiano, caly czas trwato przekonanie
o jednosci $wiata cywilizacji rzymskiej”*2. Ze stwierdzenia tego wynika
jednoznacznie, ze gdy Wlodzimierz Wielki przyjmowal chrzest z Bizan-
¢jum nie istnial ani mentalny, ani formalny rozdzial chrzescijanstwa na
wschodnie (ortodoksyjne — prawostawne) i zachodnie (katolickie — po-
wszechne) — w $wiadomosci wspélczesnych chrzescijaristwo bylo jedno
— powszechne, choé¢ réznice doktrynalne miedzy Wschodem i Zacho-
dem coraz bardziej sie pogltebialy*. W pierwszej polowie XI w. zaostrzyly sie
do tego stopnia, ze w 1054 r. papiez i patriarcha Konstantynopola wzajemnie
obtozyli sie klatwa, ktéra nie zostala zdjeta. Wéwczas to nastapil ,trwajacy
do dzi$ podzial Kosciota na katolicki i prawostawny™. Z tego wywodu jed-
noznacznie wynika, ze w roku 988 przyjecie chrztu zaréwno z Rzymu, jak i z
Bizancjum oznaczato po prostu wejscie do kregu chrze$cijaristwa.

Na dowdd istniejacego jeszcze w X i na poczatku XI w. poczucia jednosci
chrzescijan Pawet Zmudzki przytoczyl przyktady wspétpracy reprezentan-
téw obu jego kregéw organizacyjno-liturgicznych w realizacji dziatan misyj-
nych. Przypomnial, ze wystana z Bizancjum misja Konstantyna i Metodego
byta wspierana przez papiestwo® i — jako jedyny autor — podal informacje,
ze: ,na poczatku XI w. saski misjonarz, $w. Bruno z Kwerfurtu, dziatat wsréd
Pieczyngéw, korzystajac z pomocy ksiecia ruskiego Wtodzimierza Wielkiego,
ktéry przyjat chrzest z Konstantynopola”. Zmudzki pokazat wiec, ze przyj-
mujac chrzest z Bizancjum Rus$ stala sie czescig cywilizacji chrzescijanskiej
caly czas — mimo istniejacych réznic — postrzeganej przez wspélczesnych,
jako jedno$¢. Tworzone na Rusi od 988 r. struktury Kosciota nalezaly do
Ko$ciota powszechnego (katolickiego) — bo tylko taki woéwczas istnial.
Schizma wschodnia uczynita go czescig Kosciota prawostawnego (ortodok-
syjnego), lecz proces rzeczywistego zrywania poczucia zwigzku z kregiem
chrzescijanistwa zachodniego rozpoczat sie dopiero w potowie XIII w.

4P, Zmudzki, op. cit., s. 334.

42 Ibidem, s. 335.

3 Autor pisze: ,Miedzy teologami Wschodu i Zachodu rozgorzatl spér o stowo filioque
(tac. 1 syna’), ktore jeden z biskupéw Rzymu dopisal do chrzescijanskiego wyznania
wiary uchwalonego na soborze w Nicei w 325 r. Wigzalo sie to z réznica pogladéw na
istote Ducha Swi etego [..]. Z tego powodu roztam Kosciota na wschodni i zachodni
pogtebiat sie, powodujac zarazem podzial Europy” (ibidem).

4 Ibidem.

* Informacje ta znajduje sie réwniez w podreczniku M. Tymowskiego. J. Choinska-
-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zieliniska, op. cit., s. 200.

46 Ibidem.
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Autor omawianego podrecznika pokazal wyraznie, ze cho¢ proces
rozdzialu dwu kregéw chrzescijafistwa, jaki nastapil miedzy rokiem 1054,
a 1204 — zaréwno na plaszczyznie formalnej, jak i mentalnej — spowo-
dowatl zmiane stosunku tacinnikéw do wszystkich chrzesécijan Wschodu, a
wiec takze do prawostawnych na Rusi. Jednak uksztaltowanie sie w kregu
zachodniego chrzescijanstwa obrazu krajéw prawostawnych, jako obcych
religijnie i cywilizacyjnie ostatecznie przypieczetowal inny czynnik — ze-
wnetrzny. Bylo nim popadniecie krajéw prawostawnych w dlugotrwale uza-
leznienie od — rzeczywiscie obcych europejskiemu kregowi cywilizacyjnemu
— organizméw politycznych. W wypadku Rusi byto to jarzmo mongolskie
(1238/1240-1480), w wypadku prawostawnych krajéow Pétwyspu Batkan-
skiego — przynaleznos¢ do panstwa Turkéw Osmanskich (XIV-XIX w.). W
tekscie czytamy:

Gdy w pierwszej potowie XIII w. Ru$ zostala ujarzmiona przez Tataréw,

a 150 lat p6zniej prawostawne kraje Stowian potudniowych dostaty sie pod
panowanie tureckie, Europa zawezita sie do tacinskiego kregu chrzescijanistwa.*”

Ostatecznie po zdobyciu Konstantynopola przez Turkéw (1453 r.):

Termin »Europac« stal sie [...] jedynym okregleniem ujmujacym wszyst-

kie ludy, ktére przyznawaly sie do dziedzictwa starozytnej i Sredniowiecznej

cywilizacji taciriskiej.*®

I takie rozumienie terminu Europa, cywilizacja europejska funkcjono-
walo przez calg epoke nowozytna.

Autorzy podrecznikéw do nauki historii na poziomie ponadgimna-
zjalnym, jako kryterium strukturyzujace wyklad — zgodnie z wymogami
Podstawy programowej — przyjmuja kategorie europejskiego kregu cywiliza-
cyjnego. Fundamentalnego znaczenia nabiera wiec kwestia przedstawienia
jego modelu — wskazania cech wyrdzniajacych?®, okreslenia zasiegu prze-
strzennego. Przyjety model pozwala uczniowi zorientowac sie, jakie panistwa
nalezaly do kregu cywilizacji europejskiej, a jakie pozostawaly poza nim. Ta
klasyfikacja dotyczy oczywiscie takze Rusi, a autorzy analizowanych pod-
recznikéw dwojako podchodza do okreslenia jej przynaleznosci cywilizacyj-
nej. Jedno podejscie mozemy nazwa¢ statycznym, drugie — dynamicznym.
Z pierwszym spotykamy sie w podrecznikach Michata Tymowskiego i Piotra

4’ Ibidem.

8 Ibidem.

“Wszyscy autorzy podrecznikéw operujg modelem ,wielotematycznym”. Model ten
»definiuje zesp6l cech, ktérych wiekszosc jest obecna w kazdej jednostce organizacyjnej,

a kazda z cech wystepuje w wiekszosci jednostek organizacyjnych” (P. Burke, Historia i teoria
spoteczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Krakéw 2000, s. 47).
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Wecowskiego. Autorzy piszac o chrystianizacji Rusi wskazuja, ze przyjmu-
jac chrzest z Bizancjum Ru$ weszla do kregu chrzescijaiistwa wschodniego.
Jednoczesnie podkreslaja, ze gtéwnym wyznacznikiem przynaleznosci do
kregu cywilizacji europejskiej byta przynaleznos¢ do kregu chrzescijanstwa
zachodniego. Z tego wynika wprost, ze Ru$ od chwili przyjecia chrztu nie
spelniata fundamentalnego warunku przynaleznosci do kregu cywilizacji eu-
ropejskiej. Nieco inaczej zagadnienie przedstawit Pawet Zmudzki wskazujac
na gruntownga zmiane wyznacznikéw kregu cywilizacyjnego miedzy XIi XV w.,
a tym samym ewolucje samej definicji wspdlnego kregu cywilizacyjnego. Do
potowy XI w. utrzymywala sie idea rzymskiego kregu cywilizacyjnego, utoz-
samianego w z kregiem chrzescijaniskim. Dlatego za warunek przynaleznosci
do niego uwazano przynalezenie danego kraju do Kosciota, ktéry formalnie
pozostawal jednoscig. W tym ujeciu Rus u progu swej drogi dziejowej stala sie
czedcig rzymskiego (chrzescijaniskiego) kregu cywilizacyjnego postrzeganego
przez wspoélczesnych jako jednosé. Postepujaca od polowy XI polaryzacja do-
prowadzila do formalnego i faktycznego rozdzielenia sie chrzescijafistwa na
dwie niechetne — z czasem wrogie — sobie kregi i do ostatecznego wykry-
stalizowania sie w XV w. ekskluzywnego pojecia europejskiego kregu cywi-
lizacyjnego (,Europy”) rozumianego, jako krag chrzescijanstwa tacinskiego.
Rus$ znalazla sie poza tym kregiem. Autor pokazal wiec zmiane, jaka zaszla
w postrzeganiu cywilizacyjnej przynaleznosci Rusi na tle ksztaltowania sie
pojecia cywilizacji europejskiej. Generalna konkluzja wszystkich autoréw —
niezaleznie od prezentowanego ujecia zagadnienia — jest jednak identyczna:
u progu epoki nowozytnej Rus nie byla postrzegana jako czes¢ kregu cywili-
zacji europejskiej (Europy). Nie byla to jednak Rus (Kijowska) — byta to Rus
Moskiewska.

Autorzy podrecznikéw — jak to zostalo pokazane — stosunkowo duzo
miejsca po$wiecajg ksztaltowaniu sie Rusi (Kijowskiej) w IX-XI w. przed-
stawiajac ten proces w kontekscie dziejéw catego regionu. Dla tego okresu
autorzy omawiaja tez relacje panistwa polskiego z Rusia. W podrecznikach
znajduja sie informacje: o wyprawie Bolestawa Chrobrego na Kijéw i przy-
faczeniu przez niego Grodéw Czerwienskich do Polski®, udziale Jarostawa
Madrego w najezdzie na Polske w 1031 r. oraz pomocy, jakiej udzielil on Ka-
zimierzowi Odnowicielowi w restytucji paiistwa®. O wyprawach Bolestawa
Szczodrego na Ru$ i ponownym przylaczeniu przezenn Grodéw Czerwien-

%0 Informacje te w tekscie i na mapce podaje tylko P. Wecowski. M. Tymowski i P.
Zmudzki zamieszczaja te informacje tylko na mapkach — pierwszy bez dat przynaleznosci,
drugi z datami: 1018-1031 (P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 157; J. Choin-
ska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zielinska, op. cit., s. 217; P. Zmudzki, op. cit., s. 205).

*1 Tej informacji nie podaje M. Tymowski.
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skich do Polski pisze tylko Piotr Wecowski®. Ponadto informacje na temat
loséw Rusi autorzy podaja przy okazji omawiania najazdéw Mongoléw na
kraje europejskie w XIII w.** Na karty podrecznikéw Rus wraca w czesciach
wykladu poswieconych wiekowi XIV. W kontekscie dziejéw Polski wszyscy
autorzy podaja informacje — ilustrowang mapami — o przylaczeniu do
Krélestwa Polskiego Rusi Halickiej za panowania Kazimierza Wielkiego.
Wszyscy tez omawiaja zagadnienie powstania Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i wlaczenia w granice tego panistwa rozleglych ziem ruskich. Michat
Tymowski zagadnienie to przedstawia nastepujaco:

W Europie Wschodniej glebokie zmiany polityczne spowodowane byty
stopniowym slabnieciem presji mongolskiej (tatarskiej) na poszczegdlne
ksiestwa ruskie. Ru§ Halicka (Czerwona) znalazla sie w XIV w. najpierw w
sferze wplywéw Polski i Wegier, ostatecznie wlaczona zostata na trwate do
Krélestwa Polskiego. Natomiast ziemie dzisiejszej Biatorusi i wschodnia
cze$¢ obecnej Ukrainy z Kijowem, a takze czes¢ ziem ruskich na péinocy
staly sie w 2. pot. XIII i w XIV w. obiektem ekspansji pafistwa litewskiego.>*

Nastepnie omawia jej etapy wskazujac, ze wraz ze zdobyciem Kijowa
(1362 r.) , Litwini wyparli [...] Tataré6w i opanowali ziemie ruskie”®. Od tego
momentu losy ziem dawnej Rusi omawiane s3 tacznie z dziejami Krélestwa
Polskiego (Ru$ Halicka) i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Autorzy wszyst-
kich omawianych podrecznikéw uznaja, ze: ,W XIII w. tatarski podbdj Rusi
zadal ostateczny cios Kijowowi jako politycznemu centrum ziem ruskich™,
a ,Gléwny osrodek polityczny Rusi przenidst sie [...] na péinoc, na teren tzw.
Rusi Zaleskiej”®” — do Moskwy.

Powstaniu i rozbudowie terytorialnej Wielkiego Ksiestwa Moskiew-
skiego kazdy autor poswiecit odrebny podrozdzial®®. W podrozdziatach
tych pojawiaj sie posta¢: Iwana Kality (1325-1340), za panowania ktérego

2P, Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 194-195.

%3 J. Choiniska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zielitiska, op. cit., s. 255-256. P. Zmudzki
o zwierzchnictwie mongolskim nad Rusia pisze w ramce Imperium Mongolskie (P. Zmudzki, op.
cit., s. 267).

4J. Choinska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zieliniska, op. cit., s. 300.

*Ibidem, s. 301. O tym: P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 238. W pod-
reczniku P. Zmudzkiego oprécz tekstu zamieszczona jest mapka: Ekspansja terytorialna
Litwy w XIIT-XV w. (P. ZmudzKki, op. cit., s. 277-278).

56 Ibidem, s. 319.
57J. Choinska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zielinska, op. cit., s. 301.

S8 Ihidem, s. 301-303; P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 228-229; U P. Zmudz-
kiego tekst ilustruje mapka: Rozwdj terytorialny paristwa moskiewskiego w XIV-XVw. (P. Zmudzki,
op. cit., s. 319).
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Moskwa uzyskala przewage posréd innych ksiestw Rusi Zaleskiej, Dymi-
tra Donskiego, ktéry pokonal Tataréw w bitwie na Kulikowym Polu (1380)
i Iwana III Srogiego (1462-1505), ktéry ostatecznie zrzucit zwierzchnoéé Ta-
taréw i ugruntowal potege Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego. Piszac o
rozbudowie terytorialnej pafistwa moskiewskiego w tych czasach, wszyscy
autorzy podaja informacje o zdobyciu przez Iwana III Nowogrodu Wielkiego
oraz o tym, ze ten wladca zapoczatkowat polityke ,zbierania ruskich ziem”,
czyli — jak wyjasnia Pawel Zmudzki: ,polityke odbierania Litwie terenéw
zachodniej i poludniowej Rusi”®. Piotr Wecowski, Michat Tymowski oraz —
kontynuujacy wyklad Pawta Zmudzkiego dla epoki nowozytnej — Michat
Kopczynski® podaja tez informacje, ze za czaséw Iwana III Moskwa za-
czeta pretendowac do roli ,trzeciego Rzymu” — po Rzymie (,wlasciwym”)
i Konstantynopolu. W podsumowaniu podrozdziatu poswieconego panstwu
moskiewskiemu Michatl Tymowski konstatuje: ,0d ok. pot. XV w. Wielkie
Ksiestwo Moskiewskie stalo sie gtéwnym osrodkiem prawostawia i odrebnej
drogi rozwoju cywilizacji chrzescijaniskiej”®. A Jolanta Choinska-Mika® —
podejmujac mys$l Michata Tymowskiego — wskazuje na to, ze gdy ,carowie
moskiewscy uznali sie za spadkobiercéw bizantyjskiej idei Rzymu [idea ,trze-
ciego Rzymu”] oraz straznikéw prawoslawia zaczeli odcina¢ sie od greckich
wplywéw”® i uniezalezniwszy metropolite moskiewskiego od zwierzchnictwa
patriarchy Konstantynopola stworzyli odrebny krag prawostawia® — krag nad
wyraz hermetyczny. Autorka pisze:

Do pot. XVII w. krag kultury moskiewskiego prawostawia pozostawat
niemal catkowicie odciety od wplywéw zewnetrznych. Nie wolno tam bylo
sprowadzac ksigzek ani dziet sztuki z zagranicy. W 2. pol. XVI w. powstata
jedna drukarnia, ktéra moglta wydawac tylko teksty zaaprobowane przez
cara. Szkolnictwo organizowane przez Ko$ciét prawostawny pozostawalo na
niskim poziomie, nie dziataly tam ani uniwersytety, ani gimnazja. Dzieci
uczyly sie tylko w jezyku ruskim, w szkotach nie wykladano ani aciny, ani
greki. Nie wolno bylo tez wysyla¢ mtodziezy na nauke do innych krajéw.*

59 Ibidem.
M. Kopczynski, Czasy nowozytne. 1492-1696, k1. 2, cz. 1, Warszawa 2006, s. 133.
1J. Choinska-Mika, W. Lengauer, M. Tymowski, K. Zielinska, op. cit., s. 303.

62 Autorka wykladu poswieconego epoce nowozytnej w 2 tomie cyklu WSiP, a wiec beda-
cego kontynuacja wyktadu Michata Tymowskiego. J. Choiniska-Mika, P. Szlanta, K. Zielinska,
Historia. Podrecznik dla liceum i technikum, zakres podstawowy, t. 2, Warszawa 2008.

83 Ibidem, s. 41.

54 Autorka podaje informacje, ze: ,W 1589 r. metropolita Moskwy przybral tytut patriar-
chy” (ibidem).
 Ibidem.
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W izolowanym religijnie i kulturowo panstwie moskiewskim uksztalto-
wal sie specyficzny ustréj polityczny, nieznany pozostalym krajom europej-
skim — samodzierzawie. Jego twdrca byt car Iwan IV Grozny (1533-1584),
ktérego panowaniu odrebne podrozdzialty poswiecaja wszyscy autorzy®. Pi-
sza w nich o tym, ze wladca ten chcial zmodernizowa¢ panstwo, lecz uczynit
to w sposéb okrutny dla poddanych, a dla panstwa rujnujacy. Michat Kop-
czynski tak oto podsumowat dziatalno$¢ przedostatniego Rurykowicza:

Reformy Iwana Groznego wzmocnity wladze centralng, ale rozpetany
przez niego terror mial zgubne skutki dla kraju. Historycy rosyjscy po-
réwnywali cara z biblijnym Samsonem — sitaczem, ktéry, aby zniszczy¢
siedzacych na dachu wrogéw, zwalil na siebie caty gmach i polegl pod jego
gruzami.®’

Stan panstwa moskiewskiego na poczatku XVII w. autorzy podrecznikéw
przedstawiaja w kontekscie jego relacji z Rzeczpospolita Obojga Narodéw.
We wszystkich podrecznikach oméwiono wojny Rzeczypospolitej z Moskwa/
Rosja w XVII w. Obszerne fragmenty wykladu poswiecone sa wydarzeniom
od poczatku tzw. wielkiej smuty az do pokoju w Polanowie (1634 r.)%, wojnie
Rzeczypospolitej z Rosja o Ukraine rozpoczetej po zawarciu ugody kozacko-
-moskiewskiej w Perejastawiu (1654 r.), a zakoniczonej rozejmem w Andruszo-
wie (1667) i pokojem Grzymultowskiego (1686)%. Dla tego okresu autorzy nie
zajmujg sie sytuacja wewnetrzng w panstwie moskiewskim, cho¢ Jolanta Cho-
inska-Mika w rozdziale poswieconym charakterystyce réznych odmian rzadéw
absolutnych w panistwach europejskich w XVII w. poréwnuje z nimi ustréj Ro-
sji i Turcji wyraznie podkreslajac ich odmiennosé. Autorka pisze:

Cho¢ w panstwie moskiewskim i Imperium Osmariskim monarcha
posiadat bardzo silng pozycje i szeroka wladze, nie mialy one cech nowo-
zytnych panstw absolutnych. Reprezentowaly natomiast rézne formy m o -
narchii despotycznych.”

Z wykladu zamieszczonego w podrecznikach wynika, ze — w konsekwen-
¢jinajazdu mongolskiego — polityczne centrum Rusi w XIV w. przesuneto sie
daleko na péinocny-wschéd do Rusi Zaleskiej, gdzie powstat nowy organizm

% Ibidem, s. 61-63; P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 289-290; M. Kopczyn-
ski, op. cit., s. 131-133.

5”M. Kopczynski, op. cit., s. 133.
% Ibidem, s. 125-127, 161-164; P. Wecowski, M. Wecowski, J. Czubaty, op. cit., s. 317-318.

% M. Kopczynski, op. cit., s. 176; J. Czubaty, D. Stola, Historia. Podrecznik. Szkoly ponad-
gimnazjalne. Zakres podstawowy, K1. 2, Warszawa 2008, s. 22-23; J. Choinska-Mika, P. Szlanta,
K. Zielinska, op. cit., s. 132, 135, 140.

7J. Choinska-Mika, P. Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 118.
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panstwowy — Wielkie Ksiestwo Moskiewskie. Jego wiadcy w XV w. sformu-
fowali dwie fundamentalne idee panistwowe — idee trzeciego Rzymu oraz
idee ,,zbierania ruskich ziem”. Zgodnie z pierwsza Moskwa stanowila jedyny
osrodek chrzescijanistwa (prawostawnego). Idea ta prowadzila do politycznej
i kulturowej izolacji Moskwy od kregu chrzescijanistwa taciniskiego, ale takze
od wplywéw greckich. W efekcie paristwo moskiewskie wytworzylo odrebny
krag religijno-kulturowy, specyficzna dla siebie forme ustrojowg — samo-
dzierzawie, specyficzne stosunki spoleczne oraz relacje panstwo-Kosciél.
Jednoczesnie izolacja powodowala jego zacofanie w wielu sferach zycia. Dla
wladcéw szczegélnie istotne bylo zacofanie technologiczne przektadajace sie
na sile militarng panistwa. Tym istotniejsza, ze druga idea — ,zbierania ru-
skich ziem” — implikowala ekspansje. Jej gtéwnym celem poczatkowo byly
ruskie ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a nastepnie Rzeczypospolite;j.

Izolacje panstwa moskiewskiego — przede wszystkim na plaszczyznie
nauki i techniki — przetamal car Piotr I (1689-1725). Przeprowadzona
przez niego reforma panstwa omoéwiona jest we wszystkich podrecznikach.
Autorzy ktada nacisk na zmiany w zarzadzaniu panstwem, budowe jego po-
tegi militarnej i obyczajowa europeizacje elit™. Autorzy pokazuja, ze kon-
sekwencja modernizacji byto zwyciestwo Rosji w wielkiej wojnie péinocnej
(1700-1721) i uzyskanie przez nig dostepu do Morza Baltyckiego. Jako kon-
tynuatorka dzieta Piotra [ w dziedzinie polityki wewnetrznej i zagranicznej
pokazana jest Katarzyna II (1762-1796). Autorzy wszystkich podreczni-
kéw wiele uwagi poswiecaja polityce Rosji wobec Rzeczypospolitej w XVIII w.
pokazujac, ze Piotr I catkowicie uzaleznit od Rosji paristwo polsko-litewskie,
a Katarzyna II wziela udzial w jego likwidacji — wlaczajac w granice Ros;ji
takze ziemie etnicznie polskie i litewskie. W konsekwencji trzeciego roz-
bioru Rzeczypospolitej, Imperium — siegnawszy linii Wisly, stalo sie bez-
posrednim sasiadem dwdch innych poteg europejskich: Krélestwa Pruskiego
i Monarchii Habsburgéw. Tak oto w efekcie modernizacji w XVIII w. Rosja
stala sie mocarstwem regionalnym zdolnym do aneksji terytoriéw swych
péInocnych i zachodnich sasiadéw. One zblizyty jg do europejskich centréw,
w konsekwencji czego u schytku XVIII stulecia Rosja stala sie bezposrednim
uczestnikiem polityki europejskiej, zas od drugiej dekady XIX w. — mocar-
stwem polityke te ksztaltujacym.

Autorzy polskich podrecznikéw do nauki historii w szkotach ponadgi-
manzjalnych przedstawiajg klarowny schemat dziejéw Wielkiego Ksiestwa

T Wszyscy autorzy podaja informacje o tym, ze tytul imperatora Wszechrosji w 1721 r.
przyjat Piotr I.

2 Omoéwienie panowania Piotra I i Katarzyny II: J. Choinska-Mika, P. Szlanta, K. Zielin-
ska, op. cit., s. 191-194; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 13-14, 37-38; M. Kopczynski, Czasy
nowozytne. 1697-1871, Kl. 2, cz. 2, Warszawa 2006, s. 24-25, 30.
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Moskiewskiego i Rosji. W perspektywie cywilizacyjnej wyodrebni¢ w nim
mozna trzy etapy. Pierwszy, to — trwajacy od XIV do XVI w. — etap bu-
dowy tozsamosci religijno-kulturowej pafistwa moskiewskiego, ktérej sym-
bolem stata sie idea Moskwy — , trzeciego Rzymu”, a praktycznym wyrazem
— autokefalia Cerkwi oraz izolacja kulturowa. Etap drugi, to etap stabili-
zacji i umacniania struktur wewnetrznych (XVII w.). Trzeci — rozpoczety
reformami Piotra I — to etap adaptacji technicznych i naukowych osiggnie¢
europejskich przy zachowaniu odrebnosci religijnej i — w duzym stopniu —
kulturowej. Czytelnik otrzymuje wiec obraz Wielkiego Ksiestwa Moskiew-
skiego, jako panstwa uksztaltowanego poza kregiem cywilizacji europejskiej
kraju, ktéry rozwijajac sie w izolacji (samoizolacji) wyksztalcit swoista forme
organizacji spoleczenstwa i panstwa oraz wlasna tradycje religijno-kultu-
rowa. Konsekwencja tego faktu bylo to, ze cho¢ w XVIII w. Rosja — dzie-
dziczka Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego — politycznie stala sie czescig
Europy, to zachowata wobec niej cywilizacyjng odrebnos¢, obcosé.

Katarzyna Blachowska

Civilizational Image of Kievan Rus’ and Russia in Polish History Textbook
for Post-Secondary Schools

Abstract

One of the main purposes of historical education at post-secondary school is
to present to students history of Europe understood as a common civilisation.
According to their opinion, the fact that Kievan Rus’ had received the Christian
faith from Byzantium—in contrast to its western and northern neighbours—made
the country enter the circle of Eastern Christianity. At the same time the authors
present their opinion that the formal cleavage of Christian civilisation took place
only in the 11% century, and a civilizational separation of Kievan Rus’ was forced by
the Mongol invasion in the 13™ century. As a result, the culture of the Grand Duchy
of Moscow—and its successor, Russia—differed immensely and was isolated from
Europe. Russia preserved its specificity both after the reforms of Peter the Great
and in the 19% century, when it was a great European power playing a key role in the
political arena of contemporary Europe.
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