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Ukraincy i Morze Czarne. Nacjonalistyczna
geografia w postradzieckiej rzeczywistosci

drugiej potowie wieku XIX i pierwszej polowie wieku XX w wiekszo-

$ci panstw europejskich geografia miata dos¢ liczne zwiagzki z nacjo-
nalizmem?. Nacjonalizm za$ zawsze ma jakie$ odniesienie do probleméw
terytorium — dazy do ustanowienia suwerenno$ci narodu na terytorium
uznawanym za narodowe. Geografia akademicka dostarczala argumentéw
na rzecz budowy i unifikacji panistwa narodowego. Geografia szkolna wpajata
i utrwalala obraz terytorium panstwa narodowego jako odwiecznego i nie-
zmiennego.

W ramach nacjonalizmu zachodzity (zachodza) dwa réwnolegte procesy:
narodowa terytorializacja i terytorialna nacjonalizacja.? Narodowa terytoriali-
zacja to konstruowanie (i jednoczesnie kontestowanie) wyobrazen o narodo-
wym terytorium. Tworzenie map z wyobrazeniem ojczyzny i jej historycznych
granic, zaznaczeniem miejsc o znaczeniu historycznym i kulturowym; two-
rzenie kanonu wyobrazen o ojczystym krajobrazie i ojczystej przyrodzie
przez poetdw, pisarzy, malarzy itd. Powstawanie kanonu lokacji zwiazanych
z wydarzeniami historii narodowej i narodowa kulturg (narodowe miejsca
historyczne, zabytki i pomniki kultury narodowej, szlaki bohateréw i wiesz-
cz6w itd.). Terytorialna nacjonalizacja to socjalizacja ludnoéci w kierunku
identyfikowania sie przez nig z ojczyzng i narodem. Ludnog$¢, ktéra staje
sie narodem, zaczyna czué sie prawowitymi, pelnoprawnymi, odwiecznymi

!Nacjonalizm tu jest rozumiany jako ruch i ideologia, ktére sa skierowane na zdoby-
cie i zachowanie autonomii, jednosci i tozsamosci spotecznosci, ktérej cztonkowie uznawani
s3 za stanowiacy rzeczywisty lub potencjalny nar6éd. Zob.: A.D. Smith, Nacjonalizm. Teoria,
ideologia, historia, przel. E. Chomicka, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 16-22.

2R.J. Kaiser, Geography, [w:] Encyclopedia of Nationalism, vol. 1., ed. A.J. Motyl, San
Diego 2001, s. 315-331.
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gospodarzami danego terytorium, zaczyna identyfikowac jego granice oraz
identyfikowa¢ obcych.

Nagcjonalistyczna geografia XIX-XX w. byla zdominowana przez paradyg-
mat determinizmu $rodowiskowego. Polegal on na przekonaniu, ze geografia
fizyczna regionu (kraju) okresla charakterystyke w nim ludzi mieszkajacych,
i to nie tylko ich zachowania socjoekonomiczne, ale takze ich charaktery-
styke etnokulturows i psychologiczng oraz nastawienie polityczne.?

Zrédtostowem ‘terytorium’ jest lac. terra — ziemia, ale oczywiscie w roz-
wazaniach dotyczacych przestrzennych aspektéw nacjonalizmu nalezy tez
uwzgledni¢ obszary planety Ziemia pokryte woda — morza i oceany. W je-
zyku rosyjskim i ukrainskim istnieje zreszta termin ‘akwatorium’ (akwatorija).
Nacjonalisci maja tendencje do traktowania postulowanych lub osiggnietych
granic swego panstwa narodowego jako organicznych lub naturalnych.
Granica morska jest zwykle postrzegana jako najlepsza granica naturalna.
Historia nacjonalizméw i konfliktéw polityczno-etnicznych w Europie
Srodkowej i Wschodniej w XX w. daje wiele przyktadéw konfliktéw o regiony
nadmorskie i wybrzeze morskie, wymieni¢ mozna chociazby konflikty pol-
sko-niemieckie o Gdansk i cate Pomorze, litewsko-niemieckie o Kraj Klaj-
pedzki, jugostowiansko-wloskie o Dalmacje i Istrie, bulgarsko-rumunskie
o Dobrudze, bulgarsko-greckie o Tracje Wschodnig itd. Juz z tego wzgledu
warto zainteresowac sie pogladami twércéw idei ukrainskiego ruchu naro-
dowego na granice morska czyli granice Ukrainy na Morzu Czarnym i tym
samym konfliktami ukrairisko-rosyjskimi w tym regionie.

Narody sa produktami proceséw modernizacyjnych. Ruchy nacjona-
listyczne, zwlaszcza w swej XX-wiecznej fazie, zwykle choé oczywiscie nie
zawsze, majg program modernizacji spolecznej i ekonomicznej. W ramach
nowoczesnego narodu funkcjonuje pionowa integracja ekonomiczna i po-
dziat pracy.

W Europie Srodkowej i Wschodniej wybrzeza, a zwlaszcza miasta por-
towe mialy czesto (wrecz w wiekszosci) inne oblicze etnokulturowe od ich
ladowego zaplecza, albo oblicze mieszane — byly pograniczem. Grupa domi-
nujaca w sferze ekonomicznej, kulturowej a i politycznej réznita sie etnicznie
od grupy wiekszosciowej.* Klasa wyzsza i $rednia (wlasciciele stoczni, arma-
torzy, wielcy kupcy, oficerowie marynarki) nalezeli do grupy dominujacej,
np. Niemcy w miastach battyckich czy Wtosi w adriatyckich. Ruchy narodowe
np. stowenski, chorwacki, polski, litewski, fotewski czy estoniski krytykowaly

3 Ibidem, s. 315, 318.

¢J. Chlebowczyk, O prawie do bytu matych i mlodych narodéw. Kwestia narodowa i procesy
narodowotwdrcze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do po-
czqtkéw XX w.), PWN, Warszawa — Krakow 1983, s. 33.
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ten stan rzeczy jako przejaw niesprawiedliwosci i ucisku, i postulowaly jego
zmiane. Zwracaly tez uwage fakt, ze owe miasta portowe sa nierozerwalnie
ekonomicznie i spolecznie zwigzane ze swym ladowym zapleczem, Hinterlan-
dem, zamieszkalym przez ,mate”, ,mltode”. ,niehistoryczne” narody®. Ruchy
te mialy wiec charakter emancypacyjny jednoczesnie narodowo i spotecznie.
Ostatecznym cho¢ nie zawsze wprost wyartykutowanym celem tych ruchéw
byto pozbawienie grupy dotad dominujacej jej dominujacej pozycji i wytwo-
rzenie wlasnej klasy éredniej i wyzszej w sektorze morskim.

Ponadto, postulat zdobycia dostepu do morza, rozciggniecia narodowej
suwerennosci na wybrzeze i terytorialnej nacjonalizacji miast portowych
mial znaczenie nie tylko lokalne, ale ogdélnonarodowe. Dostep do morza,
posiadanie , okna na $wiat”, stworzenie wlasnego sektora morskiego, miato
zapewni¢ udzial w $wiatowej gospodarce oraz modernizacje i rozwdj catego
kraju. Wyrazistym przykladem jest idea i mit ,Polski Morskiej” rozwijajacy
sie w II Rzeczypospolitej i z pewnymi modyfikacjami oraz ograniczeniami
kontynuowany w PRL. W efekcie, w XX w. funkcjonowatl pewien model relacji
panstwo narodowe a morze, ktéry w pelnej formie przejawit sie
w II RP i PRL, i w ktérym wyszczegdlni¢ mozna okoto 10 funkgji:

1. Naréd posiada dostep do morza (narodowe wybrzeze).
2. Istnieje narodowy port — okno na $wiat®.
3. Narodowa flota handlowa pod narodowa bandera przewozi towary
narodowego eksportu i importu.
. Narodowa stocznia buduje statki dla narodowych armatoréw.
. Narodowy transatlantyk przewozi narodowych pasazeréw’.
. Narodowy zaglowiec szkoli narodowych ludzi morza®.
. Narodowy zeglarz w narodowym jachcie w imieniu narodu oplywa
$wiat naokolo.
8. Narodowa flota rybacka towi ryby i przywozi je na narodowe stoty.

N O U o

*J. Chlebowczyk, Miedzy dyktatem, realiami a prawem do samostanowienia. Prawo do samo-
okreslenia i problem granic we wschodniej Europie Srodkowej w pierwszej wojnie swiatowej i po jej
zakonczeniu, PWN, Warszawa 1988, s. 498-504.

6 Znamienne jest tu kilkanascie przypadkéw z Europy Srodkowej i Wschodniej: zmagania
o sporne miasta portowe Gdansk, Rijeke, Triest, Ktajpede, Szkodra; macedonskie aspiracje
do Salonik i serbskie do Szkodry; powojenna rozbudowa Rostocku — portu NRD. Por. tez
przyktad Imperium Rosyjskiego i ,wyragbywania okien na $wiat” przez Piotra I i Katarzyne II,
a potem przez Stalina (Kaliningrad — niezamarzajacy port dla RESRR).

7 Por. miedzywojenne polskie transatlantyki , Polonia’, ,Putaski”, ,Kosciuszko”, , Pitsudski”
i,Batory” oraz powojenny ,Stefan Batory”.

8Zob. w Polsce legenda szkolnych zaglowcéw ,Lwéw” i ,Dar Pomorza” utrwalona przez
pisarza Karola Olgierda Borcharda w ksiazce Znaczy kapitan oraz przez jego kontynuatoréw.
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9. Narodowa marynarka wojenna broni wybrzeza i szlakéw komunika-
cyjnych.

10. Na narodows plaze naréd przyjezdza wypoczywac (narodowe ,3 x S
— Sea, Sand and Sun”).

Podkresli¢ nalezy jeszcze, ze ten model realizowany w mniej lub bardziej
pelnej wersji przez panstwa narodowe Europy Srodkowej i Wschodniej (Pol-
ska, Jugostawia, Rumunia) w XX w., byl wzorowany na wczesniej ugrunto-
wanej polityce panstw (mocarstw) zachodnioeuropejskich, takich jak Wielka
Brytania i Francja, czy w nieco pdzniejszym czasie Niemcy (szczegélnie wil-
helminskie). Dos¢ tatwo dostrzec tu mozna pozaekonomiczne — kulturowe
i polityczne motywacje do ,obecnosci narodu na morzu”. Eksponowanie
bandery na morzu byto w XX w. postrzegane jako element budowy prestizu
panstwa i narodu. Zreszta dostrzegane jest to przez etnolingwistéw i bada-
czy proces6w tworzenia sie narodéw: znane powiedzenie méwi, ze ,jezyk to
dialekt, ktéry posiada armie i flote wojenng™.

W przypadku ukrainiskiego ruchu narodowego mozliwosci rozwoju nacjo-
nalistycznej geografii akademickiej i szkolnej byly w XIX i XX w. doé¢ ograni-
czone. To samo nalezy oczywiscie powiedzie¢ o uwarunkowaniach w jakich
na Ukrainie w XX w. przebiegaly procesy nacjonalizacji terytorium i teryto-
rializacji narodu. Paristwo ukrainiskie ktére mogloby stworzy¢ dla nich ramy
instytucjonalne, pojawilto sie dopiero efemerycznie ,w ogniu i burzy rewo-
lucji” 1917-1921. Potem istniato jako Ukrainiska SRR — element komuni-
stycznego radzieckiego etnofederalizmu, w ramach ktérego na wszystkie
aspekty rozwoju i przemian tozsamos$ci narodowej wplywaly rézne formy
totalitarnej inzynierii spolecznej®.

Idea niepodleglego panistwa ukrainskiego zostala sformulowana na po-
czatku XX w. Prébe jej urzeczywistnienia podjeto w latach 1917-1921. W calej
zlozonosci wielu nakladajacych sie wtedy konfliktéw (ukrairiskie zmagania o
niepodleglo$¢, rewolucja spoleczna, rosyjska wojna domowa, finalne aspekty
I wojny $wiatowej, spory o sukcesje po Rosji i Austrii itd.) mozna wyréznié
wazne dla naszego tematu dwie gtéwne plaszczyzny problemu. Po pierwsze
— czy Ukrainicy sg narodem, czy w ogéle maja prawo do suwerennosci badz
cho¢by autonomii i politycznej reprezentacji? Po drugie, jak daleko rozcigga
sie ukrainskie terytorium narodowe, o panowanie nad ktérym Ukrainicy

A. Ahlqvist, Language and languages, [w:] Language minorities and minority languages in
the changing Europe, eds. B. Synak and T. Wicherkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 1997, s. 28.

10 Ztozona historia formowania sie ukrainiskiego narodu i nowoczesnej ukrainskiej tozsa-
moéci narodowej wykracza oczywiscie poza ramy niniejszego tekstu. Aktualny stan dyskusji
naukowej i gtéwne interpretacje szerzej zob. Ukra¥na. Procesy naciotvorennja, red. A. Kappeler,
Kyiv 2011.
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moga aspirowa¢? Konflikt o obszary nadczarnomorskie byl jednym z naj-
wazniejszych probleméw na tej drugiej plaszczyznie. W 1917 r. w Kijowie
powstata Ukrainiska Centralna Rada (UCR)™. Jej program terytorialny zostat
skonceptualizowany w referacie Fedira Matuszewskiego wygloszonym na
Wszechukrainskim Kongresie Narodowym 18 IV 1917 r. (n.st.), w ktérym
na podstawie kryterium jezykowo-etnograficznego wymienil on jako czes¢
terytorium Ukrainy gubernie chersonisky, powiaty berdianski, melitopol-
ski i dnieprowski guberni taurydzkiej oraz okreg taganroski Wojska Don-
skiego®?. Ukrainskie wybrzeze siegaloby wiec od limanu Dniestru do ujscia
Miusu, czyli na zachodzie mniej, a na wschodzie wiecej niz dzis, i nie obej-
mowatoby Krymu.

W I Uniwersale Centralnej Rady (23 VI 1917 n.st.) ogloszono ukrain-
ska wladze autonomiczng nad dziewiecioma guberniami, w tym taurydzka
bez Krymu. Latem 1917 r. organ wykonawczy Centralnej Rady, Sekretariat
Generalny, uzyskal od Rzadu Tymczasowego status wladzy autonomii te-
rytorialnej w ramach Rosji, na obszarze obejmujacym gubernie kijowska,
czernihowska, wolynska, podolska i poltawska, tj. obszarze mniej wiecej
pokrywajacym sie z ziemiami ukraifiskimi przedrozbiorowej Rzeczypospo-
litej, stabo uprzemystowionymi i nie siegajacymi morza. Jak z tego wynika,
sporne miedzy ukrainskimi a rosyjskimi demokratami byly tereny wschod-
nie i potudniowe obecnej Ukrainy (gubernia charkowska, jekaterynostawska,

! Poczatkowo byla ona organem koordynacyjnym ukrainiskiego ruchu narodowego,
z czasem stala sie narodowym przedparlamentem, potem organem wiadzy ustawodawczej
autonomii ukrainiskiej, wreszcie od listopada 1917 do kwietnia 1918 byla wladza ustawo-
dawcza Ukrainskiej Republiki Ludowej. Centralna Rada byla zdominowana przez lewicowa
inteligencje ukrainska skupiong w partiach socjaldemokratycznej (USDRP — Ukrainiska
Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza) i socjalrewolucyjnej (UPSR — Ukrainska Partia
Socjalistéw-Rewolucjonistéw), znaczacy autorytet w Radzie mieli tez dziatacze dawnego To-
warzystwa Ukrainskich Postepowcéw (TUP), wystepujacy pod szyldem Ukrairiskiej Partii So-
cjalistow-Federalistéw (UPSF).

2 Ukralins’kyj nacional’no-vyzvolnyj ruch: berezen-lystopad 1917 roku. Dokumenty i mate-
rialy, red. V. Verstjuk, Kyiv 2003, nr 58, referat F. Matuszewskiego wygloszony na Wszech-
ukrainskim Kongresie Narodowym, 06.04.1917 [st.st.]. Autor referatu byt dzialaczem TUP/
UPSF. Wszechukrainiski Kongres Narodowy (17-21 IV 1917 n.st.) byl zwotanym przez Cen-
tralng Rade zjazdem reprezentantéw lokalnych organizacji ukrainskiego ruchu narodowego,
na ktérym usankcjonowano role Rady jako organu kierowniczego ruchu narodowego, prze-
ksztalcajac ja z kijowskiego organu koordynacyjnego w narodowy przedparlament, zwiek-
szono reprezentatywnos¢ Rady i sformutowano postulat autonomii terytorialnej Ukrainy.

3 Konceptualizacja ta odwolywala sie oczywiscie do wezesniejszego dorobku ukrainskiej
myséli. Idea przynaleznosci wybrzeza czarnomorskiego do Ukrainy wystepowata w pismiennic-
twie cyrylometodian, w mysli Mychajta Drahomanowa, w programach pierwszych partii ukra-
inskich, w tym Rewolucyjnej Ukrainskiej Partii z 1905 r., oraz w twérczosci historiograficznej
Natalii Potonskiej-Wasytenko i Mychajta Hruszewskiego.
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chersonska i taurydzka). Byly to ziemie wlaczone do Imperium Rosyjskiego
w XVII-XIX w,. ktére wczesniej byly czescig Dzikich P8l (Wielkiego Stepu)
czyli przestrzenia zajmowang przez tureckojezycznych koczownikéw i strefa
wplywoéw Imperium Osmarnskiego, a na przetomie XVIII i XIX w. nosily ofi-
cjalna nazwe Noworosji. Latem 1917 r. Centralna Rada byta zmuszona pogo-
dzi¢ sie z okrojeniem swej autonomicznej wtadzy do pieciu guberni. Jednak
gdy proklamowano Ukrainska Republike Ludowg (UNR) w dniu 20 XI
1917 r. (n.st.) ponownie rozciggnieto jej terytorium na dziewie¢ guberni,
w tym chersonska oraz taurydzka bez Krymu. Czarnomorskie wybrzeze
UNR mialo wiec siega¢ od limanu Dniestru po Przesmyk Perekopski, a azow-
skie od Przesmyku Perekopskiego po Mariupol wlacznie.

Odrebng kwestia jest faktyczna kontrola UNR nad tym wybrzezem, kté-
rej w zasadzie nigdy nie udalo sie w pelni ustanowi¢ przez caly okres funk-
cjonowania UNR. Nie udatlo sie tez przeja¢ kontroli nad Flota Czarnomorska
bylego Imperium Rosyjskiego lub cho¢by nad jej znaczniejsza czescia, choé
oczywiscie takie préby byly podejmowane. UNR w okresie Centralnej Rady
(listopad 1917 — kwiecienr 1918), Paristwo Ukraifiskie hetmana Skoropad-
skiego (kwiecien-listopad 1918) a nastepnie znéw UNR w okresie Dyrek-
toriatu (od listopada 1918) posiadaly ministerstwa spraw morskich, wzory
bander, marynarke wojenng (realnie skladata sie ona z okretéw na pochyl-
niach, ktérych budowa zostata wstrzymana po rewolugcji), a nawet dywizje
piechoty morskiej™.

Kwestia ziem nadmorskich i dostepu Ukrainy do morza byta réwniez
sporna w programach i polityce bolszewikéw oraz Rosji Radzieckiej. Poczat-
kowo tylko niewielka cze$¢ bolszewikéw na Ukrainie przyjmowata poglad,
ze istnieje odrebny naréd ukrainski i tym bardziej ze ma on prawo do su-
werennosci na calym obszarze postulowanym przez ukrainiski ruch naro-
dowy. Ci bolszewicy, jak Mykota Skrypnyk i Wasyl Szachraj, chcieli zastgpic¢
UNR sowiecka forma panstwowosci ukrainskiej. Jednak frakcja wplywo-
wych przywédcéw bolszewickich zwigzanych z Armiag Czerwona i okregami
wielkoprzemystowymi w 1918 r. realizowala projekt budowy struktur poli-
tycznych opartych o poszczegélne osrodki przemystowe i majacych rosyjsko-
-internacjonalistyczne oblicze kulturowe. Chodzi tu o blok tzw. radzieckich
republik poludnia Rosji — na poczatku 1918 r. utworzono Odeska Repu-
blike Rad, Mikolajowska Komune Pracujacych, Radziecka Republike Taurydy
i Doniecko-Krzyworoska Republike Radziecky. Konstruktorzy tych efeme-
rycznych quasi-panstw uwazali je za cze$¢ Rosyjskiej FSRR i odzegnywali sie
od wszelkich zwigzkéw z Ukraing. Ostatecznie jednak w 1920 r. po ponad

4 Zob.: G. Skrukwa, Polacy i Ukrairicy wobec morza (do 1939 roku), [w:] Polska — Ukraina.
Dziedzictwo i wspélczesnos¢, red. R. Drozd i T. Sucharski, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pomorskiej, Stupsk 2012, s. 57-63.
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dwdch i pdl roku walki o Ukraine z sitami UNR, bialymi Rosjanami i par-
tyzantka chlopska kierownictwo bolszewickie, by zwyciezy¢, musialo uznac¢
site ukrainskiego ruchu narodowego i przeciggnaé czesc jego lewicowego
skrzydta (ukapistéw i borotbistéw — lewicowe frondy z USDRP i UPSR) na
swoja strone.

Trzecia gléwna sita w wojnie o Ukraine, rosyjscy Biali, tj. sily skupione
wokét generata Denikina a potem generata Wrangla, staly konsekwentnie na
platformie , Jednej Niepodzielnej Rosji”, nie uznawaly nie tylko ukrainiskiej toz-
samosci Poludnia Ukrainy, ale ukrainiskiej tozsamosci narodowej w ogole. Dla
Biatych wybrzeze czarnomorskie bylo nadal wybrzezem Noworosji. Dopiero
w kornicowej fazie wojny domowej dopuszczano ewentualng decentralizacje
catej Rosji uwzgledniajaca takze lokalng specyfike Noworosji (i oddzielnie
Matoros;ji).

Forma terytorialno-politycznej organizacji Ukrainy ktéra wylonita sie z za-
metu rewolugji i wojny domowej, byla wiec swego rodzaju kompromisem miedzy
programem ukrainskiego ruchu narodowego a moskiewskim centralizmem
i proletariackim internacjonalizmem. Ukraiiska Socjalistyczna Republika
Radziecka objeta terytorium zblizone do terytorium UNR, tj. w granicach
wytyczonych na podstawie kryterium etnograficzno-jezykowego, jednak nie
byta suwerenna i oczywiscie, mimo calej zlozonosci bolszewickiej i radziec-
kiej polityki narodowosciowej, nie byla nigdy w pelni ukrainskim panstwem
narodowym. Realizowala pewne cele wytyczone przez ukrainiski nacjona-
lizm, jednak sfera nauki, edukacji i kultury byta podporzadkowana dominu-
jacej ideologii komunistycznej i osrodkowi wtadzy w Moskwie.

Najwazniejsze teksty z zakresu geografii politycznej ktére definiowaly
w mysli nacjonalistycznej relacje miedzy Ukraing i Ukrairicami a Morzem
Czarnym, granice Ukrainy w tym nadmorskie, okreslaly miejsce regionéw
nadmorskich w obrebie Ukrainy, okreslaly relacje miedzy Ukraing a innymi
krajami potozonymi w sasiedztwie Morza Czarnego oraz postulowaly wizje
ukrainskiej polityki morskiej, powstaly poza USRR. Mowa tu przede wszyst-
kim o twoérczosci Stepana Rudnyckiego i Jurija Lypy. Ci autorzy s3 uwazani
za gléwnych wspottwércédw ukrainskiej geografii politycznej. s

Stepan Rudnycki urodzony w 1877 r. w Przemyslu, studiowal historie,
geografie i filologie germariska na uniwersytetach we Lwowie i w Wiedniu.
Jego bezposrednimi mistrzami byli niemiecki geograf (badacz epoki lodow-
cowej) Albrecht Penk i geolog Eduard Suess, za nimi za$ kryje sie autorytet
Friedricha Ritzela (1844-1904) — ,ojca” nowoczesnej geografii politycz-
nej, jednoczesnie deterministy geograficznego i socjodarwinisty. Rudnycki

** M.S. Dnistrjans’kyj, Etnopolitycna heohrafija UkraBny: problemy teori, metodolohiX,
praktyky, L'viv 2006, s. 91-102.

35



36

GRZEGORZ SKRUKWA

w 1908 r. otrzymal habilitacje i stanowisko prywat-docenta — wyktadowcy
geografii w ukrainiskojezycznej katedrze na Uniwersytecie Lwowskim. Byt
zwigzany z ukraiiskim ruchem narodowym, podczas I wojny $wiatowej
wydawat liczne publikacje o charakterze politycznym, majace uzasadnic po-
stulaty ukrainskiego ruchu narodowego. W 1919 r. byt doradca wladz Za-
chodnio-Ukrainiskiej Republiki Ludowej (ZUNR). Od 1920 r. przebywal w
Wiedniu, byt wspélzatozycielem Ukrainskiego Wolnego Uniwersytetu w Pra-
dze i dziekanem jego wydzialu filozoficznego. Podobnie jednak jak wielu
innych ukrainiskich emigrantéw, w potowie lat 20. XX w. dokonal proradziec-
kiej reorientacji (,zmiany drogowskazéw”) — doszed! do przekonania, ze
nalezy udac sie na Ukraine Radziecka, by wiaczy¢ sie do instytucjonalnego
rozwoju ukrainiskiej nauki i kultury w ramach realizowanej wéwczas poli-
tyki korenizacji (ukrainizacji). W 1926 r. wyjechat do USSR, zalozy! Instytut
Geograficzno-Kartograficzny w Charkowie i zostal akademikiem Wszechu-
krainskiej Akademii Nauk. Jednak w 1933 r. aresztowano go pod zarzutem
dzialalnosci kontrrewolucyjnej i szpiegostwa na rzecz Niemiec, skazano na 5
lat wiezienia, wywieziono do fagru na Wyspach Sotowieckich. W roku 1937 r.
Rudnycki zostal skazany przez NKWD na $mier¢ i rozstrzelany.'

Sposréd prac Rudnyckiego najwiekszy rezonans miaty te wydane w okre-
sie | wojny $wiatowej i na poczatku lat 20. XX w., ktére mialy wéwczas stuzy¢
jako narzedzie ukrainskich dazen panstwowotworczych i postulatéow tery-
torialnych. Mowa tu o publikacjach Czomu my choczemo samostijnoji Ukrajiny
(Wieden 1916), Ukrajinska sprawa zi stanowyszcza politycznoji heohrafiji (Berlin
1923) oraz Okhljad nacjonalnoji terytoriji Ukrajiny (Berlin 1923)Y. Dzieki nim
m.in., oraz wydawanym przez siebie mapom, jest uwazany za czolowego ,na-
rodowego geografa”, ukrainski odpowiednik Polaka Eugeniusza Romera oraz
Rosjanina Wieniamina Siemionow-Tian-Szanskiego.®

16 Biografie Rudnyckiego i charakterystyke jego dzialalnosci naukowej oraz publicy-
styczno-politycznej zob.: O. Sablij, Peredmova, [w:] S. Rudnyc’kyj, Comu my chodemo
samostijnoi Ukrainy, L’viv 1994, s. 5-34; G. Hausmann, Terytorija Ukrainy.: vnesok Stepana
Rudnyc’koho v istoriju prostorovo-terytorial 'noho myslennja v Ukraini, [w:] Ukrajina. Procesy
naciotvorennja, s. 154-166. Zob. tez: D. S. Selest, Nacjonal'no-dersavnyc’ki pohljady S. L. Rud-
nyc’koho, ,,Zapyski Istory¢noho Fakul'tetu Odes’koho Derzavnoho Universytetu”, t. 5, 1997,
s.93-98.

"W niniejszym artykule wykorzystano reedycje lwowska z 1994 r. pod redakcja i ze
wstepem Otleksandra Szablija (S. Rudnyc’kyj, op. cit.). W jednym tomie zawarte jest tam piec
tekstow: Comu my chocemo samostijnoi Ukrainy; Ukrains 'ka sprava zi stanovyscéa politycnoi
heohrafii; Ohljad nacjonal noi terytorii Ukrainy; Do osnov ukrains koho nacionalizmu; Haly-
¢yna ta Soborna Ukraina.

8 Romer i Rudnycki pracowali jednoczesnie na Uniwersytecie Lwowskim i obaj byli
uczniami Penka, cho¢ Romer byt nieco starszy i miat wyzsza pozycje w europejskim srodowi-
sku naukowym. W sprawie poréwnania Rudnyckiego, Romera i Siemionow-Tian-Szarnskiego
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Paradygmaty pi$miennictwa naukowego Rudnyckiego mozna scharak-
teryzowac jednoznacznie jako determinizm geograficzny oraz prymordia-
lizm i perennializm w pogladach na naréd. Rudnycki uwazal, ze panstwo
narodowe jest celem rozwoju historycznego XX w.*® Paristwa wielonarodowe
sa mniej lub bardziej sztuczne i skazane na rozpad. Naré6d jest za$ organicz-
nym bytem: ma wspdlne cechy antropologii fizycznej, wspélny jezyk z rozwinieta
w nim literatura i nauka, wspélne tradycje historyczne i dazenia polityczne,
wspdlng kulture materialng i duchows oraz wspélne okreslone terytorium,
na ktérym istnieje, istniato lub moze istnie¢ panstwo narodowe. Ukrainicy
spelniajg wszystkie te kryteria i s3 narodem, powinni zatem mie¢ niepodle-
gle panstwo w naturalnych granicach?.

Rozpatrzy¢ nalezy, jak w pismiennictwie Rudnyckiego wygladaly naste-
pujace kwestie: po pierwsze, morze jako granica Ukrainy; po drugie — teryto-
rialny zasieg ukrainiskiej suwerennosci na wybrzezu; po trzecie — znaczenie
morza w przeszloscii przysztosci Ukrainy; po czwarte — stosunek do innych
panstw basenu czarnomorskiego.

Rudnycki uwazal Morze Czarne za naturalng, a tym samym najlepsza
granice Ukrainy. Przy tym krytykowal program terytorialny Centralnej Rady
i Hetmanatu jako zbyt ostrozny. Za cze$¢ Ukrainy uwazal m.in. takze Krym,
poludniows czes¢ Besarabii, wieksza cze$¢ obwodu Wojska Donskiego, caly
obwdd Wojska Kubanskiego, gubernie czarnomorsky (Czornomorszczyna,
Czornomorija)?, Stawropolszczyzne oraz fragmenty obwodéw Wojska Ter-
skiego i Wojska Astrachanskiego. W razie realizacji maksimum programu
Rudnyckiego, do Ukrainy mialoby wiec naleze¢ wybrzeze Morza Czarnego
od delty Dunaju az po Gagre w obecnej Abchazji, Morze Azowskie bytoby
ukrainskim morzem wewnetrznym, a ponadto Ukraina posiadalaby dostep
do jeszcze jednego morza — Kaspijskiego, w poblizu ujécia Tereku!?

Ukraina to ziemia, gdzie zyja Ukraincy. [...] Ukraina — to wielki, bogaty
i stawny kiedy$ kraj. [...] Od bystrego Popradu i blotnistego Wieprza roz-
ciaga sie po dalekie, rudymi stepami otoczone Morze Kaspijskie, od goracej
wegierskiej niziny i lesistych wierchéw Karpat az za rybny Don, od ciem-
nych boréw Puszczy Bialowieskiej po okryty wiecznym lodem Kaukaz, od

na tle 6wczesnych paradygmatéw geograficznych i w kwestii roli w procesach narodowej tery-
torializacji zob.: G. Hausmann, op. cit., s. 160-164.

198, Rudnyc’kyj, Comu my chocemo, s. 131.

20 Ibidem, s. 37-42.

2 Jednostka administracyjna Cesarstwa Rosyjskiego ze stolica w Noworosyjsku, obejmo-

wata waski pas wybrzeza od Anapy do Gagry, obecne czarnomorskie wybrzeze Rosji (Kraj Kra-
snodarski) i fragment Abchazji.

2. Rudnyc’kyj, Ohljad nacjonal noi terytorii Ukrainy, [w:] idem, Comu my choéemo, s.
258-263.
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bezdennych bagien Polesia po stoneczne brzegi Morza Czarnego. [...] Nad
morzem rozsiadly sie zmoskiewszczone miasta Odessa, Mikotajow,
Cherson, Taganrog i Rostéw, jest tatarski ongi§ Krym i podkaukaska
kozacka Kubanszczyzna, Czornomorija i Stawropolszczyzna. Siedzi
ukrainski naréd [...] nad ogromnymi zeglownymi rzekami i morzami,
na wielkich szlakach handlowych.?

Jak wida¢, byl to program maksymalistyczny. Sam Rudnycki dzielit jed-
nak ziemie Ukrainy na dwie wielkie kategorie. Ukraina to ukrainskie ziemie
etniczne i ziemie skolonizowane przez Ukraincéw. Procesy geologiczne, kli-
matyczne i hydrograficzne stworzyly kraj: péinocno-czarnomorski basen
Dniestru i Dniepru wpadajacych do Morza Czarnego:

Ukrainiska ziemia tworzy wyrazng calo$¢ geograficzng, samodzielng i od-
rebng wobec ziem sasiednich: Motdawii, Wegier, Polski, Biatorusi i Moskiewsz-
czyzny. Opiera sie na poludniu o Morze Czarne, Karpaty i Kaukaz, na
péinocy o bagna Polesia. Cho¢ nie ma Ukraina dobrych granic naturalnych
na zachodzie, pétnocnym wschodzie i wschodzie, to ona, jako péinocne wy-
brzeze Morza Czarnego, ma wazkie rysy jednolitosci. [....] Ukrairiskie wody
zesrodkowuja sie w Morzu Czarnym, Ukraina to péinocno-wschodni okreg
zlewni czarnomorskiej.?*

Kraj ten wytworzyt z kolei swéj naréd, z jednolitymi cechami fizyczno-
-antropologicznymi, jezykiem, historig oraz kultura materialng i duchowsa,
w wyniku czego uformowaly sie etniczne ziemie ukrainskie.

Druga kategoria ziem ktére Rudnycki opisywat jako cze$¢ Ukrainy — to
tereny ukrainskiej kolonizacji, czyli ziemie na pograniczu Europy i Azji zasie-
dlone przez ludno$é¢ ukrairiskg w XIX w. i na poczatku XX w.:

Nar6d ukrainski od niepamietnych czaséw zamieszkuje pétnocno-za-
chodnig cze$¢ swego obecnego terytorium. W X-XI w. staroukrainskie pan-
stwo kijowskie opanowato cale wybrzeze Morza Czarnego od delty Dunaju
po Kuban. Napér azjatyckich koczownikéw odepchnat ukrainski naréd na
cale stulecia od wybrzeza czarnomorskiego, jednak od XVI w. zaczyna sie nowa
ekspansja Ukraificow na potudnie i wschéd, ktéra trwa do dzis. W XVIII w. ukra-
inski naréd doszed! znéw do Morza Czarnego i Kaukazu, w XIX w. umocnit
swe tutejsze ziemie, doszedl do Morza Kaspijskiego i poszerza swe terytoria
w tych stronach coraz dalej.”

28, Rudnyc’kyj, Comu my chotemo, s. 36.
24 Ibidem, s. 78.

8. Rudnyc’kyj, Ukrains ka sprava zi stanovysca polityénoi heohrafii, [w:] idem, Comu
my chocemo, s. 97.
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Znaczaca cze$¢ wybrzeza, ktére Rudnycki postulowat jako ukrainskie,
byta do niedawna jeszcze zamieszkana przez ludy tureckie i kaukaskie. Sto-
sunek Rudnyckiego do proceséw kolonizacyjnych byt ambiwalentny. Z jednej
strony, w jego publikacjach przewija sie krytyka sytuacji, w ktérej ukrairiski
lud byt lub jest wyzyskiwany, pozbawiany owocéw swojej pracy i bogactw
swego kraju przez obcych panujacych i eksploatatoréw. Geograf podkresla,
ze Ukraincy nie maja tendencji ekspansjonistycznych:

Cechga ukrainskiej tradycji historyczno-politycznej jest catkowity brak
imperializmu. Polska i moskiewska mysl polityczna jest oparta na zniewo-
leniu innych narodéw. Polacy marza o odbudowaniu polskiego paiistwa od
Morza Baltyckiego do Czarnego, w ktérej byliby wladcami i panowali nad
Niemcami, Litwinami, Bialorusinami i Ukraincami. Moskale chcg utrzyma¢
wielko$¢ swojego panstwa, ktére gnebi sto podporzadkowanych narodéw,

a marza o poszerzeniu go na wszystkie narody stowianskie. Ukraincy chca

tylko ukrainiskiego pafistwa narodowego w etnograficznych granicach. Chca

tylko by¢ gospodarzami na swojej wlasnej ziemi — cudzego nie pragna.”®

Znane z historii $wiatowej przyklady kolonialnej eksploatacji byly uzy-
wane przez Rudnyckiego do poréwnan z sytuacjg Ukraincéw. Np. stosunki
spoteczne w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej poréwnywat on do stosun-
kéw w koloniach plantatorskich?, a stosunki panujgce w basenie Morza
Czarnego od XVI do XVIII w. zdominowane przez krymski handel ukrain-
skimi niewolnikami — do stosunkéw w Afryce Wschodniej zdominowanej
przez arabski handel niewolnikami afrykanskimi.?® Z drugiej strony jednak
w pismiennictwie Rudnyckiego zauwazalny jest wyrazny socjaldarwinizm
historiozoficzny. Historia ludzkosci to walka ras i narodéw, w ktérych rzadza
darwinowskie reguly walki o byt i doboru naturalnego. Narody bardziej cywilizo-
wane maja prawo zajmowac bezludne lub stabo zaludnione terytoria — Kozacy
ukrainiscy kolonizuja step az po Kaukaz i Morze Kaspijskie, podobnie jak amery-
kaniscy pionierzy kolonizuja wnetrze Ameryki Péinocnej®.

Jesli chodzi o historyczne znaczenie Morza Czarnego dla Ukrainy, to we-
dlug Rudnyckiego, od czaséw najdawniejszych akwen ten byl gtéwnym lacz-
nikiem Ukrainy z Poludniowa Europa i Azja Mniejsza. Droga czarnomorska
na Ukraine przyszlo chrzescijanstwo i tym nastapito samym wejscie Ukrainy
do rodziny europejskich cywilizowanych narodéw. Kontakty z Bizancjum
przez Morze Czarne przyczynily sie do wykrystalizowania sie paiistwowosci
ukrainskiej i osiggniecia poziomu cywilizacyjnego najwyzszego ze wszystkich

268, Rudnyc’kyj, Comu my chocemo, s. 70.
27S. Rudnyc’kyj, Ukrains ’ka sprava, s. 111.
28 Ibidem, s. 103.

2 Ibidem, s. 104.
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$redniowiecznych panstw stowianskich. Pod naporem azjatyckich koczow-
nikéw nardd ukrainiski zostal odsuniety od morza a tym samym od Morza
Srédziemnego. Kiedy w XVIII-XIX w. po szesciu stuleciach naréd ukrainski
znéw dotart do wybrzeza czarnomorskiego, to gtéwne osrodki $wiatowej ko-
munikagji i cywilizacji lezaly juz nad Atlantykiem, a za Morzem Czarnym
zamiast Bizancjum bylo panstwo tureckie — ,wrég wszelkiego kulturowego
rozwoju’*°.

Nalezy tu podkresli¢, ze jakkolwiek znaczenie Morza Czarnego dla dzie-
jow Ukrainy wedlug Rudnyckiego bylo duze, to jak wida¢ — jednak nie fun-
damentalne. Nar6d ukrainski uformowat sie w glebi ladu w strefie lesnej
i lasostepowej, przetrwal bez dostepu do morza i jest przede wszystkim
narodem rolnikéw.*

Jednoczesnie Rudnycki wpisywal sie w poglad o kolonialnym statusie
Ukrainy wewnatrz Imperium Rosyjskiego, powtarzajac teze o zamierzonym
niedorozwoju ukrainskiego transportu morskiego:

Rosyjski rzad celowo hamuje zegluge czarnomorska, aby pomaga¢ bat-
tyckiej, na czym moze bardziej korzysta¢ sama Moskiewszczyzna. Wodne
drogi Ukrainy znajduja sie w bardzo smutnym stanie wskutek nieudolnosci
i zaniedban rzadu. Linie kolejowe Ukrainy sg tak przeprowadzone, zeby stu-
zy¢ obcym osrodkom przemystu i handlu — gléwnie centralno-moskiew-
skim, a nie tak, jak by tego wymagato dobro Ukrainy. Taryfy na ukrainskich
kolejach sa tak ustalone, ze taniej jest wywozi¢ towary z Ukrainy na Mo-
skiewszczyzne czy do portéw battyckich, niz do portéw Morza Czarnego!*?

W kwestii znaczenia Morza Czarnego dla przysztosci Ukrainy, mozna wy-
r6zni¢ nastepujace gléwne watki mysli Rudnyckiego. Po pierwsze, uwazat on ze
znaczenie basenu czarnomorskiego bedzie wzrasta¢, gdyz przez Ukraine i basen
czarnomorski przebiega najkrétsza droga z Europy Zachodniej do Persji i Indii,
na czym Ukraina moze skorzystac:

Wodne i ladowe szlaki Ukrainy powinny by¢ tak poprowadzone, aby
przejac znaczng cze$¢ $wiatowej komunikacji z Orientem i Indiami. Tym
celom musi stuzy¢ rozwoéj floty ukrainskiej na Morzu Czarnym oraz prze-
prowadzenie zeglownych kanaléw z Morza Czarnego do Baltyckiego i Ka-
spijskiego, ktérych projekty sa od dawna uznawane za realne, ale nie byly
one realizowane wskutek nieudolnosci rzadu rosyjskiego®.

30Tbidem, s. 106-107.

31Ibidem, s. 126-128.

528, Rudnyc’kyj, Comu my chocemo, s. 87-88.
33 Ibidem, s. 90.
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Po drugie, podkreslal, ze bez panowania nad Ukraing Rosja nie bedzie
mogla rozwija¢ ekspansji na Batkany i Kaukaz oraz dalej w kierunku Morza
Srédziemnego, Czerwonego i Oceanu Indyjskiego. Tym samym wiec istnienie
niepodleglej Ukrainy jako zapory przed rosyjskim imperializmem lezy w inte-
resie mocarstw europejskich, zwlaszcza Wielkiej Brytanii i Niemiec. Po trzecie
— ostroznie popieral idee utworzenia Federacji Baltycko-Pontyjskiej zlozo-
nej z Finlandii, Estonii, Lotwy, Litwy, Biatorusi i Ukrainy, w zadnym razie nie
obejmujacej jednak Polski. Przewodnig silg tej federacji miataby by¢ oczywi-
$cie Ukraina.*

Kontynuacja i rozwinieciem nacjonalistycznej geografii Rudnyckiego,
szczegblnie w zakresie mysli dotyczacej Morza Czarnego i jego regionu, byta
twoérczos¢ Jurija kypy (1900-1944). Jurij kypa urodzil sie w Odessie, byt
synem wybitnego ukrainiskiego dziatacza narodowego z tego miasta, Iwana
Lypy. Po upadku UNR wyemigrowat do Polski. Ukoriczyl studia medyczne
na Uniwersytecie Poznaniskim w 1929 r., a w czasie studiéw kierowat ukra-
inska korporacja studencky ,Czornomore” w Poznaniu. Wyksztatcenie uzu-
pelniat w Lwowie, Warszawie i Londynie. W latach 30. XX w. zajmowat sie
tworczoscia literacka i publicystyka polityczng. Byl jednym z gtéwnych teo-
retykéw ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego (w waskim sensie, tj. ruchu
ogniskujacego sie wokét Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw) choé nie byt
formalnie zwigzany z nim organizacyjne. Podczas II wojny $wiatowej kiero-
wal Ukrainskim Instytutem Czarnomorskim w Warszawie®*. W 1944 r. zostal
aresztowany i zamordowany przez NKWD w Galicji Wschodniej.*

Swe najwazniejsze przemyslenia polityczno-geograficzne bypa zawart
w trzech broszurach: Pryznaczennja Ukrajiny (1938), Czornomorska doktryna
(1940, IT wyd. 1942), Rozpodit Rosiji (1942). Lypa jest nazywany ,,0jcem ukra-
inskiej geopolityki”, uwaza sie¢ ze przewidzial rozpad ZSRR.*” Do$¢ sporo
wspolczesnych publikacji przedstawia go apologetycznie lub malo krytycznie,
z drugiej strony zwraca sie uwage, ze jego publicystyka wciaz jest zbyt malo
znanairozumiana na Ukrainie. Sg takze glosy wskazujace na metodologiczne
mankamenty jego paradygmatu, w tym postugiwanie sie zmitologizowana

31S. Rudnyc’kyj, Ukrains ’ka sprava, s. 154-155.

¥ Kilkuosobowa placéwka studyjno-wydawnicza, dzialata pétlegalnie pod niemiecka oku-
pacja, wydawnictwa byty sygnowane jako wydane w Odessie.

%Na temat miejsca Lypy w historii ukrainiskiej mysli politycznej i recepcji jego mysli zob.:
R.Ju. Kazankov, Problema formuvannja cornomors ’koho heopolitycnoho prostoru v persij po-
lovyni XX st.: ukrains’kyj variant, ,Visnyk Charkivs’koho Nacional'noho Universytetu imeni
V.N. Karazina”, nr 835, seria Istorija, t. 11, 2008, s. 44-50.; Ju.V. Vasylevy¢, Cornomors’ka
koncepcija Jurija Lypy u heopolitéynij dumci Ukrainy, ,Naukowi Praci Czornomorskoho Der-
zavnoho Universytetu”, t. 178, 2012, s. 8-11.

3”M.S. Dnistrians’kyj, op. cit., s. 101.
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wersjg historii Ukrainy.*® Pojedyncze mysli Eypy sa dos¢ czesto cytowane, np.
»Kto kontroluje Sewastopol, ten kontroluje Krym, a kto kontroluje Krym ten
kontroluje Morze Czarne™.

Gléwne tezy Lypy glosily, iz region panstw lezacych wokét Morza Czar-
nego stanowi naturalng catoé¢ (,Czarnomorska fortece”) ktérej ,sklepie-
niem” jest Ukraina®. Ukraina powinna przyja¢ ,orientacje czarnomorska”
i sta¢ sie liderem bloku panistw czarnomorskich, w ramach ktérego wazna
role odgrywalaby tez Bulgaria i Turcja oraz ewentualne zjednoczone panstwo
kaukaskie. Lypa mimo bardzo negatywnych ocen roli Chanatu Krymskiego
w dziejach Ukrainy i zauwazalnych elementéw turkofobicznych, wyraznie
oddzielal oceniang pozytywnie wspélczesng Republike Turecka od histo-
rycznego Imperium Osmanskiego.* Bardzo pozytywnie warto$ciowana byla
przezen Bulgaria i Bulgarzy, negatywnie natomiast Rumunia i Rumuni.*

Jesli chodzi o narodowy terytorializacje i postulowany zasieg ukrain-
skiego wybrzeza, Lypa uwazal Krym za rdzennie ukrainiskie terytorium et-
niczno-panstwowe, bowiem Ukraina w wymiarze politycznym i kulturowym
jest takze spadkobierczynia Carstwa Bosporanskiego — starozytnego pan-
stwa hellenistycznego na Krymie®.

Publikacje Lypy w znacznej czesci maja rysy swej epoki: geograficzny de-
terminizm, organiczno-rasowe rozumienie narodu, ideal homogenicznego
etnicznie panistwa, nacjonalistyczne mitotwoérstwo i warto$ciowanie po-
szczegblnych narodéw. Mozna tez w nich dostrzec zalazki programu czystek
etnicznych — uwazal za wskazane stymulowanie emigracji Tataréw z Krymu
do Republiki Tureckiej i pochwalal XIX-wieczng migracje wymuszong przez
wladze carskie*. Koncepcje Eypy moga budzi¢ u polskiego odbiorcy dosé jed-
noznaczne skojarzenia — przypomina¢ koncepcje niektérych polskich ko6t
politycznych skrajnej prawicy (Grupa Szarica, Konfederacja Narodu) z epoki
IT wojny $wiatowej na temat Imperium Slowianiskiego czy Polski dominu-
jacej w ,regionie ABC”. W jakims$ sensie jednak Lypa wystepowal na rzecz
emancypacji calego regionu. Pisal, ze region czarnomorski to ,Europa nr 27,

% Ibidem. Krytyczne uwagi M.S. Dnistrianskiego dotycza tez S. Rudnyckiego.

1, Losjev, Krym jak heopolityéna problema Ukrainy na zlami XX-XXI stolit, ,Corno-
mors’ka Bezpeka”, nr 1, 2005. Thor Losiew to znany ukrainski intelektualista i publicysta,
pracownik Uniwersytetu Akademia Kijowsko-Mohylanska, publikuje czesto na famach opi-
niotwérczego tygodnika ,Ukrajingkyj Tyzden”.

% Ju, Lypa, Cornomors’ka doktryna, Odesa 1942, s. 9.

4 Tbidem, s. 42-50.

42 Ibidem, s. 64-72.

4 Ibidem, s. 15-17.

“Ibidem.
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traktowana przez Zachéd jak rezerwuar surowcéw i zboza. Jednakowo kry-
tycznie ocenial imperializm rosyjski, francusks interwencje w 1919 r. oraz
wspbélczesng ekspansje panistw osi. Stad tez wyrazna sympatia do kemalizmu
interpretowanego jako przejaw emancypacji narodéw czarnomorskich.*

Ukraina uzyskala niepodleglosé w 1991 r. w ramach procesu rozpadu ZSRR.
Granice republik zwigzkowych staly sie miedzynarodowo uznanymi granicami
panstw, a niepodlegta Ukraina ma ksztalt taki, jaki nadala jej ostatecznie we-
wnetrzna i zewnetrzna polityka ZSRR. W stosunku do granic z 1922 r., Ukra-
ina z roku 1991 oczywiscie ma inny ksztalt granic w tym dostepu do morza.
W 1925 r. od USRR na rzecz Rosyjskiej FSRR odlaczono okreg taganroski
— tym samym azowskie wybrzeze republiki skrécito sie o okoto 50 km na
wschodzie i 0 jedno wazne miasto portowo-przemystowe. Byly tez i nabytki
— w 1940 r. po aneksji Besarabii, potudniowa cze$¢ tego regionu (Podu-
nawie, czyli historyczny Budziak) wlaczono do Ukrainiskiej SRR jako obwdd
izmaitowski. Republika uzyskala okolo 100 km wybrzeza morskiego, dostep
do Dunaju oraz porty Reni, Izmail i Bialogréd (Akerman). Wreszcie w 1954 r.
przekazano Krym ze sktadu Rosyjskiej FSRR do Ukrainskiej SRR. W ten spo-
s6b niejako zostata zrealizowana czes$é postulatéw nacjonalistycznej geografii
ukrainskiej,

Jednak po przylaczeniu Podunawia i Krymu nie nastapily tam w zasa-
dzie procesy narodowej terytorializacji i terytorialnej nacjonalizacji. Wiacze-
nie Podunawia w 1940 r. bylo przede wszystkim polityczng rekompensatg
dla USRR za cesje z jej skladu pasa wzdluz lewego brzegu Dniestru ktéry
wchodzil w sktad przyczétkowej Moldawskiej Autonomicznej SRR Ukrain-
skiej SRR (jest to obecne terytorium Naddniestrza). W latach 1940-1954
Podunawie byto oddzielnym obwodem izmaitowskim, w 1954 r. wtaczono
je do obwodu odeskiego. Przez caly okres przynaleznosci do ZSRR byt to od-
izolowany, niedoinwestowany region peryferyjny, z zacofanym rolnictwem,
nieefektywnym przemystem, prowincjonalnym szkolnictwem i prowincjo-
nalnym zyciem kulturalnym. Nie docieraly tam echa ogélnozwigzkowej i re-
publikanskiej ,odwilzy” ani ,szestydiesiatnyctwa”#. Region wieloetniczny,
zamieszkaly od XVIII w. przez Ukraincéw, Moldawian/Rumunéw, Bulgaréw,
Gagauzéw i Rosjan (w tym starowiercéw), a do Il wojny $wiatowej takze przez
Zydéw i Niemcéw, teraz byt zdominowany przez ogélnoradziecka kulture
wyrazajaca sie w jezyku rosyjskim. Instytucjonalne warunki dla rozwoju toz-

4 Ibidem, s. 75-84.

6, Szestydesiatnyctwo” — fenomen dziatalnosci grupy mtodych twércéw kultury i nauki
w Ukrainskiej SRR na poczatku lat 60. XX w., ktérzy korzystajac z warunkéw stworzonych
przez chruszczowowska odwilz, swa twérczoscia i aktywnoscia spoleczng przyczyniali sie do
odradzania ukrainskiej tozsamosci narodowej i demokratyzacji USRR. Z ich srodowiska wyro-
sta pézniejsza opozycja dysydencka.
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samodci ukrainskiej i motdawskiej byly zle, a dla bulgarskiej i gagauskiej jesz-
cze gorsze.*” Bardzo wiele toponiméw o tureckim i romaniskim Zrédtostowie
zostalo zastapionych nowymi banalnymi nazwami wschodniostowianiskimi
o radzieckiej wymowie ideologicznej (Zowtnewe, Trudowe, Prymorske, Per-
womajske, Desantne, Suworowo itp.)*.

Podobnie wygladala sytuacja na Krymie. Do sktadu Ukrairiskiej SRR pét-
wysep ten zostal wlaczony juz po deportacji Tataréw Krymskich jako ,ziemia
stowianiska”®. Wladze Ukrainskiej SRR oraz wladze obwodowe podjely akcje
ukrainizacji nowego terytorium, tj. zachecanie Ukraincéw do osiedlania sie
na Krymie i organizowanie na Krymie instytugji kultury ukrainiskiej.*® O ile
jednak na teren Krymu rzeczywiscie przesiedlono kilkaset tysiecy mieszkan-
c6w ,kontynentalnej” Ukrainy i ten ruch ludnosci trwat az do lat 80. XX w.,
o tyle akcja rozwoju ukrainiskich szkél, wydawnictw, teatréw i osrodkéw kul-
tury na pélwyspie zostata w latach 1959-1960 wyhamowana, a potem jej
nastepstwa byly likwidowane, tj. zmniejszano zakres nauczania w jezyku
ukrainskim, ukrainiskg prase zastepowano rosyjskojezyczng itd.** Od po-
czatku lat 60. XX w. do okresu pieriestrojki formalna przynaleznoé¢ Krymu
do Ukrainiskiej SRR miata niewielkie znaczenie praktyczne. Krym byt przede
wszystkim ,,0g6lnozwigzkowym sanatorium” (wsesojuznaja zdrawnica) oraz
zmilitaryzowanym zapleczem Floty Czarnomorskiej. Owa przynaleznos¢
przez dlugi czas nie znalazla tez odzwierciedlenia w sferze $wiadomoscio-
wej. Ukrainiska radziecka historiografia w odniesieniu do Krymu powtarzala
po prostu gltéwne idee rosyjskiej radzieckiej historiografii, tj.: uwypuklanie
konfliktu tatarsko-wschodniostowianiskiego jako gtéwnego watku dziejéw
Krymu, negatywng ocene Chanatu Krymskiego oraz przedstawianie ekspan-
sji Imperium Rosyjskiego, w tym wigczenia Krymu do Rosji, jako proceséw
»obiektywnie postepowych”>2.

Procesy narodowej terytorializacji i terytorialnej nacjonalizacji przybraly
specyficzng radziecka forme i tre$¢ oczywiscie nie tylko na terenach wila-
czonych do USRR w 1940 r. i 1954 r., ale na calej Ukrainie w tym na calym
wybrzezu — w obwodzie odeskim, mikotajowskim i chersoniskim. Z jednej

470.M. Lebedenko, A.K. Ty¢yna, Ukrains ke Podunav ja: mynule ta sucasne, Odesa 2002,
s.171-192.

48 Ibidem, s. 199-200.

“P.R. Magodij, Istorija Ukrainy, Kyiv 2007, s. 560.

S0 VK. Baran, V.M. Danylenko, Ukraina v umovach systemnoi kryzy (1946-1980-i rr.),
Kyiv 1999, s. 82; O. Bazan, Sproby ,ukrainizacii” Krymu v druhij polovyni 1950-ch rokiv,
http://ukrlife.org/main/uacrim/conf 50x.htm (dostep: 22.01.2011)

*1Szerzej zob.: P. Vol'va¢, Ukrains’ka provesin’ Krymu, Simferopol’ 2008, s. 104-116.

%2 Szerzej zob.: G. Skrukwa, Krym — ukrainiski punkt widzenia. Historia i wspélczesnosc,
,Sensus Historiae”, vol. II (2011/1), s. 135-154.
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strony, USRR byta w pewien sposéb ukrainskim panstwem narodowym.
W ZSRR narody byly traktowane jako obiektywnie istniejace byty, zgodnie
z tzw. stalinowsky (p6zniej zwang marksistowsko-leninowsks) definicjg
narodu. Po 1956 r., a definitywnie juz po dymisji Chruszczowa, nastagpila
trwala stabilizacja granic jednostek polityczno-administracyjnych i republi-
kanskich elit. Z jednej strony oczywiscie niemozliwe bylo rozwijanie badan o
nacjonalistycznym paradygmacie czy nawigzywanie do takich badan, z dru-
giej strony niemozliwe byly tez otwarte dyskursy podwazajace ksztalt USRR
czy istnienie narodu ukrainiskiego (nie mozna bylto np. glosi¢ tez ,Odessa to
Noworosja a nie Ukraina”). Ksztatt republik zaczeto rzutowac w przesztosé
i to znacznie odleglejsza niz zdarzalo sie to nacjonalistycznym historykom
z poczatku wieku.

Rozwéj archeologii i coraz glebsze sieganie w przesztoéé powodowatlo, ze
stopniowo za przodkéw narodéw ZSRR i paristwowosci radzieckiej zaczeto
uwazac wszystkie ludy i kultury w granicach 6wczesnego ZSRR. W szkolnym
przekazie nadal historia Ruséw/Ukraincéw zaczynata sie od Antéw, ale bada-
nia akademickie coraz bardziej zajmowaly sie Scytami, Sarmatami, Kimme-
rami, ludnoscia kultury trypolskiej oraz greckim osadnictwem na wybrzezu
czarnomorskim®. To torowalo droge ujawnionej na poczatku lat 90. XX w.
eksplozji idei ,,stepowo-czarnomorskiej” ,iraniskiej” ,aryjskiej” etnogenezy
Ukraincéw, a tym samym rozmaitym hipertroficznym koncepcjom Ukrainy-
-Oriany-Aratty, jako praojczyzny Aridéw i matecznika $wiatowej cywilizacji.
Morze Czarne odgrywa w tych koncepcjach znacznie wiekszg role niz w kla-
sycznej historiografii ukrainskiej.*

Z drugiej strony, polityka narodowosciowa wobec USRR byta sinusoida
naprzemiennych represji i afirmacji ukrainskiej kultury: kolejno polityka ter-
roru konczacego wojne domowa, ukrainizacja lat 1924-1930, kolektywizacja

3 A. Wilson, Ukraificy, przet. M. Urbanski, Swiat Ksiazki, Warszawa 2002, s. 21.

**Koncepcje te czesto odwoluja sie do hipotezy ,pontyjskiego potopu”, przyjmujacej,
ze w czasach prehistorycznych, do ok. 7500-5500 p.n.e. Morze Czarne byto zamknietym
polodowcowym jeziorem stodkowodnym (Jezioro Nowoeuksynskie) o mniejszym zasiegu
niz obecnie. Po przerwaniu przesmyku i powstaniu ciesniny Bosfor wody Morza Sréd-
ziemnego mialyby w szybkim tempie przelac sie do jeziora, podnoszac jego poziom i zale-
wajac tereny zajete przez rozwiniete kultury neolityczne, co stato sie podlozem archetypu
potopu w mitologiach ludéw bliskowschodnich i §rédziemnomorskich. O ile jednak hipoteza
ta jest w dyskursie naukowym traktowana wlasnie jak hipoteza (zob.: C. King, Dzieje Morza
Czarnego, przel. Z. Piotrowska, seria: Rodowody Cywilizacji, PIW, Warszawa 20086, s. 26-29),
o tyle wnioski budowane wokét niej przez niektérych ukrainskich autoréw popularnych ksig-
zek o paranaukowym charakterze sa do$¢ swobodnymi spekulacjami. Po pierwsze upatrujg one
na ziemiach Ukrainy matecznik starozytnych cywilizacji Mezopotamii, Egiptu, Gregji i Italii, po
drugie — postrzegaja prahistorycznych mieszkaricéw Ukrainy substancjalnie jako naréd ukra-
inski (jest to prymordializm posuniety do granic mozliwosci). Zob. A. Wilson, op. cit., s. 21-39.
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i Wielki Gt6d oraz nastepujace po nich ,rozstrzelanie odrodzenia” w 1937 r.,
Wielka Czystka i rozprawa z narodowym komunizmem, potem z kolei stali-
nowsko-chruszczowowskie ,zjednoczenie” Ukrainy w 1939 i 1944/45 r. z falg
sowieckiego ukrainskiego patriotyzmu (ktérej apogeum bylo oddzielne miej-
sce w ONZ dla Ukrainskiej SRR), dalej ukrainska wersja zdanowszczyzny
z wyznaczeniem Ukraificom miejsca ,mlodszego brata u boku wielkiego
narodu rosyjskiego”, odrodzenie ukrainskie i dziatalnoé¢ szestydiesiatnykéw
oraz patriotyczne aspekty rzadéw Petra Szelesta, wreszcie stabilizacja, sta-
gnacja i rusyfikacja w epoce Brezniewa i Szczerbyckiego.

Na potudniu i wschodzie terror lat 30. XX w. przyniést znacznie trwalsze
skutki niz w Kijowie i reszcie centrum. O ile na przetomie lat 20.130. Odessa
zostala radykalnie zukrainizowana (administracja, prasa, o$wiata i kultura
funkcjonowata gléwnie w jezyku ukrainiskim) o tyle potem po represjach sta-
linowskich odrodzenie juz nigdy nie przywrdcito tego stanu, a humanistyka
i kultura miata mocno sowiecko-prowincjonalny charakter (np. wyznaczo-
nym obszarem badawczym dla historykéw odeskich bylo badanie miejsco-
wego i internacjonalistycznego ruchu rewolucyjnego). Charakterystyczne sg
tez nazwy nowo wybudowanych portéw satelickich Odessy. Pierwszy otrzy-
mat nazwe Illiczewsk (ukr. Illicziwsk) na cze$¢ Wiadimira Iljicza Lenina — cho¢
postulowana nazwa ukrainiska to Sucholimarnsk, od lokalizacji (Liman Suchy).
Drugi dostat zas nazwe Juzne (,Potudniowe”), a wiec z rosyjskim a nie ukra-
inskim rdzeniem (z ukrainskim brzmiataby Piwdenne)®.

Sektor morski Ukrainskiej SRR byl w ogromnej wiekszosci integralng
czedcig scentralizowanego systemu obronnego i gospodarczego ZSRR. Flota
Czarnomorska byla zwigzkiem operacyjnym Marynarki Wojennej ZSRR
(Wojenno-Morskij Flot SSSR), ktéra byla z kolei rodzajem sit zbrojnych Sit
Zbrojnych ZSRR. We Flocie Czarnomorskiej, poza pewnym wyjatkiem, kté-
rym byto nadanie dwém okretom imion w jezyku ukrainskim — krazow-
nikowi ,Czerwona Ukrajina” (w 1922 r.) i niszczycielowi ,Nezamoznyk”
(w 1926 r.) — nie miata miejsca zadna forma ukrainizacji, w odréznieniu od
wojsk ladowych. W latach 1962-1985 szefem Gléwnego Zarzadu Politycz-
nego Armii Radzieckiej i Marynarki Wojennej byt gen. Alieksiej Jepiszew
— jeden z protektoréw tzw. russkiej partii czyli niejawnego ruchu rosyjskich
nacjonalistow w KPZR i Komsomole. Wczeséniej, w latach 50. XX w. Jepiszew
byl pierwszym sekretarzem obwodowym KPZR w Odessie i jednym z éwcze-
snych realizatoréw rusyfikatorskiej polityki zdanowszczyzny na Ukrainie®.

%5 0. Olijnykjiv, Porty ta portovi mista, [w:] Ukraina — mors’ka derzava, red. D. P. Dmytri-
jev, Odesa 2001, s. 162.

% N. Mitrochin, Russkaja partija: dviZenije russkich nacionalistov v SSSR 1953-1985,
Moskva 2003, s. 103.
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Po II wojnie $wiatowej tradycje wychowawczo-ideologiczne we Flocie Czar-
nomorskiej coraz bardziej nawigzywaly do imperialnych, a Sewastopol byt
permanentnie nazywany , gorodem russkoj stawy”.

Cala zegluga handlowa i pasazerska oraz porty morskie w ZSRR podlegaly
ogolnozwigzkowemu Ministerstwu Transportu Morskiego ZSRR w Moskwie®.
Republikaniskie ministerstwa transportu morskiego nie istnialy, byly jedynie
regionalne administracje zeglugi ponizej szczebla republiki: czarnomorska
w Odessie, dunajska w Izmaile i azowska w Mariupolu. Jedynie rybotéwstwo
morskie bylo podporzadkowane republice zwigzkowej — istniato Minister-
stwo Rybotéwstwa USRR podlegte oczywiscie Ministerstwu Rybotéwstwa
ZSRR. Odessa byta baza flotylli antarktycznych o znaczeniu ogdlnozwigzko-
Wym.58

Po 1991 r. na Ukrainie toczy sie doé¢ zywa dyskusja wokét spraw mor-
skich, w publicystyce i dyskursie naukowym. Ogélny wydzwiek wydaje sie
do$¢ krytyczny wobec rozwoju sytuacji po 1991 r. Dotyczy to sektora mor-
skiego, wybrzeza i regionu czarnomorskiego. Pisze sie o niewykorzysty-
wanym potencjale, marnowanych szansach, ,kolejnej zagtadzie eskadry™,
pojawiaja sie tezy ze Ukraina nie jest ,panistwem morskim” a tylko , pafistwem
obok morza”.®® Dyskurs ten ma silny zwigzek z dyskursem o tozsamosci i sen-
sie niepodleglosci Ukrainy i jest do$¢ typowy dla dyskusji o catoksztalcie
sytuacji Ukrainy. Ze srodowisk nacjonalistycznych (tzn. zorientowanych na
tradycje niepodleglosciowa i dazacych do jak najdalszej emancypadji i sepa-
racji od Rosji i kultury rosyjskiej) podnosi sie glos, ze przyczyna probleméw
jest ,za malo niepodleglosci”: niedokonanie radykalnego zerwania z dzie-
dzictwem sowieckim, nieudolno$é postsowieckich kadr administracyjnych,

*"Pod ta nazwa od 1954 r. Wczesniej: Centralny Zarzad Transportu Morskiego, Pan-
stwowa Czarnomorsko-Azowska Flota Handlowa, Administracja Zeglugi Morza Czarnego.

%M. Dergausov, Ukraina — derzava morskaja, Doneck 2000, s. 8-10.

*9V. Larcev, Jak ginula eskadra, ,Ekonomi¢na Pravda”, 14.11.2012, http://www.epravda.
com.ua/publications/2012/11/14/343814/view_print/ (dostep 21.05.2013). Tytul artykutu
to nawigzywanie do dramatu radzieckiego ukrainskiego literata Oleksandra Kornijczuka
Zahybel eskadry (ros. Gibiel eskadry) z 1934 r. Spektakl ten, zekranizowany w 1965 r., opo-
wiada o marynarzach Floty Czarnomorskiej, ktérzy na rozkaz Lenina w maju 1918 r. zatopili
wlasne okrety w Noworosyjsku by nie dostaty sie w rece Niemcow.

0S. Grineveckij, Ukraina — iz morskoj derzavy v «stranu u morja»?, ,Zerkalo Nedeli”, 2010,
nr 2 z 23.01.2010, http://gazeta.zn.ua/ECONOMICS/ukraina_iz_morskoy_derzhavy_v_
stranu_u_morya.htmlS. (dostep 2.07.2012); idem, Morskaja otrasl’: prosla li Ukraina tocku
nevozvrata?, ,Rupor Odessy”, 26.03.2012, http://rupor.od.ua/article/Morskaya-otrasl-pro-
shla-liUkraina-tochku-nevozvr/ (dostep: 2.07.2012). Siergiej Griniewieckij (Serhij Hryne-
weckyj) — ur. 1957, inzynier mechanizagji rolnictwa, aparatczyk komsomolski, po rozpadzie
ZSRR biznesmen i polityk, 1998-2005 gubernator obwodu odeskiego. Cztonek Partii Ludowej
— Bloku Lytwyna, wielokrotny deputowany Rady Najwyzszej Ukrainy.
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mentalno$¢ homo sovieticus, prorosyjski lobbing, dzialalnosé¢ agenturalna etc.
Ze $rodowisk prorosyjskich (orientujacych sie na dziedzictwo radzieckie i po-
stulujacych zachowanie lub wzmocnienie wiezi kulturowej, politycznej i eko-
nomicznej z Rosja) plyna zas glosy, ze przyczyna kryzysowych zjawisk jest
»za duzo nacjonalizmu”, nieprofesjonalizm i awanturnictwo ,nacjonalistycz-
nych wladz” albo w ogéle sama niepodlegtosc.

Jak sie do tego maja historyczne juz koncepcje Rudnyckiego i Eypy?
Mozna spotkac dwie odpowiedzi. Pierwsza — krytyczna wobec wspélczesnej
Ukrainy: wybrzeze czarnomorskie to region peryferyjny, peten tendencji od-
$rodkowych, konfliktogenny, kojarzy sie z patologiami (przemyt, korupgja,
strzelaniny, mikofajowskie zwirstwa®), a region wokdlczarnomorski to strefa
niestabilnosci i konfliktéw (Wyspa Wezy® i Tuzla®, Krym, Naddniestrze i Ab-
chazja, wojna rosyjsko-gruzinska 2008, ,wahabici” na Krymie® etc.). Zwraca
uwage fakt, ze jedyne dwa otwarte spory terytorialne wspoétczesnej Ukrainy
dotycza wysp na dwéch przeciwlegtych kraricach wybrzeza czarnomorskiego,
przy jego styku z terytorium Rumunii i Rosji. Problematyczny jest takze sta-
tus Morza Azowskiego, ktdre jest obecnie wspélnym morzem wewnetrznym
Ukrainy i Rosji, cho¢ Ukraina postuluje jego rozgraniczenie.

Jest tez odpowiedz, ze koncepcje narodowych geograféw ,zostaly zreali-
zowane”. ZSRR sie rozpadl, Ukraina jest niepodlegta, ma wybrzeze, co wiecej,

1 Jednym z nielicznych wydarzen, ktérym obwodowe, portowe i stoczniowe miasto Mi-
kotajéw ostatnich latach zastyneto w skali Ukrainy i poza nig, byt dokonany w marcu 2012 r.
okrutny gwalt i morderstwo na 18-letniej Oksanie Makar. Sledztwo bylo prowadzone opie-
szale, za$ opinia publiczna miasta uwazata, ze sprawcy naleza do kategorii mazoréw (synéw
wplywowych i zamoznych os6b) i z tego wzgledu s3 chronieni przez milicje i prokurature.

52 Zmijnyj Ostriw, wyspa nalezaca do Ukrainy, w poblizu granicy wéd terytorialnych
Ukrainy i Rumunii, ok. 35 km od wybrzeza kontynentalnego. Do 1997 r. Rumunia zgtaszala
pretensje do wyspy, podwazajac prawomocnosc jej cesji na rzecz ZSRR dokonanej w 1948 r.
Spér o granice szelfu kontynentalnego i wylacznych stref ekonomicznych miedzy Rumunia
a Ukraing zostal rozstrzygniety przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w Hadze
dopiero w 2009 r.

% Tuzla — wyspa (fragment mierzei) w Cie$ninie Kerczenskiej, geograficznie polozona
blizej Federacji Rosyjskiej, jednak stanowigca terytorium Ukrainy. W 2003 r. Rosja zglosita
pretensje do wyspy i prébowala ja zaanektowa¢ de facto, budujac do niej groble z Pétwyspu
Tamanskiego, Konflikt o Tuzle byl jednym z najbardziej kryzysowych zjawisk w wspoétcze-
snych stosunkach ukrainsko-rosyjskich. Stanowi on fragment szerszego problemu delimitacji
w Ciesninie Kerczenskiej i statusu Morza Azowskiego. Zob. L.D. Cekalenko, Zovnisna polityka
Ukrainy, Kyiv 2006, s. 416-420.

54W mediach rosyjskojezycznych stosunkowo czesto podnosi sie kwestie muzutmanskiego
ekstremizmu na Krymie, co z kolei ukrainiskie media i o§rodki orientacji narodowo-demokra-
tycznej uwazaja za wyolbrzymianie i mistyfikowanie. Zob.: Nedoekstremisty, ,Ukrains’kyj Ty-
zden”, nr 8 (69), 27 11 2009. Zob. tez: O. Bogomolov, S. Danylov, I. Semyvolos, Islam i polityka
identycnostej u Krymu.: vid symbolicnych vijn od vyznannja kultur ‘noho rozmaittja, Kyiv 2009.
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powstaly organizacje panistw czarnomorskich takie jak GUAM — Organi-
zacja Demokracji i Ekonomicznego Rozwoju oraz Organizacja Wspélpracy
Ekonomicznej Morza Czarnego (BSEC), ktdre sa realizacja czarnomorskiej
doktryny Lypy.*

W momencie rozpadu ZSRR Ukraina przejeta 18 z 64 portéw morskich,
8 stoczni, 27% floty handlowej i 50% floty pasazerskiej. Przejela tez najwiek-
sze przedsiebiorstwo zeglugowe $wiata — Czarnomorska Zegluge Morska
(Czornomorske Morske Paroptawstwo, CzMP), ktére w 1990 r. miato 393
statki o nos$nosci 5,5 mln ton. Obecnie CzZMP nadal nominalnie istnieje jako
firma, ale nie posiada juz statkéw — zostaly wyprzedane lub zajete za dtugi.
Upadek CzMP jest czesto uwazany za symbol upadku catego sektora®. Ist-
nieja wrecz wypowiedzi, oskarzajace kapital zachodni o doprowadzenie do
upadku CzMP za pomoca wrogich dziatan oraz szkodliwych zaleceni udzie-
lanych przez ekspertéw Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju,
Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.*’

Ogromna wiekszo$¢ — 95% — tadunkéw do i z portéw ukrainskich jest
przewozonych przez statki pod innymi banderami. Porty ukrainskie odno-
towaly znaczny spadek przeladunku wzgledem czaséw radzieckich, przegry-
waja konkurencje z portami Rumunii i Bulgarii jesli chodzi o eksport-import
na linii Unia Eropejska — Kaukaz, oraz z portami nadbaltyckimi jesli chodzi
o eksport-import na linii Rosja i Biatoru§ — Azja. Personifikacjg Ukrainica
na morzu jest dzi§ podflaznik — marynarz plywajgcy na statkach pod inng
bandera. Obok Filipiniczykéw Ukrainicy sa jedna z najwiekszych grup narodo-
wosciowych na $wiatowym rynku pracy marynarzy (wymienic tu mozna tez
Polakéw, Rosjan oraz obywateli pafistw Oceanii).

Co jednak oznaczaja we wspélczesnym $wiecie paristwo morskie i naro-
dowa gospodarka morska? Na Zachodzie zestaw paradygmatéw narodowej
gospodarki morskiej i narodowej kultury morskiej zaczal przeksztalcac
sie i zanikac poczawszy od lat 70. XX w. ® Mozna w tym wiedzie¢ pochodna

% 0.S. Kutyk, Miznarodni orhanizacii, Kyiv 2005, http://pidruchniki.ws/19570411/
ekonomika/chornomorski_doktrini_geopolitichniy_dumtsi_ukrayini (dostep 19.05.2013);
zob. tez: Ju. Olijnyk, Stvorennja Balto-Cornomors koi osi — ce Sans Ukrainy staty rehiona-
I’'nym liderom u Central 'no-Schidnij ta Pivdennij Jevropi, VO Svoboda — oficijna storinka,
19.12.2012, http://www.svoboda.org.ua/dopysy/dopysy/033697/ (dostep 19.05.2013).

% M. Dergausov, op. cit., s. 82-83, 176-186; V. Larcev, Jak hynula eskadra; idem, CMP
— Castyna tretja. Rekvijem za Cornomors’koju eskadroju, ,Ekonomi¢na Pravda”, 14.11.2012
http://www.epravda.com.ua/publications/2013/01/25/357617/

7 Opinie takie z pewnym krytycyzmem relacjonuje M. Dergausow, zob. M. Dergausov,
op. cit., s. 177.

%M. Mollat du Jourdin, Europa i morze, przel. M. Bruczkowska, Wydaw. Stowarzyszenie
Wolnego Stowa, Dom Ksiegarski, Warszawa 1995, s. 268-272.
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takich zjawisk jak kryzys naftowy, przechodzenie od kapitalizmu keyne-
sowskiego do globalistycznego turbokapitalizmu i szerzej od tradycyjnego
kapitalizmu przemyslowego do kapitalizmu finansowego. Poszczegdlne
funkcje XX-wiecznego modelu relacji paniistwo narodowe (naréd) — morze
ulegaja przeksztalceniom.

Narodowy port — okno na $wiat. Rzeczywistos¢ Europy
otwartych granic, daleko posunieta integracja gospodarcza powoduja, ze
porty réznych krajéw konkuruja miedzy sobg; gra toczy sie nie o to czy dany
kraj bedzie mial wlasny port, lecz o to, ktéredy beda plynaé potoki towaréw
(Szczecin kontra Rostock, Konstanca kontra Odessa etc.) — a wiec ktére mia-
sto, region i panstwo bedzie czerpa¢ korzysci z inwestycji, podatkéw i oplat
infrastrukturalnych. Dla czesci klasy politycznej, przedsiebiorcéw i konsumen-
téw korzys¢ z posiadania przez wlasny kraj portéw nie musi by¢ oczywista
np. jezeli towary sprowadzane do Polski z Azji mogg by¢ tafisze przy wwo-
zie do Europy via Hamburg lub via Brema, to nie dostrzega sie potrzeby by
»doptaca¢” do infrastruktury portowej Szczecina i Tréjmiasta. W przypadku
Ukrainy jako przyczyne strat w gospodarce portowej wymienia sie korupcje,
fiskalizm i biurokracje, zly stan dr6g oraz szerokotorowy standard kolei.® Po-
stulowana przez Rudnyckiego , najkrétsza droga z Europy do Indii” prowadzi
dzi$ przez Konstance i Warne, a nie przez Odesse.

Narodowa flota handlowa pod narodowa banderga
przewozi towary narodowego eksportu i importu.
Obecnie zegluga handlowa to dziatalno$¢ czysto komercyjna. Nastapito nie-
mal calkowite rozerwanie wiezi miedzy panstwem narodowym a zegluga
handlowa™. Czesto armator kapitan i zaloga naleza do réznych narodowo-
$ci, panistw i kultur, zalogi sg rekrutowane na krétkoterminowe kontrakty.
Zanikly tradycyjne kategorie lojalnosci wobec bandery i etosu ,morskiej
stuzby handlowej” (Merchant Marine Service), pisze sie wrecz o upadku etyki
zawodowej marynarzy.”* Struktura wlasnosciowa biznesu armatorskiego jest
zagmatwana, wrecz konspiracyjna: pojedyncze statki sa rejestrowane jako
oddzielne przedsiebiorstwa, a prawdziwy wlasciciel jest ukryty za lancu-
chem agentéw i spétek holdingowych zarejestrowanych w réznych krajach.
W koricu lat 90. XX w. 48% $wiatowego tonazu handlowego bylo zarejestro-
wane w krajach tzw. wygodnej bandery (flag of convenience: Liberia, Panama,
Wyspy Marshalla, Bahamy i in.), tj. tam, gdzie obowiazuja niskie podatki,

%M. Dergausov, op. cit., s. 130-156.

"OR.C. Rubel, Navies and Economic Prosperity: The New Logic of Sea Power, ,Corbett Paper”,
no. 11, London 2012, s. 5.

PM. Btus, Dlaczego statki tong?, ,Morza Statki i Okrety”, 1997, nr 3, s. 76-77.
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niskie standardy socjalne i niezbyt rygorystyczna (a czesto zadna) kontrola
norm bezpieczeristwa.”

Krajami wygodnej bandery staly sie tez dwa kraje czarnomorskie — Mot-
dawia i Gruzja. Ukraina natomiast nie ma nawet tzw. drugiego rejestru’.
Prawdopodobnie nadal znaczaca cze$¢ dawnych statkéw ukrainskich jest
w rekach prywatnych obywateli Ukrainy, ale ukrywaja sie oni za tancusz-
kami firm zarejestrowanych offshore, tj. w tzw. rajach podatkowych.

Narodowa stocznia buduje statki dla narodowych
armator6w. Globalizacja gospodarki spowodowala przesuniecie cen-
trow $wiatowego przemyslu stoczniowego, np. nastgpil catkowity zanik
produkgji statkéw cywilnych w USA i Szwecji, potega stoczniowa staje sie
Korea Poludniowa. Znamienna jest dyskusja o stoczniach w Polsce — gdzie
wyrazne byly dwa stanowiska. Pierwsze, gloszace ze jezeli stocznie sa nieren-
towne to nalezy je po prostu zamkna¢, drugie — ze pafistwo powinno stwo-
rzy¢ warunki, by byly rentowne. Jest to oczywiscie fragment szerszego sporu
o polityke gospodarcza i przemystowa panstwa. W przypadku krajéw bylego
ZSRR problem jest poglebiony historyczng zaszloscia, iz ogélnie radziecki
przemysl stoczniowy byl nastawiony na zaspokajanie potrzeb kompleksu
wojskowego. Stocznie budowaly okrety wojenne, natomiast znaczna czesé
statkéw handlowych byla zamawiana w Polsce, NRD, Rumunii i Bulgarii.

Narodowy transatlantyk przewozi narodowych pa-
sazer6w. Tafunkcja przestala dziata¢ juz wlatach 50. XX w., gdy gléwna
role w miedzykontynentalnej komunikacji przejeto lotnictwo. Transatlan-
tyki byly przeksztalcane w statki wycieczkowe, stanowiace, cze$¢ miedzyna-
rodowego globalizujacego sie biznesu turystycznego.

Narodowy zaglowiec szkoli narodowych ludzi mo-
rza albo ksztalci mtodziez pod zaglami. Nadal ta funkca
istnieje w niektdrych panstwach, ale nie budzi juz takiego zainteresowania opi-
nii publicznej, jak w epoce panstw narodowych. W spoteczenistwie konsump-
cyjnym zanikly aspiracje do przejscia ,twardej szkoly zycia pod zaglami™”.

72 Ibidem.

7 Drugi rejestr — formula konkurencji dla wygodnych bander stworzona w konicu XX w.
przez rozwiniete panstwa zachodnie, polegajaca na uruchomieniu drugiego rejestru statkéw
cywilnych oferujacego ulgi finansowe i uproszczone procedury. Drugi rejestr (tzw. miedzy-
narodowy) prowadzi m.in. Norwegia, Dania, Niemcy, Francja, Wielka Brytania. Statki zare-
jestrowane w drugich rejestrach maja jednak pewne ograniczenia, np. nie moga obstugiwac
komunikacji z krajem macierzystym rejestru. Drugie rejestry sa czasem formalnie offshore
— przypisane do terytoriéw zamorskich lub dependencji, np. brytyjski drugi rejestr to ofi-
cjalnie rejestr Wyspy Man, francuski — Terytoriéw Antarktycznych.

74 Zob. K. Michnal, Kiedy statki byly z drewna, a ludzie z zelaza, ,Nasze Morze”, 2010,
nr 4 (52), s. 5-7. Wbrew pierwszemu wrazeniu jakie sprawia tytul, autor odnosi sie raczej
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Narodowy zeglarz w narodowym jachcie w imieniu
narodu oplywa $wiat naokolo. Wyczynowy jachting przestat
by¢ przedmiotem ogélnonarodowych zainteresowan i emocji, jest postrze-
gany raczej jako jeden z wielu kosztownych i ekskluzywnych sportéw, jako
$rodek indywidualnej samorealizacji, a nie realizacji aspiracji narodowych.

Narodowa flota rybacka towi ryby i przywozi je
na narodowe stotly. Od lat 70. XX w. nastepuje rozszerzanie stref
wylacznosci panstw, co spowodowalo, ze kraje nie posiadajace korzystnego
polozenia geograficznego musialy ograniczy¢ ryboléwstwo dalekomorskie.

Radziecki sektor morski byt silnie scentralizowany. Bardzo duza czes¢
jego kadry kierowniczej nie potrafita dziala¢ w gospodarce rynkowej. Czesé
natomiast niewatpliwie doskonale potrafita dziata¢ w tieniowej ekonomice,
na rynku biurokratycznym ZSRR i nastepnie w warunkach peryferyjnej go-
spodarki nastawionej na rente. W wyniku rozpadu ZSRR przedsiebiorstwa
zeglugowe, stocznie i porty znalazlty sie na Ukrainie, ale centrale handlu za-
granicznego byly w Moskwie, zachowaly one sie¢ kontaktéw i przedstawi-
cielstw i oczywiscie nie przekazano ich chocby fragmentu Ukrainie. Stocznie
byly uzaleznione od tanich surowcéw energetycznych z Rosji.

Ukraina uzyskata niepodleglo$é¢ w 1991 r. majac dostep do morza znacz-
nie rozleglejszy niz postulowano w programie Centralnej Rady z 1917 r.
Zakres tego dostepu w jest w znacznym stopniu zblizony do programéw for-
mulowanych przez Rudnyckiego i Lype — Ukraina posiada Krym i Poduna-
wie z dostepem do Dunaju. Jednak w postradzieckiej rzeczywistosci okazuje
sie, ze realizacja terytorialnych postulatéw ukrainskiego ruchu narodowego
w zakresie wybrzeza morskiego nie przelozyla sie na terytorialng nacjonali-
zacje terenéw nadmorskich, przynajmniej w stopniu spelniajacym aspiracje
ukrainiskich nacjonalistéw. Procesy integracyjne wewnatrz Imperium Rosyj-
skiego i ZSRR okazaly sie by¢ bardzo silne, i znacznie silniejsze od idei na-
rodowej pojmowanej jako sita polityczna, wytwarzana, wedtug rozumienia
klasykéw nacjonalizmu, przez naréd — organiczny byt. Rosja mimo utraty
panowania nad Ukraing pozostata paristwem czarnomorskim, pozostata tez
mocarstwem, przynajmniej w skali Europy Wschodniej i regionu czarnomor-
sko-kaspijskiego. Decydujaca role w dzisiejszych miedzynarodowych stosun-
kach gospodarczych, a i politycznych, odgrywaja surowce energetyczne, a te
s3 rozlozone nieréwnomiernie, co dotad pozbawia Ukraine znacznej czesci
szans na bycie przywddca regionu czarnomorskiego. Zmienic to moze jednak

krytycznie do zjawiska utrzymywania przez Polske zaglowca szkolnego, wskazujac na zru-
tynizowanie, anachronizm i trudnoé¢ w godzeniu funkdji reprezentacyjnych, szkoleniowych,
wychowawczych oraz ekonomicznych. W tekscie wzmiankowana jest tez Ukraina.

> M. Dergausov, op. cit., s. 10.
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eksploatacja ewentualnych zt6z ropy i gazu w ukrairiskiej strefie ekonomicz-
nej pod dnem Morza Czarnego — jeéli ta perspektywa sie spelni, to Morze
Czarne bedzie znéw szansa dla Ukrainy.

The Ukrainians and the Black Sea. Nationalist Geography
in the Post-Soviet Reality
by Grzegorz Skrukwa

Abstract

In the 20th Century Central and Eastern Europe the geographers engaged in
nationalist movements were strongly interested in maritime affairs. They, making
the national territory maps, promulgated the nation’s rights to access to the sea,
national sovereignty over the coast and territorial nationalization the seaport
cities. Their aim were to expand the national territory and to secure the “natural”
boundaries. They strived to modernize the nation-state and to increase its position in
the region and in the whole world also. The access to sea, the “window on the world”,
creating own national maritime sector, were perceived as a vehicle to modernization
and to equal participation in the world economy. In Ukraine, the most prominent
nationalist geographer writing on maritime questions was Stepan Rudnyts’kyi
(1877-1937), “father of national geography”. In his most important works,
published during World War I and Ukrainian independence struggles (1914-1923)
he argued for Ukraine’s wide access to Black Sea, Azov Sea and even to Caspian Sea.
Geographical determinism and primordialism on national questions were the main
paradigms of his works. His thoughts were continued by Yurii Lypa (1900-1944),
political writer associated with Ukrainian integral nationalist movement of 30es and
40es. He is an author of “Black Sea Doctrine” - the doctrine of Ukrainian leadership
in the Black Sea region. The contemporary post-Soviet Ukraine, independent since
1991, has a wide sea coast. However, the coastal region (South with Crimea) is often
perceived as a separatist, pro-Russian region. There is also a discussion in Ukraine:
is Ukraine a “maritime state” or only a “state near the sea”? The critical opinions
on Ukraine’s maritime and Black Sea policy are often formulated. However, the
inadequacy of classical nationalist visions of Ukraine as a maritime state to the
contemporary (post-Soviet) reality is not only a question of Ukraine’s subjective
case, but an example of deconstructing the classical nationalist model of “national
state at sea” in the whole world.

Keywords: nationalism, geography, national territorialisation, territorial nationalisation,
Ukraine, Black Sea, maritime sector.
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