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Rosyjska wizja Europy Srodkowej: tradycje
i dzisiejsza perspektywa’

Wspéiczesne prace badaczy rosyjskich na temat Europy Srodkowej jako
regionu w znacznie wiekszym stopniu uwzgledniaja stanowiska za-
granicznych autoréw niz ci ostatni biora pod uwage odpowiednie regiono-
znawcze opracowania Rosjan. Zeby zrozumieé¢ rodowéd dzisiejszych ujec,
zacznijmy od oméwienia tradycji historiografii radzieckiej.
Od strony naukowej, po II wojnie §wiatowej krajami stowianiskimi w ZSRR
zajmowano sie w Instytucie Stowianoznawstwa Akademii Nauk. Stowiano-
znawstwo byto traktowane jako badania, w tym historyczne, nad narodami
stowianskimi znajdujacymi sie poza granicami Zwigzku Radzieckiego. Czo-
fowa placéwka ksztalcaca kadre historykéw byta Katedra Historii Poludnio-
wych i Zachodnich Stowian Uniwersytetu Moskiewskiego. W 1946 r. Mikotaj
Dierzawin, jeden z najbardziej wplywowych wéwczas radzieckich slawistéw,
proponowal Stalinowi ,,.zrobi¢ w taki sposéb, zeby w zakresie stowianoznaw-
stwa ZSRR tez zostal przodujacym mocarstwem $wiatu” («caenars Tak, 4ToObI
u B obnactu cinassHoenenus CCCP cran Beaymieii MUPOBOH JIEpiKaBoii»)?,

W 1968 r. w Akademii Nauk ZSRR wprowadzono nowy podzial pomie-
dzy instytutami historycznymi. Instytut Historii zostal podzielony na dwie
odrebne placéwki naukowe: Instytut Historii ZSRR i Instytut Historii Po-
wszechnej. Za czaséw radzieckich w ramach historii ZSRR (historii ojczystej)
rozpatrywany byt caly 6wczesny obszar paristwowy. Jednak dzieje poszcze-
goélnych czesci kraju, miedzy innymi Ukrainy, Bialorusi i Litwy, badano

*This study was carried out within “The National Research University Higher School of
Economics” Academic Fund Program in 2013-2014, research grant N 12-01-0222.

2M.IO Hocrans, Heussecmmuvie 00KyMeHnbl nO ucmopuu co30anus Mncmumyma ciaesno-
seoenuss AH CCCP, ,,CnaBsnoBenenue”, 1996, nr 6, s. 17-18.
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gléwnie w odpowiednich republikach, gdzie istnialy wtasne akademie i uni-
wersytety.

Razem ze wspomniang przebudows Instytut Stowianoznawstwa zyskat
jako dodatkowy obszar badawczy szereg krajéw niestowianskich oraz nowa
nazwe Instytutu Stowianoznawstwa i Balkanistyki. Pod wzgledem nauko-
wym decyzje te warto uznac¢ za owocna, poniewaz umozliwila ona odejscie
od podzialu Europy na czesci stowianska i niestowianiskg. Miala ona jedno-
czesnie polityczne uwarunkowanie: przedmiotem badan staly sie wszystkie
europejskie kraje obozu sowieckiego, ktérego jednos¢ ulegta ostabieniu w cza-
sie praskiej wiosny.

Ta nowa nazwa instytutu nie obejmowala calej jego rozszerzonej do-
meny, bo Wegry widocznie nie sg ani stowianskim, ani batkanskim krajem.
W nazwie instytutu byly obecne dwa odmienne podejscia: etniczne i regio-
nalne. Stad pochodzita oczywista koniecznoé¢ wydzielenia jeszcze jednego
oprocz batkanskiego regionu. Stata sie tym regionem wlasnie Europa Srod-
kowa zawierajaca Polske, Czechoslowacje i Wegry. W latach siedemdziesia-
tych powszechng norma bylo juz uzywanie dwéch jednolitych pojeé: Europa
Srodkowa i Europa Poludniowo-Wschodnia (Balkany). Po rosyjsku brzmiaty
one jako LJenmpanvnas u FO2o-Bocmounas Espona i mialy nawet forme skré-
cong — [JFOBE. Wielonarodowa europejska cze$¢ ZSRR stanowita Europe
Wschodnig. Wszystkie te szczegbly wydaja sie bardzo istotne dlatego, ze
chodzi o punkt wyjsciowy dlugotrwalej tradycji badawcze;.

Najwiekszy rozw6j w ZSRR przybraly badania historyczne Europy Srod-
kowej dotyczace okresu od korica XVIII do potowy XIX w. (epoki przejscia
od feudalizmu do kapitalizmu czyli korzystajac ze wspdlczesnego jezyka na-
ukowego proceséw modernizacyjnych). Sposréd czolowych badaczy warto
wymieni¢ Ilje Millera (historia Polski), Tofika Istamowa (historia Wegier),
Aleksandra Mylnikowa (historia Czech). Swoje gléwne zadanie naukowcy
radzieccy widzieli w tworzeniu syntez opartych na badaniach uczonych z ca-
fego regionu. Byly im tez znane komparatystyczne prace lat z siedemdziesia-
tych tak wybitnych historykéw, jak Jézef Chlebowczyk (Polska) i Mirostaw
Hroch (Czechy). Pierwszy z nich pisal o «wschodniej Europie Srodkowej»,
pojetej jako cala przestrzen pomiedzy Rosjg a Niemcami, i $wiadomie unikat
udzialu w dyskusji terminologicznej®.

W polowie lat osiemdziesigtych pracownicy Instytutu Stowianoznaw-
stwa i Balkanistyki zainicjowali dyskusje, w trakcie ktérej regiony [JFOBE
poréwnywano z Europa Zachodnig. W ten sposéb z wynikami jego badan

% J. Chlebowczyk, O prawie do bytu matych i miodych narodéw. Kwestia narodowa i procesy naro-
dotworcze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczgtkow
XX w.), Slaski Instytut Naukowy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa — Krakow
1983,5.9 (Iwyd. w1975 r.).
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moglo zapoznac sie szersze grono historykéw radzieckich, w wiekszym stop-
niu uwzglednione zostato tto poréwnawcze®.

Znacznie gorzej stan badan wygladal w stosunku do wieku dwudzie-
stego, zwlaszcza tego »prawdziwego«, ktdry rozpoczal sie po I wojnie swia-
towej. Mocno krytykowano miedzywojenne systemy wtadzy. Natomiast np.
tragiczne doswiadczenia wspélnej sowiecko-polskiej historii przedstawiono
w sposéb bardzo specyficzny: dosy¢ powiedziel, ze w historiografii ra-
dzieckiej nie istnialy ani tajne protokoly 1939 r., ani stalinowska zbrod-
nia w Katyniu, nawet praktycznie zamkniety dla badan byt temat likwidacji
kierownictwa Komunistycznej Polskiej Partii. W najgorszych chyba warun-
kach ze wzgledu na liczne zakazy znajdowali sie woéwczas historycy ukrainscy
i bialoruscy. Nielatwo bylo bada¢ obecno$é¢ Polakéw na wschodnich kresach
IT Rzeczypospolitej. Przez dlugi czas niedostepna pozostawata analiza poli-
tycznych kryzyséw w obozie socjalistycznym, ktérych istotnym watkiem byt
opor przeciwko naciskom Kremla. Na uwage zastuguje to, ze w radzieckich
badaniach nad XX stuleciem pojecie Europy Srodkowej tez funkcjonowato.

Warto podkresli¢, ze w zblizony sposéb traktowaly przestrzen regionu
niezalezne od siebie historiografii radziecka i amerykanska. W latach sie-
demdziesigtych w Stanach Zjednoczonych zostaly ogloszone drukiem pierw-
sze tomy A History of East Central Europe. Obejmowaly one obszar okreélany
w ZSRR jako I[JFOBE, czyli wlaczaly ziemie batkanskie. Jeden z autoréw tego
powaznego przedsiewziecia Piotr Wandycz wydatl pézniej w 1992 r. jednoto-
mowa wersje dziejéow Europy Srodkowo-Wschodniej. Chociaz ksigzka ta zo-
stata poswiecona pamieci Oskara Haleckiego, znanego zwolennika szeroko
pojetej Europy Srodkowo-Wschodniej, zawierata materiat dotyczacy tylko
Polski, Czechosowacji i Wegier®.

Pomijajac dorobek radzieckich historykéw, autorzy wydanej na Zacho-
dzie w 2000 r. ksiazki poswieconej Europie Srodkowej widza geneze tego
pojecia w wypowiedziach z lat osiemdziesiatych opozycyjnie nastawionych
wobec reziméw dzialaczy kultury — Polakéw, Czechéw, Wegréw, czesto
znajdujacych sie na emigracji. Byta to wizja regionu, ktéra przygotowywala
grunt dla zjednoczenia wyszehradzkiego®.

Zreszta przez dlugi czas dla okreslenia podziatu strategicznego po Il woj-
nie $wiatowej jak najbardziej nadawata sie Europa Wschodnia, powszechnie
uwazana za kontrolowany przez ZSRR obszar europejski. Bylo to najwiek-

*T.M. Ucnamos, B.11. ®peiinzon, [lepexod om ¢heodanusma k kanumanuzmy 6 3anaouoti,
Lenmpanvroil u FO20-Bocmounoii Eepone, ,,HoBas u HOBelimmas ucrtopus”, 1986, nr 1.

SP.S. Wandycz, The Price of Freedom: A History of East Central Europe from the Mid-
dle Ages to the Present, Routledge, London 1992.

¢ Central Europe: Core or Periphery?, Copenhagen 2000.
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sze rozszerzenie Europy Wschodniej w zachodnim kierunku. Kluczowa woj-
skowo-polityczna organizacja obozu socjalistycznego jak wiadomo nosita
imie miasta stolecznego Polski. Znane jest obrazliwe powiedzenie kypuya
— ne nmuya, Ionvuia — ne 3acpanuya (,kura nie jest ptakiem, Polska nie jest
zagranicy”). Pierwsza jego czes¢ z réznymi koncéwkami wedlug Wiodzimerza
Dala byta uzywana jeszcze w XIX w., demonstrujac pogardliwy stosunek gtow-
nie wobec kobiet. Rymowane zakoniczenie z zagranica pojawilo sie prawdopo-
dobnie pézniej. Po II wojnie swiatowej weszly w gre zalezne od ZSRR kraje
socjalistyczne. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w niedawnej dyskusji w ro-
syjskojezycznym Internecie jej uczestnicy doszli do wniosku, ze najczesciej
i najwczes$niej za taki ,niezagraniczny” kraj byta uwazana Bulgaria. Polska za$
wystepowala w tym kontekscie raczej na przetomie lat 80. i 90. w zwigzku
z masowym ruchem drobnych handlarzy ze Wschodu’. Jednoczesnie dla pew-
nej czesci rosyjskiej inteligencji Polska byla oknem na Europe.

Mamy do czynienia z dosy¢ typowymi w mentalnej geografii zjawiskami
,wewnetrznej zagranicy” i ,blizszej zagranicy” (6auocnee 3apybesicve). Jako
cze$¢ skltadowa imperium rosyjskiego ziemie polskie byty traktowane przez
Rosjan jako wlasnie swoista wewnetrzna zagranica. Podobna reputacje péz-
niej mialy wchodzace w sklad ZSRR trzy republiki nadbattyckie, ktérych
zdecydowane dazenie do niepodleglosci podczas przebudowy Gorbaczowa
nie stanowilto catkowitej niespodzianki. Obca z perspektywy rosyjskiej wy-
dawala sie tez Ukraina Zachodnia, mimo ogromnej liczby prac traktujacych o
zjednoczeniu ukrainskich ziem w czasie II wojny $wiatowe;j.

Wspdlczesna historiografia rosyjska rozwija sie pod
wplywem nowej rzeczywistosci geopolitycznej i nowej perspektywy dzie-
jowej, ktérych poczatek widoczny jest juz w drugiej potowie lat 80. XX w.
Przejawem nadchodzacych zmian jest konstruowanie licznych regionéw
z nowymi nazwami albo nowym traktowaniem dawnych®. Nie wyklucza to
jednak silnego oddzialywania tradycji historiograficznych.

W odniesieniu do regionalnych podzialéw Europy podstawowego zna-
czenia nabraly ostatnio nastepujace pojecia: (1) ,przestrzen postsowiecka”
(nocmcosemcroe npocmpancmeo), (2) ,blizsza zagranica” (6auocnee zapybe-
acve), (3) Nowa Europa. Jesli ,przestrzen postsowiecka” — termin coraz
bardziej krytykowany za archaiczne podkreslenie sowiecko$ci — ma mie-
dzynarodowy odpowiednik (Former Soviet Union, ESU), a Nowa Europa jest
prostym zapozyczeniem z zachodniej mysli politycznej, pojecie ,blizszej za-

7Zob. m.in. interesujacg wymiane zdan w 2009 r.: www.forum.lingvo.ru/actualthread.
aspx?tid=115878

8 Ap.A. YnyusiH, Hogas norumuueckas eeocpaghus. Ilepechopmamupys Espazuro. Hcmopu-
3uposanHule 3apyoedicuvie ceokonyenmul. Koney XX 6. — nauano XXI 6., Moskwa 2009.
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granicy” jest uzywane wylacznie w Rosji. Nie jest ono mozliwe do przyjecia
przez jej sasiadéw jako $wiadectwo ich drugorzednosci.

Cze$¢ tych pojec naklada na sie siebie: np. kraje nadbaltyckie moga by¢
jednoczesnie rozpatrywane z perspektywy Nowej Europy i w ramach prze-
strzeni postsowieckiej. Ale byte kraje socjalistyczne, w tym Polska z jednej
strony, Ukraina i Bialorus z innej strony, jak uwaza wiekszo$¢ badaczy, na-
lezy do réznych regionéw. Co do Ukrainy istotne znaczenie dla konstru-
owania makroregionéw na wschodzie Europy ma rozmaito$¢ wewnetrzna
tego kraju, ktérego granice ustalone byly za czaséw sowieckich. Przestrzen
postsowiecka uznawana jest za obszar przewazajacych wptywéw Rosji — za-
réwno pod wzgledem historycznym, jak i w zwiazku z jej dzisiejsza pozycja
mocarstwa regionalnego. Znaczacy wplyw na odbidr regionéw maja réznice
w stosunku do Rosji krajéw starej i nowej Europy.

Co w poréwnaniu z czasami ZSRR zmienilo sie w organizacji badan oraz
w merytorycznych ujeciach? Podzialy zakreséw badan miedzy instytutami
akademickimi staly sie bardziej plynne, powstaly nowe placéwki naukowe,
w tym Instytut Europy. Jednak ogélna struktura wprowadzona w kornicu
lat 60. XX w. przetrwala do dzis, jedynie po raz kolejny ulegly pewnym
zmianom nazwy wielu instytutéw. Byly Instytut Historii ZSRR nazywa sie
obecnie Instytutem Rosyjskiej Historii, co zreszta nie oznacza rezygna-
¢ji z opracowania problematyki calego imperium rosyjskiego albo catego
Zwiazku Sowieckiego.

Po uplywie trzydziestu lat powrécono w 1997 r. do dawnej powojenne;j
nazwy Instytutu Stowianoznawstwa i to bez jakiejkolwiek transformacji jego
domeny badawczej. Decyzja ta podjeta przez kierownictwo Akademii Nauk
podczas kryzysu na Batkanach wywarla niezadowolenie wéréd pracownikéw
instytutu. Z podejscia regionalnego nie zrezygnowano, ale nowa-stara na-
zwa podkreslita wiezi etnokulturalne Slowianszczyzny, ktérej najwiekszym
przedstawicielem pozostaje Rosja. W latach 90. stale akcentowano, ze w wa-
runkach globalizacji, realizowanej w ksztalcie westernizacji, Stowianszczyzna
znajduje sie w stanie zagrozenia i powinna zjednoczy¢ sie w celu zachowania
zespolowej tozsamosci. Oprécz tego chodzito o podobieristwo rozwojowe
krajéw postkomunistycznych, ktérych solidarnosé na drodze przemian, jak
uwazano, zabezpieczylaby lepsze warunki integracji do $wiatowego systemu.
Chociaz byty to bardzo popularne tezy w przededniu i w trakcie rozszerzenia
NATO i Unii Europejskiej na Wschéd, ruch stowianiski jako taki pozostal na
politycznym marginesie.

Zagranicznymi krajami (chociaz widzianymi w optyce ,blizszej zagra-
nicy”) staly sie Ukraina i Bialorus. Zatem nie istnialy juz przeszkody dla roz-
patrywania ich w ramach slowianoznawstwa i historii powszechnej, ktéra
wlaczyla réwniez problematyke dziejéw nieslowianskich republik ZSRR.
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W Instytucie Stowianoznawstwa w 1999 r. powstat Dzial Stowian Wschod-
nich, ktéry zajmuje sie historig Ukrainy i Bialorusi. W Instytucie Historii
Powszechnej istnieje Dzial historyczno-poréwnawczych badan krajéw prze-
strzeni postsowieckiej. Historia Ukrainy wzbudzila zainteresowanie réwniez
w Instytucie Europy oraz czotowych uniwersytetéw, w szczegélnosci w Mo-
skwie i Petersburgu.

Po upadku ZSRR w Rosji zabraklo specjalistéw od historii Ukrainy, Biato-
rusi czy Litwy. Badacze dziejéw Europy Srodkowej, przede wszystkim Polski,
byli najlepiej przygotowani do podjecia takiej pracy, takze ze wzgledu na zna-
jomo$¢ jezykow. W ten sposob srodkowoeuropejska problematyka taczyta sie
z ukrainoznawstwem i bialorusoznawstwem. Przestaly istnie¢ takze byte
ograniczenia dotyczace zajmowania sie obecnos$cia Polakéw na Wschodzie.

Kierownictwo Instytutu Historii Powszechnej w koricu 2011 r. doszto do
wniosku, ze warto stworzy¢ centrum zajmujace sie problematyka polska. Po-
wstaly jednak pewne wahania: czy nie lepiej zorganizowaé Centrum Europy
Srodkowej z szerszymi zadaniami? Ceche charakterystyczna powstalego cen-
trum historii Polski i rosyjsko-polskich stosunkéw ma stanowi¢ uwzglednie-
nie kontekstu europejskiego.

W dzisiejszej Rosji zachowata sie tradycja badania Europy Srodkowej jako
calosci. Co wiecej, wlasnie w drugiej potowie lat 90. opublikowano wiele ksia-
zek poswieconych Europie Srodkowej oraz przettumaczono podstawowe teo-
retyczne teksty o niej pidra historykéw zagranicznych. W pewnym stopniu
byta to kontynuacja i ukoronowanie dawnych studiéw. W stworzonych wéw-
czas regionoznawczych pracach znacznie rozszerzyt sie rozpatrywany okres:
od $redniowiecza do, co jest najbardziej istotng nowoscig, wspoétczesnosci®.
Zgodnie z tradycja chodzilo z reguty o Europe Srodkowa i Wschodnia, czyli
o dwa sasiednie, lecz odmienne regiony. Podobnie jak w dalszym ciggu mé-
wiono o Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej (znana juz IJFOBE).

Warte uwagi sg rozwazania pracownikéw Instytutu Stowianoznawstwa
o réznicy miedzy pojeciami [enmpanvuas Espona a Cpeounsa Eepona. Propo-
nowano zrezygnowac z pierwszego, poniewaz odpowiednie kraje nie moga
by¢ uznawane za centrum Europy w szerszym niz $cisle geograficzny sensie
ani w przeszlosci, ani w terazniejszosci. Europa Zachodnia nie moze przeciez
w zaden sposéb znajdowac sie na peryferii.

9 [Jenmpanvras Espona kax ucmopuueckuii pecuon, M. 1996; Llenmpanvhas Eepona ¢ Hosoe
u Hosetiwee spems. (Cooprux k 70-nemuro T.M. Hcramosa), M., 1998; Llenmpanvras Espona
8 NouUcKax Hosoll pecuoHarvHol uoenmuuynocmu, M. 2000. Warto tez wymieni¢ przynajmniej
dwie monografie: MeuibHuKOB A.C. Hapons! Llentpansuoii EBponsi: ¢popmupoBaHue Haiu-
onanpHoro camocosnanus. XVII-XIX BB. CII6., 1997; @petiozon B.U. Hayus do nayuo-
HanbHo20 2ocydapcmesa. Mcemopuko-coyuonoeuveckuti ouepk Llenmpanvroi Eeponvt XVIII 6.
— Hauana XX 6. Jlyona, 1999.
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Jestesmy zwolennikami mniej wyzywajacego i pretensjonalnego, bardziej
umiarkowanie-precyzyjnego pojecia Cpeonsia Eepona, bo region ten zajmuje
posrednie (npomescymounoe) potozenie pomiedzy Zachodem a Wschodem
i w sensie merytorycznym, historyczno-kulturalnym sensie stanowi ob -
szar przej$ciowy.”

Propozycja ta taczy tlumaczenie niemieckiej Mitteleuropa z obszarem od-
powiadajacym raczej angielskiej Central Europe. Miejsce w geograficznym
centrum gwarantuje niewatpliwag przynaleznosé¢ do Europy, ale geograficzne
centrum nie jest jej wzorcem w sensie cywilizacyjnym (stuzy im bowiem Za-
chéd), chociaz niekoniecznie wystepuje w postaci peryferii, majac ogélnoeu-
ropejskie osiggniecia i zastugi. Nie stanowi rozpatrywany region tez centrum
geopolitycznego, bo znajduje sie on akurat pomiedzy rosyjskim i niemieckim
centrami wywierajacymi wplyw na jego rozwdj.

Jak stusznie podkreslil Iver Neumann, zeby pod wzgledem geograficz-
nym zrobi¢ Europe Srodkowa centrum kontynentu, warto byloby wyznaczy¢
jego granice uralska, wlaczajagc w ten sposéb do Europy rosyjskie obszary.
Jednak jest to wlasnie tym, czego zagraniczni eksperci, ktérzy zajmuja sie
Europa Srodkowa, zwykle wola unikna¢, praktycznie pozostawiajac Rosje
poza granicami Europy*.

Znane i uzywane (zreszta dosy¢ rzadko) w Rosji jest pojecie Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Najwieksze dzieto, w ktérego tytule
zostalo ono wykorzystane, powstato w Instytucie Ekonomiki Rosyjskiej Aka-
demii Nauk, ale wéréd autoréw byli tez reprezentanci innych placéwek, w tym
Instytutu Stowianoznawstwa. Trzy wydane w latach 2000-2002 tomy obej-
muja okres od zakonczenia II wojny $wiatowej do schytku lat 90. Pod wzgle-
dem przestrzennym chodzi o osiem zagranicznych krajéw socjalistycznych
(wlacznie z NRD), po rozktadzie Jugostawii i Czechostowadji liczba badanych
panstw znacznie wzrasta'?. Tak wiec Europa Srodkowo-Wschodnia w tym
wydawnictwie jest tradycyjna [JFOBE.

Przytoczony przyklad $wiadczy raczej o tym, ze osobom postugujacym
sie terminem Europa Srodkowo-Wschodnia brakuje refleksji historiograficz-
nej. Istotny pretekst dla takiej refleksji stworzyla ,produkcja” lubelskiego
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej. Scisle wspétpracujac w latach 90.
z przedstawicielami nauki badanego regionu oraz z zachodnimi uczonymi,
historycy lubelscy prawie nie mieli roboczych kontaktéw z rosyjskimi specja-
listami. Dopiero na przetomie stuleci grupa rosyjskich historykéw zostata

10 TM. Ucnamos, ®anpkoBua C.M., Cpeonsisn Eépona ¢ Hosoe epems (XVIII-1918 2.),
WuctutyT cnaBsHOBeneHus U OankanucTuky. 50 jet., M. 1996, s. 95-96.

1 Central Europe: Core or Periphery?, s. 214.

2 [Jenmpanvro-Bocmounas Eepona 6o émopoii nonosune XX eéexa, M. 2000-2002, t. 1-3.

157



158

LEONID GORIZONTOW

zaproszona do Lublina z okazji ogloszenia drukiem dwutomowej syntezy
zbiorowej'®. Krytyczne uwagi ze strony rosyjskich gosci wywotalo zdanie
z wprowadzenia do tego dziela:

[...] z naciskiem podkresli¢ wypada..., ze idziemy tu za najnowszymi, wyraz-
nie formulowanymi pogladami dynamicznych narodowych szkét historycz-
nych: biatoruskiej, litewskiej, ukrainskiej, akcentujacych bardzo silnie swoja
przynaleznos¢ wlasnie do Europy okreslanej jako Srodkowo-Wschodnia.

Charakterystyczna rzecz, ze krytyczne nastawienie rosyjskich history-
kéw byto zgodne z ocenami wydawnictwa przez historykéw z Niemiec i Izra-
ela, réwniez zaproszonych wéwczas do Lublina.

Po uplywie dziesieciu lat p6zZniejsza francuska wersja tej ksigzki zostata
przettumaczona na jezyk rosyjski i wydana w bardzo wysokim dla dziet
naukowych w Rosji nakladzie 3 tys. egzemplarzy. Cytowane wyzej zdanie,
nawiasem moéwiac, pozostalo, ale po rosyjsku brzmialo ono w sposéb nieco
mniej stanowczy™. W Rosji zostala wydana recenzja tego wyjatkowo ob-
szernego tomu pidra dyrektora Instytutu Stowianoznawstwa Konstantego
Nikiforowa, odzwierciedlajaca, jak sie wydaje, opinie wiekszosci uczonych
rosyjskich®.

Jakie obawy, watpliwosci 1 uwagi wywotata zawarta w ksigzce wizja re-
gionu? Po pierwsze, powstato pytanie czy w ogdle istnieje jakakolwiek Europa
na wschéd od Europy Srodkowo-Wschodniej, skoro Rosja jest tak konsekwent-
nie wroga wobec niej? Po drugie, czy nie zostal zaproponowany zbyt idylliczny
1 ulegajacy modernizacji obraz 1 Rzeczypospolitej? Po trzecie, czy nie jest ten
region raczej historyczng projekcja wspotczesnych planow geopolitycznych?
Migdzy innymi — czy wyodrebniajac regiony historyczne — mozna postugiwaé
sie¢ wspotczesnymi granicami, co w szczegdlnosci dziwnie wyglada w stosunku
do Ukrainy? Po czwarte, czy nie zostaly zlekcewazone trwale wiezi wszystkich
wschodnich Stowian z Rosja, w tym na ptaszczyznie kulturalnej i religijnej? Czy
nareszcie istniala w przesztosci i istnieje obecnie sSrodkowo-wschodnioeuropej-
ska tozsamo$¢? Latwo zauwazy¢, ze krytyke spowodowato gtownie znaczne
rozszerzenie Europy Srodkowej na wschod, zwtaszcza w kierunku ukraifiskim.
K. Nikiforow jest zwolennikiem wzmocnienia tozsamos$ci srodkowoeurope;j-
skiej 1 batkanskiej w ramach tradycyjnych dla rosyjskiej historiografii regionow
L[IOBE. Przy tym nie doceniano zasiggu, mocy i trwatosci tradycji Rzeczypo-
spolitej, bez czego nie sposdb zrozumie¢ mentalnosci mieszkancow jej kresow
wschodnich réznych narodowosci.

3 Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2000, t. 1-2. Jednym z autoréw byt Piotr
Wandycz.

1 Uemopus Lenmpanvho-Bocmounoii Esponsr, CI1 6., 2009, s. 13.

15 CnassiHoBenenue”, 2010, nr 1, s. 98-106.



RosyJsska wizja EUROPY SRODKOWEJ: TRADYCJE I DZISIEJSZA PERSPEKTYWA

Pojecie Europy Srodkowo-Wschodniej uzywane dzisiaj w licznych je-
zykach nie wytrzymuje i to nie tylko w Rosji konkurencji z popularnoscia
pojecia Europy Srodkowej. Nieprzypadkowo ogélna nazwa II kongresu Za-
granicznych Badaczy Dziejéw Polski (Krakéw, wrzesienn 2012 r.) brzmiala
,Polska w Europie Srodkowej”. Wlasnie Europa Srodkowa z nielicznymi
wyjatkami wystepowata w nazwach sesji kongresu. Jednak traktowana ona
byta z reguly jako obszar pomiedzy Niemcami a Rosja, zawierajacy tez ziemie
Ukrainy i Biatorusi. Powstaje zatem pytanie, czy Europa Srodkowa-Wschod-
nia i Europa Srodkowa sa dzisiaj synonimami?

Oprécz Europy Srodkowej i Europy Srodkowo-Wschodniej w dzisiejszej
praktyce nauki rosyjskiej mozna znalez¢ takze inne podzialy regionalne. W naj-
bardziej swoisty sposéb udaje sie konstruowac sie¢ regionéw Instytutowi Eu-
ropy Rosyjskiej Akademii Nauk, zajmujacemu sie gtéwnie wspoélczesnymi
zagadnieniami. Wyodrebnia sie region wschodnio-$rodkowoeuropejski
(kraje grupy wyszehradzkiej), region pétnocno-wschodnioeuropejski (kraje
nadbaltyckie), jedyny na tej liscie etniczny region wschodniostowianski oraz
region batkanski, réwniez nazywany Europa Potudniowo-Wschodnia. Zastu-
guje na uwage obecne na stronie internetowej tego instytutu pojecie Europy
Wschodnio-Srodkowej'®.

Pojecie wielkiej Europy Wschodniej powszechnie uznawane podczas zim-
nej wojny, interesuje obecnie nie tylko badaczy dziejéw bloku sowieckiego.
Poza eksperymentem socjalistycznym, ktéry jest przedmiotem opracowan
wielu historykéw (jak wszedzie XX stulecie dominuje w rosyjskiej nauce hi-
storycznej), byta ona tez laboratorium zaré6wno imperium, jak europejskiego
nacjonalizmu. Problematyka narodowo$ci, regionéw i imperidw tworzy
wspdlng przestrzen badawcza'’. Ta szeroko pojeta Europa Wschodnia stuzy
réwniez jako laboratorium badania procesu reintegracji do $wiatowego sys-
temu kapitalistycznego.

Przynalezno$¢ do Europy Wschodniej, tak samo jak do Batkanéw, nie jest
atrakcyjna dla wielu narodéw. Geografia prestizu wyraznie sprzyja poszuki-
waniom miejsca w Europie poza tymi dwiema jej cze$ciami. W tej wlasnie
plaszczyznie znajduje sie odpowiedz na pytanie, czym jest Europa Srodkowo-
-Wschodnia: wschodem Europy Srodkowej albo centrum Europy Wschodniej.
Wielka Europa Wschodnia zastepowana jest przez Wielka Europe Srodkowa
i ta ostatnia ro$nie kosztem pierwszej. Zwigzane z tym nazewnictwem kon-
trowersje sa wyraznie widoczne z rosyjskiego punktu widzenia.

16Zob.: www.ie.ras.ru

17 JLLE. Topu3oHTOB, Mmnepus 6 pecuone, umnepusi-pecuon, umnepusi pecuoHos, Perio-
HaJslbHA icTopist Ykpainu. 30ipHrK HaykoBuX crareil. Kuis, 2008. Bum. 2., s. 127-134.
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The Russian Vision of Central Europe: Tradition and Today’s Perspective
by Leonid Gorizontov

Abstract

This article compares contemporary Russian historical research on Central Europe
as a region with the positions of the authors from other parts of Europe. The
contemporary depictions of Central Europe in the Russian historiography refer to
the Soviet historiography, whose position was determined by the policy of the USSR
on both the global and regional scales. The author also shows the organisational
changes and their impact on the issue of research undertaken.
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