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Wyobraznia, przedstawienie, narracja.
O literackosci pisarstwa historycznego

Tematem artykulu jest problem narracji historycznej. Refleksji poddane
zostang wybrane aspekty trzech koncepcji dwudziestowiecznych: Ro-
bina G. Collingwooda, Paula Veyne’a i Haydena White’a. Jakkolwiek rézne
od siebie, wszystkie te trzy teorie podkreslaja ,beletrystyczny” (tj. literacki)
charakter pisarstwa historycznego.

Ponowne urzeczywistnienie

Problematyka wyobrazni — immanentnie nieuchwytnej dla badacza, wiec
wcigz wymykajacej sie ujeciu empirycznemu — nie doczekala sie dotad sa-
tysfakcjonujacego, tj. trojakiego, zblizenia naukowego®. Dysponujemy jedy-
nie przyczynkami’. A temat zasluguje przeciez na najwieksza uwage.

Wyobraznia — pisze wspoélczesny uczony — umozliwia historykowi
odmalowanie przed nami, przedstawienie obrazu minionej rzeczywistosci,
minionej epoki i jej ludzi. Jest ona zasada sztuki [sc. mimetycznejl, dzieki
ktérej praca historyka nie jest czym$ banalnym, nie pozostaje jedynie
mniej lub bardziej krytycznym zestawieniem tego, co z trudem zebrane
w archiwach?®.

*Méwieg o zblizeniu trojakim, uwazam bowiem, ze jakas ewentualna ,monografia wy-
obrazni” wymagalaby od badacza spojrzenia na zagadnienie z perspektywy filozofii, z per-
spektywy tropologii narracji, wreszcie — z perspektywy psychologii twérczosci.

2 Z nowszych propozycji na uwage zastuguje z pewnoscia oryginalna mysl E.R.
Ankersmita. Zob. antologie przektadéw jego prac pt. Narracja, reprezentacja, doswiadczenie.
Studia z teorii historiografii, red. i wstep E. Domanska, Universitas, Krakéw 2004.

3W.M. Nowak, Robina G. Collingwooda filozofia historii, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002,
s. 146.
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Termin wyobrazni rozpowszechnil, przynajmniej w nauce anglosaskiej,
Robin G. Collingwood®. Jego teoria wyobrazni historycznej (rozumianej
jako konstrukcja historyczna), jakkolwiek niepozbawiona mankamentéw?®,
wskazala kierunek teoretykom historiografii drugiej polowy XX w. Zanim
jednak przyjrzymy sie Collingwoodowskiej koncepcji wyobrazni, chcialbym
omoéwi¢ — tak jak ja ujmuje 6w badacz — zréznicowanie stosunku histo-
ryka do zrédta.

Collingwood zauwaza, ze stosunek historyka do Zrédla historycznego
moze by¢ albo zdroworozsadkowy, albo krytyczny, albo naukowy. Owemu
tréjpodziatowi — dopowiedzmy od razu — odpowiadac bedzie tréjpodziat
definicyjny: zdroworozsadkowa teoria historii (gdzieindziej nazwana teoria
nozyczek i kleju), krytyczna teoria historii, naukowa teoria historii®.

Zgodnie z pierwsza z teorii, gorliwie zwalczang przez Collingwooda, naj-
istotniejsze w historii s3 pamieciautorytet. Schemat badania historycznego
wyglada wéwczas tak: obserwator naoczny — jego pamieé jako mechanizm
zachowujacy — Zrédlo historyczne — akceptacja tego zrédla przez histo-
ryka. Badanie przeszlosci tak rozumiane opiera sie wiec na wierze, jaka
historyk (believer) obdarza kogos innego, kogos, kogo traktuje jako swéj au-
torytet (authority). ,Dlatego tez historyk traktuje twierdzenia autorytetu
jak swiety tekst, ktérego $wietos¢ gwarantuje wlasnie nienaruszalnosc tra-
dycji przezen reprezentowanej”’. W efekcie historyk swoim zrédtem postu-
guje sie biernie, by nie powiedzie¢, ze to zrédlo postuguje sie historykiem.

Wedle drugiej koncepcji ,historyk jest swym wilasnym autorytetem,
a jego mysl jest autonomiczna, samoautorytatywna, wyposazona w kryte-
rium, do ktérego tak zwany autorytet sam musi sie stosowac”®. Takie do-
wodzenie nazywa Collingwood historia krytyczna. Zrédlo, ktére ,historyk
zdroworozsagdkowy” traktowal z namaszczeniem i pietyzmem, nieraz zu-
pelnie bezrefleksyjnie, ,historyk krytyczny” traktuje juz ze sceptycyzmem.
Badacz jest niczym prokurator, ktéry swoje zrédlo przestuchuje, biorac je
oW krzyzowy ogien pytan’. Postepowania historyka wzgledem Zrédet Col-

“R.G. Collingwood, mimo swego niekwestionowanego wplywy na filozofi¢ i historiografie
wspoélczesng, pozostaje myslicielem prawie u nas nieznanym. Z jego dziet w jezyku polskim
ukazala sie dotad jedynie Autobiografia. Z dziejow mojego myslenia, przekt. I. Szyroka, Nomos,
Krakéw 2013. Na ttumaczenia czekaja wciaz takie dziela, jak np.: Roman Britain and the English
Settlements (1936), The Principles of Art (1938), An Essay on Metaphysics (1940) czy The New
Leviathan (1942), a takze i przede wszystkim wydana posmiertnie wazna praca pt. The Idea of
History (1942).

*W.M. Nowak, op. cit., s. 147.

6Ibidem, s. 147-153. Owego krotkiego przegladu dokonuje za Witoldem M. Nowakiem.

7Ibidem, s. 148.

8 Ibidem, s. 149.
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lingwood opisuje za pomoca metafory ,tortury” (zapozyczonej od Francisa
Bacona) — jak przyrodnik eksperymentami poddaje torturze nature, tak
historyk pytaniami zrédlo, ktére maja postuzyc wydobyciu zen informacji®.
O prawdziwosci danego stwierdzenia nie moze juz — w krytycznym bada-
niu przeszlosci — swiadczyc fakt, ze wypowiedziane zostalo ono przez auto-
rytet, ktéry stoi za danym Zrédtem (a w istocie w teorii zdroworozsadkowej
jest z nim utozsamiany). Historyk nie tylko moze, ale wrecz zmuszony jest
do poddawania w watpliwo$¢ informacji zawartych w przekazach. Do niego
takze nalezy teraz rozstrzygniecie kwestii wiarygodnosci, a kryterium
oceny winna by¢ tutaj, oczywiscie, prawda historyczna. Lecz jak nalezy owg
prawde rozumie¢? Podczas gdy teoria zdroworozsadkowa za prawde histo-
ryczng ma zgodno$¢ twierdzenia historyka z twierdzeniem autorytetu, teo-
ria krytyczna wymaga od historyka wiecej. Zrédto — twierdzi Collingwood
za Francisem Herbertem Bradleyem — podda¢ nalezy krytyce za pomoca
kryterium interpretacji. Takie podejscie nakazuje historykowi np. odrzuci¢
relacje o zdarzeniach, ktére pozostaja w sprzecznoséci z prawami przyrody'’,
czy — dodajmy — logiki. Zrédlo, ktére dotad odgrywato role autorytetu,
teraz traktowane jest jako swiadectwo (evidence).

Forma uprawiania nauki o tym, co minione, ktéra autor The Idea of Hi-
story uwazal za najdoskonalsza, jest historia naukowa. Przejscie od historii
krytycznej do naukowej polega¢ powinno, zdaniem Collingwooda,

[...] na znalezieniu kryterium interpretacji w historii, wzietego nie z nauk
przyrodniczych — co byloby zdrada myslenia historycznego — lecz z sa-
mego rozpoznania natury myslenia historycznego jako autonomicz-
nej formy mys$lenia ze swoimi wltasnymi zasadami
i wlasnymi metodami.”

Dzi$ powiemy z przekonaniem, ze wiemy juz, iz tym kryterium jest nar-
racja. Przytoczmy w tym miejscu stowa Haydena White’a, ktéremu osobna
uwage poswiecimy w trzeciej czeéci tego artykutu'?.

Niezyjacy juz R.G. Collingwood utrzymywal — czytamy u autora
przetomowej Metahistory — ze historyk jest przede wszystkim narrato-
rem, i sugerowal, iz wrazliwo$¢ historyczna przejawia sie w zdolnosci do
stworzenia wiarygodnej opowiesci na podstawie zbioru ,faktéw”, ktére
w swej nieprzetworzonej postaci nie maja sensu. Podejmujac wysitki w celu
nadania sensu zrédlom historycznym, ktére okazuja sie fragmenta-

9Ibidem, s. 151.
0 Ibidem, s. 153.
1 Ibidem.

12 Juz teraz mozemy powiedzie¢, ze rozwazania White’a stanowiag w duzej mierze
rozwiniecie i przedtuzenie tez Collingwooda.
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ryczne i zawsze niekompletne, historycy zmuszeni sg ucieka¢ sie do tego,
co Collingwood nazywal ,wyobraznig konstruktywng”, podpowiadajaca
im — podobnie jak wytrawnym detektywom — co , przypuszczalnie mialo
miejsce”, zwazywszy na osiggalny material dowodowy i wlasciwosci for-
malne uchwytne dla §wiadomosci zdolnej do zadania wlasciwych pytan's.

I wlasnie wyobraznia — zauwazyl Collingwood — jest tym, co najbar-
dziej wspdlne historykowi i powiesciopisarzowi. ,Zaréwno jeden, jak i drugi
dbaja o spdjnosé powstajacego obrazu, daza do powigzania jego elementéw
tak $cisle”, Ze nie potrafimy sobie wyobrazi¢, by ,jakas posta¢ mogta zacho-
wac sie” inaczej, ,niezgodnie z zarysowanym wczesniej swym obrazem”™*.

Reenactment?'®

Dochodzimy do momentu rozstrzygajacego w objasnianiu Collingwoodow-
skiej analizy poznania historycznego, tj. odtwarzaniu w wyobrazni tego, co
przeszte. Oméwimy teraz — idac za Paulem Ricoeurem?'®, cho¢ nie w kaz-
dym punkcie tak samo jak on interpretujac koncepcje Collongwooda — trzy
skladniki tejze analizy, stanowigce zarazem jej trzy kolejne fazy. Beda to:
mys$l (thought), wyobraznia (imagination), ponowne urzeczywistnienie
(reenactment).

Inaczej niz ma to miejsce w przypadku wszystkich wydarzen na-
turalnych (biologia, fizyka, geologia itd.), wydarzenie histo-
ryczne daje mozliwo$¢ oddzielenia tego, co wewnetrzne od tego, co
zewnetrzne. Owa wewnetrzno$¢ kazdego danego zdarzenia historycz-
nego to wlasnie mysl. Nie oznacza to jednak, Zze zewnetrznos$¢ nie jest
wazna. W istocie dziatanie ludzkie jest ,jednoscia tego, co zewnetrzne i we-
wnetrzne w wydarzeniu’. Idac dalej, zauwazymy z Collingwoodem, ze to
wlagnie historykowi (inaczej niz biologowi czy fizykowi) dane jest podobne
fantazjowaniu przenoszenie sie myslg (to think himself into) w czasie, w sam
$rodek interesujacego tegoz historyka dzialania — i w tym wtasnie nienau-
kowym przeciez ge$cie manifestuje sie praca wyobrazni. Zabieg taki ,za-
wiera juz moment krytyczny, ktéry zmusza nas do przebycia drogi okreznej

13 H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, [w:] idem, Poetyka pisarstwa
historycznego, red. E. Domanska i M. Wilczynski, wyd. II poprawione i uzupelnione,
Universitas, Krakéw 2010, s. 82.

“W.M. Nowak, op. cit., s. 157.

15 . . . e
Termin reenactment ttumaczy sie zwykle jako ,ponowne urzeczywistnienie”, znaczy
on jednak raczej ,ponowne zainscenizowanie”.

*6P. Ricoeur, Czas i opowiesc, t. 3, Czas opowiadany, przet. U. Zbrzezniak, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2008, s. 205-210.

17 Ibidem, s. 206.
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przez wyobraznie historyczng™®. Skladnik, a zarazem etap trzeci analizy
— o ironio — naukowego poznania historycznego, to reenactment®. Inaczej
niz powiesciopisarz, historyk powinien ,umiejscowi¢ wszystkie opowiesci
historyczne w tej samej przestrzeni i w tym samym czasie” oraz ,powigzac
wszystkie opowiesci historyczne w jeden historyczny $wiat”, a takze ,,uzgod-
nic obraz przeszlosci z dokumentami w ich uznanym stanie”. Najwazniejsze
jednak, by udalo sie znie$¢ dystans czasowy, jaki dzieli czas historyka i czas
opowiadany. Wlasénie bowiem owo zniesienie ,stanowi filozoficzne znacze-
nie — ponadepistemologiczne — ponownego urzeczywistnienia”%.

Collingwoodowska teza tozsamoéciowa o poznaniu historii (obraz przeszlo-
$ci dazy do bycia tym samym, co przeszlo§é) ma zdaniem Ricoeura
oczywistg wade: okazuje si¢ bowiem u kresu historycznej peregrynacji, ze
badacz unaocznia nie tyle przeszlo$¢, lecz swoje o niej wyobrazenie?'. Na-
lezy sie z tym nie zgodzi¢. Filozof, owszem, mialby racje, gdyby ponowne
urzeczywistnienie — przed czym sam zreszta przestrzegal — traktowac
nie tyle jako sktadnik analizy wyjasniajacej, lecz metode. Precyzyjniej
chyba byloby w tym miejscu przypomnie¢ koncepcje Wojciecha Wrzoska
o imputacji kulturowej?’; problem ten wykracza jednak poza temat tutaj
referowany.

Model myslenia o przeszlosci historycznej, jakiemu patronuje Robin G.
Collingwood, nie jest, oczywiscie, jedynym, do jakiego mozemy sie odwotac.
Przyjrzyjmy sie teraz kolejno dwém innym, tj.: modelowi anty-tozsamoscio-
wemu (obraz przeszloséci dazy do bycia czym$ innym, niz przeszlosé
jako taka) oraz modelowi podnoszacemu analogicznos¢ (tropika na pozio-
mie struktury gtebokiej).

18 Tbidem.

9 Stusznie zauwaza Ricoeur, ze ,gwaltowne” przejscie od thought do reenactment (wiec
z pominieciem imagination) wiazaloby sie z ryzykiem, ze ponowne urzeczywistnienie
z elementu sktadowego procesu wyjasniajacego staloby sie po prostu metoda. Zob. ibidem.

2Thidem, s. 208.

2 Thidem, s. 211.

#2Zob. na ten temat: W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej
historiografii, Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1995, passim.
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Negatywna ontologia przeszlosci

Biegunowo rézna od Collingwoodowskiej jest lekcja myslenia o histo-
rii, ktérej patronuje francuski historyk starozytnosci Paul Veyne. Jego
ksigzka poswiecona epistemologii historii (Comment on écrit [’histoire. Essai
d’épistémologie, 1970) wywolata spore zamieszanie w $wiecie nauki i data
poczatek temu, co Ricoeur nazwal ,negatywna ontologia przeszlosci”®.
Propozycje Veyne’a mozna by — jak sie wydaje — okresli¢ mianem antytoz-
samos$ciowe;j.
Dla kazdego czytelnika posiadajacego zdolno$¢ krytycznego myslenia

— moéwi francuski historyk — jak i dla wiekszej czesci profesjonalistéw,

ksigzka historyczna okazuje sie czyms$ zupelnie innym, niz zdawala sie

by¢; nie traktuje ona o cesarstwie rzymskim, lecz o tym, co my obecnie o

cesarstwie wiemy?..

W dzielach historykéw wpisujacych sie w te tendencje kategoria nad-
rzedna i jakby konstytutywna jest czasowy dystans, ktéry z samej swej
definicji wymierzony jest przeciwko idealowi ponownego urzeczywistnia-
nia (reenactment). Historia anty-tozsamosciowa ,dgzy zatem do oddalenia
przeszlosci od teraZzniejszosci. Moze tez ona nawet zmierzaé otwarcie do
wytworzenia efektu obcosci, w przeciwienstwie do wszelkiej checi ponow-
nego zblizenia sie do tego, co bliskie nie jest”?.

Historia — nauka o réznicach

Najlatwiej bedzie objasni¢ te koncepcje rozumowania historycznego po-
przez omoéwienie trzech par terminéw: indywidualizacja — konceptualiza-
c¢ja, wariant — inwariant, identyczno$¢ — réznica®.

Indywidualizacja, korespondujaca na poziomie logicznym z jednost-
kowoscia, zmierza w wywodzie historycznym do opisu zjawisk — wtasnie

B Z prac P. Veyne’a w jezyku polskim ukazaly sie m.in. Imperium grecko-rzymskie, przel.
P. Domanski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008 i Poczgtki chrzescijariskiego swiata
(312-394), przel. I. Kania, Czytelnik, Warszawa 2009. Pod redakcja Veyne’a ukazala sie takze
bardzo wartosciowa Historia zycia prywatnego, t. 1., Od cesarstwa rzymskiego do roku tysiecznego,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2005. Esej, o ktérym jest mowa w tekscie
gtéwnym, nie ukazal sie dotad po polsku. Korzystam z edycji anglojezycznej w ttumaczeniu Miny
Moore-Rinvolucri: Writing History: Essay on Epistemology, trans. by Mina Moore-Rinvolucri,
Manchester University Press, Manchester 1984.

2P, Veyne, Writing History..., s. 16. Ten i kolejne przeklady z tej ksigzki pochodza ode mnie.
% P. Ricoeur, op. cit., s. 211.

% Na ten temat zob. inny wazny tekst Veyne’a: L'historie conceptualisante, [w:] Faire de
Ihistorie, t. 1, Nouveaux problémes, comps. J. Le Goffe, P. Nora, Gallimard, Paris 1974, s. 62-92.
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— jednostkowych, powiedzieliby$my: znanych z nazwy. Chodzi jej miano-
wicie o konkretng osobe (np. cesarz Neron), konkretne miejsce (np. patac ce-
sarski w Rzymie), konkretne wydarzenie (np. przejecie wladzy przez Nerona).
Na przeciwleglym biegunie znajduje sobie miejsce konceptualizacja. Zasade
jej stanowi dazno$¢ ku abstrakcjom o charakterze coraz to ogdlniejszym, jak
— by pozostaé przy tym przykladzie — cezaryzm w Rzymie I w. po Chr..
Przechodzac do drugiej pary powiemy, ze o ile wariant jest inng wer-
sja tego samego, o tyle inwariant stanowi to, co stale i niezmienne;
inwariant to inaczej niezmiennik. Przyktad? Przejecie wtadzy przez Nerona
(w atmosferze skandalu) i przejecie wtadzy przez Marka Aureliusza (w at-
mosferze pokojowej) stanowia dwie odmiany (warianty) pewnego okre-
$lonego niezmiennika (inwariantu), ktéry stanowi proces przejmowania
wtadzy (w cesarskim Rzymie). Ostatnia para. Pojecia identycznosciiréz-
nicy objasni¢ mozna najlatwiej poprzez odwotanie sie do tego, o czym
juz byla mowa przy okazji propozycji Collingwooda: otéz identycznosc
bytaby réwnoznaczna z tozsamoscia. O ile to, co identyczne w przeszlosci
i w dzisiejszym jej obrazie, stanowi o tozsamosciowym charakterze odtwa-
rzania minionego, o tyle wlasnie r6znica charakteryzuje ujecie przeciwne,
ktére nazwali$my juz tutaj negatywna ontologia przeszlosci.

Aby jednostkowos¢ jawita sie jako réznica — objasnia Ricoeur, ko-
mentujac epistemologie Veyne'a — sama konceptualizacja historyczna
powinna by¢ ujmowana jako poszukiwanie i ustalanie inwariantéw, rozu-
mianych jako staly zwiazek pomiedzy malg liczba zmiennych zdolnych do
wytwarzania swych wlasnych modyfikacji. Fakt historyczny powinien by¢
zatem opisany jako pewien wariant wytworzony przez indywidualizacje
owych inwariantéw?".

A zatem, myslec o przeszlosci to uogélniaé¢ (konceptualizowacé) — uogél-
nia¢, by odnalez¢ pewna prawidlowos¢, by umieé wskazac to, co stale i nie-
zmienne (inwariant) w ludzkiej historii. Wéwczas, na etapie naktadania na
ten uniwersalny szkielet ,siatki faktograficznej”, uderza nas — réznica.
Owa strategia dystansowania — zwraca nasza uwage Ricoeur
— ,sluzy wysitkowi duchowej decentracji praktykowanej przez historykoéw,
ktérzy najbardziej troszcza sie o usuniecie zachodniego etnocentryzmu wta-
$ciwego historii tradycyjnej”?®. Mysle¢ historycznie to mysle¢ w kategoriach

27P. Ricoeur, op. cit., s. 213. W tym samym miejscu czytamy tez: ,Konceptualizowa¢ to
zrywac z punktem widzenia, z niewiadomymi i ztudzeniami oraz z calym jezykiem ludzi
przesztosci. Oznacza to juz oddala¢ ich od nas w czasie. Konceptualizowa¢ to przyjmowac
perspektywe zwyczajnej ciekawosci — perspektywe wlasciwa etnologowi, jesli nie wrecz
entomologowi”.

28 Ihidem, s. 211.
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nie zblizenia, lecz oddalenia. Poniewaz historia — méwi Veyne — ,nigdy
nie schodzi ponizej poziomu prostego wyjasniania; pozostaje zasadniczo
relacja, a to, co zwie sie wyjasnianiem, to nic innego jak sposéb w jaki ta re-
lacja skomponowana zostala jako zrozumiala fabuta”?®. Wyjasniac to zawsze
albo méwié za duzo, albo za mato.

Badacz podkresla jednak potrzebe opowiadania®. Wolimy juz przeciez
historie niekompletna, ale spdjna, swego rodzaju ciag, ,antologie zdarzen”,
niz ,historie pelna luk jak edycje Safony”*, nienarracyjng. To za$ w calym
procesie wydaje sie Veyne'owi najciekawsze, ze ,luki w historii zasklepiaja
sie spontanicznie tuz przed naszymi oczami i tylko z trudem mozemy je
dostrzec — tak ogdlnikowe s3 nasze wyobrazenia na temat tego, co a priori

oczekujemy znalez¢ w historii”?.

To, co interesujace

Nie sposéb nie zgodzic sie takze i z tym, ze gdyby historia miala by¢ istotnie
zreferowana metodycznie, logika wymagataby od piszacego, aby — przykla-
dowo — dwa pierwsze wieki w dziejach cesarstwa rzymskiego opisal tak,
by narracja rzadzil niezmiennie ten sam rytm*. Czy jednak to mozliwe?
Czy zwazywszy na stan zachowanych Zrédet wyobrazamy sobie dzieto hi-
storyczne, ktére tyle samo uwagi poswieca czasom Oktawiana Augusta co
czasom Antonina Piusa?

Ale nie to jest wazne.

Stowo kluczowe — czytamy — to ,interesujacy”; moéwic, ze cos$ jest hi-
storycznie istotne, to méwic zbyt powaznie. Intrygi wokét Cycerona z pew-
noscia nie sa juz dla nas istotne, ale s3 ciekawe same w sobie i dlatego, ze sie
jawig — tak jak dla przyrodnika najbardziej nieistotny i bezwartosciowy
insekt staje sie wazny wlasnie dlatego, ze istnieje, a dla alpinisty szczyt
wart jest tego, by nan sie wspia¢, wlasnie z tego wzgledu, ze — jak powie-
dzial jeden z nich [sc. alpinistéw] — jest tam?3.

Czym wiec dla Veyne’a jest historia? Z pewnoscia nie nauka spoleczna.
Historiografia w swoim ostatecznym, literackim ksztalcie nie moze by¢

2P. Veyne, Writing History..., s. 87.

30 Méwie ,jednak”, bo wyjasnianie poprzez inwarianty traktowaé¢ mozna jako
przeciwienstwo opowiadania — ,dlatego, ze zdarzenia zostaly odczasowione do tego
stopnia, iz nie s3 juz ani bliskie, ani dalekie” (P. Ricoeur, op. cit., s. 213).

31P. Veyne, Writing History..., s. 22.
32Thidem, s. 17.

%3 Ibidem.

34 Ibidem.
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przeciez abstrakcyjna. Ktéz bowiem zechcialby siegnaé¢ po dzieto histo-
ryczne, o ktérym by wiedzial, ze ,wyczyszczone” zostalo z imion wtasnych,
znazw miast i panistw, z dat? A przede wszystkim: z opisu nastepujacych po
sobie zdarzen?

Historyk tworzy swoje dziela na wzdr powiesciopisarza tworzacego
swoje. Historyk, opierajac sie na konkretnych danych, pisze wiec swoje
yprawdziwe powiesci”*®. Nie wolno mu, oczywiscie, zmysla¢ postaci i zda-
rzen, ale to wjego gestiilezy, jak skomponowana zostanie fabuta. Ta ostatnia
za§ — na prawach ,,domagania sie” — determinuje, ktére z faktéw historyk
pozyska ze swoich zasobéw zrédlowych, a ktére jako mniej interesujace po-
rzuci (czesto skazujgc na zapomnienie).

O odmienno$ci tego sposobu myslenia o przesztosci (Veyne) od omawianego
wczesniej (Collingwood) decyduje rézny ich stosunek wzgledem problemu
dystansu czasowego. Tak jak refleksja tozsamosciowa dazy do ukazania
zbieznojci tego, co minione, z tym, co ponownie urzeczywistniane, czego
dokonuje poprzez usuniecie dystansu czasowego, tak refleksja anty-tozsa-
mos$ciowa podkresla rozbiezno$¢ obu tych planéw (siegajac do terminologii
jezykoznawczej, powiemy: planu signifiant, tj. historiografii, i planu signi-
fié, tj. historii jako bylosci), rehabilitujac niejako dystans czasowy jako te
wlasciwos¢, ktéra nie tylko winna by¢ wzieta pod uwage w procesie pisania
historii, ale wrecz stanowi o samej , historycznosci historii”.

Do omédwienia zostata koncepcja trzecia — siegajaca po instrumenta-
rium retoryczne propozycja Haydena White’a.

Gleboka struktura historii

W swoim sztandarowym i klasycznym juz dla wspélczesnej humanistyki
dziele, Metahostory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
Hayden White zaproponowal, aby na pisarstwo historyczne spojrzeé jak na
literature piekna, nie za$ jak na przezroczysty ,przekaznik” jakiej$ obiek-
tywnej wiedzy o przesztosci®®. ,Moja wlasna analiza gtebokiej struktury hi-
storycznej wyobrazni — pisze White we wprowadzeniu do dzieta — ma na

% E.H. Kaplan, Writing History. Essay on Epistemology by Paul Veyne, ,The Review of
Austrian Economics”, 1987, Vol. 1, Issue 1, s. 239.

3 H. White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Johns
Hopkins University Press, Baltimore — London 1987 [l wyd.: 1973].

19



20

JACEK HAJDUK

celu wniesienie nowej perspektywy do toczacej sie debaty o naturze i funkcji
wiedzy historycznej”®”. White podkreslat przy tym, ze jego ksigzka ma na
celu nie tyle ustanowienie regul pisania, lecz refleksje nad praktyka pisar-
stwa historycznego, u podstaw ktérej lezy badanie analityczne. Podejscie to
— jak zauwaza Ewa Domanska:

[...] réznilo sie wiec zasadniczo od klasycznych dziel dotyczacych dziejow
pisarstwa historycznego, ktére zazwyczaj zawieraly skondensowany opis
tematycznej zawartosci tekstéw historycznych i parafrazowaly ,argu-
menty” uzyte przez historykéw do wyjasniania tego, co przedstawili oni
jako ,fakty” z przesztosci®.

Teoria White’a — zwana badz poetyka historii, badz retoryka pisarstwa
historycznego — obejmuje trzy zagadnienia: teorie tropéw (tj. tropologie
rozumiang jako teorie dyskursu, nie za$ teorie figur retorycznych), teorie
wyjasniania historycznego (fabularyzacja, argumentacja, implikacja ideolo-
giczna) oraz teorie styléw historiograficznych. Oméwimy je kolejno.

Tropologia

W swojej teorii tropéw Hayden White odwotat sie do patronéw mysli struk-
turalnej, Claude Lévi-Straussa i Romana Jakobsona, wyraZnie ja jednak
wzbogacajac. Nie mozna tez jednak zapominac o tym, ze tropy rozumie
White w duchu Giambattisty Vico, autora stynnej Nauki Nowej, a wiec jako
»zwroty”. Jest to istotne o tyle, ze wprowadza do koncepcji element speku-
latywny®.
Zaréwno tradycyjna poetyka — zauwazyt historyk — jak i wspétcze-

sna teoria jezyka wyr6zniaja cztery podstawowe tropy stuzace analizie

jezyka poetyckiego czy figuratywnego: metafora, metonimia, synekdocha

iironia. [...] S one szczegdlnie przydatne w zrozumieniu operacji, za po-

moca ktérych zawartosci do§wiadczenia, oporne na opis w jednoznacz-

nych prozatorskich reprezentacjach, moga by¢ uchwycone na zasadzie

prefiguracji i przygotowane do $wiadomego ujecia®.

Natomiast w eseju z roku 1989 zauwaza tez, ze jakkolwiek klasyfikacja
tropéw ,jest wcigz niedokoniczonym (i zasadniczo nie dajacym sie dokon-
czy¢) zadaniem jezykoznawstwa figuratywnego, semiotyki, neo-retoryki i
krytyki dekonstrukcyjne;j”, to owe ,cztery ogdlne typy tropéw okreslone

371bidem, s. 2. Ten i kolejne przeklady z tej ksigzki pochodza ode mnie.

3E. Domanska, Wokét ,Metahistorii”, [w:] H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, s. 14.
3%Tbidem, s. 16.

“0H. White, Metahistory..., s. 34.
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przez neoklasyczng teorie retoryczng” wydaja sie najbardziej podstawowe
iuniwersalne®'.

Scharakteryzujmy teraz pokrétce owe cztery tropy. Rodzajem meta-
tropu, zawierajacego w sobie pozostale trzy, jest dla White’a, podobnie jak
dla Vico, metafora. To wlasnie dzieki niej — pisat autor Nauki Nowej — ,pierwsi
poeci nadali przedmiotom byt substancji ozywionych, zdolnych do tego
wszystkiego, do czego sami byli zdolni, to znaczy do uczué i namietnosci,
iw ten sposéb stworzyli basnie™?. Za pomoca metafory (dostownie: ,prze-
niesienie”) wszelkie zjawiska scharakteryzowaé mozna w kategoriach wza-
jemnego podobienistwa, badz jego braku, na prawach analogii. Metafora jest
wiec reprezentacjg. Za pomocg metonimii (,zmiana imienia”) nazwe ca-
o $ci danej rzeczy mozemy zastapi¢ nazwa czesci tejrzeczy, jak w na-
stepujacym przykladzie: ,piec¢dziesiat zagli” zamiast , piecdziesiat statkéw”.
Metonimia jest zatem redukcja. Synekdocha (czasem uwazana za odmiane
metonimii, przez White’a za$ raczej za rodzaj ,,nakladki” na metonimie), po-
zwala z kolei opisa¢ zjawisko poprzez uzycie cz ¢ $ ci na okreslenie ,jakiejs
domniemanej jakos$ci, ktéra tkwi w catlosci™. Innymi stowy,
synekdocha integruje. Trop czwarty, ironia, podwaza ,na poziomie figura-
tywnym to, co jest pozytywnie potwierdzone na poziomie literalnym™*.
Ironia jest wiec negacja.

Idac za Vico, White dzieje historycznej wyobrazni opisuje jako przecho-
dzenie przez kolejne fazy — tradycja dyskursu ewoluuje wiec od metafory
poprzez metonimie i synekdoche az do ironii, ktéra, jako najpézniejsza,
zaklada samos$wiadomos$¢, dystans wobec wlasnych twierdzen. To stalo sie
wladnie, zdaniem White’a, ze $wiadomoscig europejska po Rewolucji Fran-
cuskiej, ktéra zawiodta poktadane w niej nadzieje. ,Ironia — komentuje
Domanska — reprezentuje zatem ten etap rozwoju $wiadomosci, kiedy
rozpoznana zostaje problematyczna istota samego jezyka”.** Ironia nie
jest jednak koncem ostatecznym, lecz jedynie koricem pewnego cyklu.
Wraz z nawrotem do metafory, twierdzi historyk, swiadomo$¢ znéw otwo-

“'H. White, Teoria literatury i pisarstwo historyczne [w:] idem, Proza historyczna, red. E.
Domanska, Universitas, Krakéw 209, s. 37. Teoria tropéw White interesowal sie gléwnie w
latach 1970-1980, pézniej zainteresowal sie bardziej problemem figur. Zob. E. Domarska,
op. cit., s. 15.

42G. Vico cytuje za Whitem: Tropika historii: struktura glteboka ,,Nauki Nowej” [w:] idem,
Poetyka pisarstwa historycznego, s. 249.

*3H. White, Metahistory, s. 34.
4“4 Tbidem.
*E. Domanska, op. cit., s. 17.
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rzy sie na zwiazki z ,wielka tradycja rozwazan poetyckich, naukowych i fi-
lozoficznych™®.

Teoria wyjasniania historycznego

Zdaniem White’a wyjasnianie historyczne realizuje sie jest na trzech pozio-
mach — na poziomie fabuly, na poziomie argumentacji i na poziomie tego,
co okredla mianem implikacji ideologicznej. I jakkolwiek zaden z tych sposo-
béw nie powinien mie¢ charakteru priorytetowego, to najwieksza sympatia
historyk zdaje sie obdarza¢ fabularyzacje (emplotment). ,Wyjasnienie takie
oferuje niejako sama kultura w postaci archetypéw tworzenia historii, ktére
rozpoznaje ona jako rézne sposoby opowiadania wywolujace odmienne
efekty emocjonalne™”.

Idac za ustaleniami Northrope’a Frye’a (z Anatomy of Criticism)?®,
White wyrdznia cztery rodzaje struktur fabularnych (czy: fabularyzu-
jacych), w ktére moze ,przyoblec sie” historia, ktérag przyjdzie historykowi
wylozy¢ w swoim dziele. S3 to: romans i satyra oraz tragedia i komedia®.

Romans to paradygmat doswiadczania $wiata przez bohatera (hero),
jego nad nim zwyciestwa, a w ostatecznoéci — wyzwolenia sie od niego. Ro-
mans to paradygmat ,triumfu dobra nad ztem, cnoty nad staboscia, swiatta
nad mrokiem™°. Satyra — dokladne przeciwienistwo romansu — realizuje
,model, w ktérym dominuje obawa, ze czlowiek jest w istocie wiezniem
$wiata, nie za$ jego panem”. W modelu satyrycznym czlowiek — istota
slabsza, nieodpowiednia, strona bierna — przegrywa ostatecznie ze swoim
wiecznym wrogiem: ze $miercig. Komedia i tragedia stanowia formy nieco
bardziej subtelne, niz radykalne przeciez w swym wyrazie romans i satyra.
Tak tragedia jak komedia sugeruja, iz czlowiekowi pisane jest cze$ciowe wyzwo-
lenie i cze$ciowe zwyciestwo. O ile jednak komedia daje obietnice tymczaso-
wych triumféw czlowieka nad $wiatem, ktére manifestuja sie w okazjonalnych
pojednaniach (reconciliations) wrogich sobie sil, o tyle przeciwna jej tragedia
okazji takich nie odnotowuje — nie liczac, oczywiscie, pojednan falszy-

46 Thidem.
47Ibidem, s. 20.
“8H. White, Metahistory...,s. 7.

“9H. White zauwaza (ibidem), ze mozliwe sa takze i inne ,strategie” fabularyzacyjne,
jak np. epos. Twierdzi on jednak, ze utalentowany historyk zmuszony jest wlaczy¢ rézne
opowiesci (podane w r6znych wariantach fabularnych) w obreb jednej wyczerpujacej czy
archetypicznej formy (“one comprehensive or archetypal story form”).

50Thidem, s. 9.

S1Ibidem.
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wych i iluzorycznych. W to miejsce otrzymujemy w modelu tragediowym
zawiadomienia (intimations) o stanie podziatu w $wiecie ludzi. Lecz jednak
stragedie nie sg postrzegane jako catkowicie przerazajace dla tych, ktérzy
przetrwali agoniczny test. Swiadomos¢ obserwujacych ten konkurs zostata
wzbogacona™?.

Takze na poziomach argumentacji i implikacji ideologicznej Hayden
White wyréznia po cztery strategie wyjasniajace. Dla poziomu pierwszego
s to: formizm, organicyzm, mechanicyzm i kontekstualizm. Dla poziomu
drugiego: anarchia, radykalizm, konserwatyzm, liberalizm.

O ile implikacje ideologicznie nie wymagaja wyjasnienia, o tyle wypada
zatrzymac sie chwile na poziomie argumentu®. Wyjasnianie formalistyczne
znalez¢ mozna u Herdera, Carlyle’a, Micheleta czy Mommsena — wszedzie
tam, gdzie ,opis réznorodnosci, koloryt i zywotnoé¢ planu historycznego
uwaza sie za gléwny cel dziela historycznego”*. Wyjasnienie takie, z zalo-
zenia szerokie w skali, generalizuje, a zatem de facto rozprasza. Dwa kolejne
sposoby argumentowania, tj. organicystyczny i mechanicystyczny, daza w to
miejsce do integracji. Jest jednak miedzy nimi réznica. Podczas gdy organi-
cyzm (Ranke), poszukujac praw, jakie rzadza historia, syntetyzuje i uniwersa-
lizuje, mechanicyzm (Buckle, Taine, Marks czy Tocqueville) ujmuje w forme
narracyjng konkretne, aktualne (od ,akt”) efekty owych uniwersalnych
praw historii. Wreszcie, wyjasnianie kontekstualizujace zaktada, ze zdarze-
nia mozna objasni¢ poprzez ich wlasny kontekst. To, dlaczego ich przebieg
byt taki, a nie inny, wyja$ni¢ mozna poprzez ujawnienie relacji, jakie zaszty
pomiedzy nimi, a innymi wydarzeniami zachodzacymi w tej samej prze-
strzeni historycznej. Wéréd historykéw kontekstualizujacych, poszukuja-
cych watkéw (threads), White wymienia Herodota, Huizinge i Burckhardta®.

Teoria stylow historiograficznych

Styl danego dziela, zdaniem White’a, to nic innego, jak polaczenie trzech
sposobéw wyjasniania historycznego, o ktérych byta mowa — fabulary-
zacji, argumentacji, implikacji ideologicznej. Co ciekawe jednak, zdaniem
autora Metahistory polaczenia te nie wystepujg na zasadzie catkowitej do-
wolnosci, ale podlegaja regule ,wertykalnej kombinacji kategorialnej”. Sa to
wiec nastepujace ciagi: romans — formizm — anarchizm, tragedia — me-

52Tbidem.

S3H. White idzie tu §ladami Stephena C. Peppera. Zob. S.C. Pepper, World Hypothesis: A
Study in Evidence, University of California Press, Los Angeles 1966.

**H. White, Metahistory..., s. 14.
55 Ibidem, s. 18.
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chanicyzm — radykalizm, komedia — organicyzm — konserwatyzm, sa-
tyra — kontekstualizm — liberalizm. W praktyce nie jest jednak tak, ze nie
zdarzaja sie inne polaczenia. Na przyklad w dziele Alexisa de Tocqueville
O demokracji ujawnia sie napiecie pomiedzy fabularyzacja tragiczna, mecha-
nicystyczna argumentacja, a — wystepujacym tu zamiast spodziewanego
radykalizmu — liberalizmem. Podobnie Jules Michelet: historyk w dziele o
Francji porewolucyjnej z wyjadnianiem romansowym i formistycznym 13-
czyl nie przekonania anarchistyczne, lecz liberalne®.

Krytyka

Teoria White’a wywolala tylez zachwytu, co krytyki. Z jednej bowiem strony
pogrzebala pretensje historii do statusu dziedziny naukowej i zrujnowala
ostatecznie prestiz zrédla*’, z drugiej wywolala nie lada niepokdj o przy-
szlo$¢ relacji cztowieka i historii. Czy w $wietle ustalen White’a jest jeszcze
w ogdle mozliwe wytyczenie granicy pomiedzy narracja historyczng a nar-
racja fikcyjna?

Paul Ricoeur apelowat:

O ile zasadne jest traktowanie struktur gtebokich wyobrazni jako
wspélnych matryc generujacych tworzenie fabul powiesci oraz fabul,
ktérymi operuja historycy, co poswiadcza ich przeplatanie sie w historii
gatunkéw XIX wieku, o tyle pilne staje sie wyodrebnienie momentu re-
ferencyjnego odrézniajacego historie od fikcji. Tego rozréznienia za$ nie
sposéb przeprowadzi, jesli pozostaniemy w granicach form literackich®®.

Krytyka White’a stala sie tym gorliwsza u myslicieli, ktérzy usitowali
i usilujg zmierzy¢ sie z problemem pamieci o Shoah, rozwazajac idee tzw.
ostatecznego rozwigzania.

W Probing the Limits of Representation Saul Friedlander pisal: ,Wylaniajace
sie zza zwierciadla roszczenie do prawdy naklada na reprezentacje wymogi,
ktére ujawniaja wewnetrzne granice gatunkdéw literackich: there are limits
to representation which should not be but can easily be transgressed™®. A zatem
okazuje sie, ze nie w samej historiografii, w zestawie regul nig rzadzacych,
lecz wlasnie poza nig, bo w samej historii szuka¢ nalezaloby granic
gatunkowych. Bo XX w., twierdza niektérzy badacze, przynidst tyle

*E. Domanska, op. cit., s. 21-22.
5"Ibidem, s. 7.

%8 P. Ricoeur, Pamieé, historia, zapomnienie, przel. J. Marganski, wyd. II, Universitas,
Krakéw 2012, s. 339. Wiecej o stosunku Ricoeura do retorycznej teorii zaproponowanej przez
White’a: idem, Czas opowiadany, s. 221-225.

%9 Cytuje za Ricoeurem: idem, Pamie¢, historia, zapomnienie, s. 341.
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niewyrazalnego zla, Zze nie sposéb méwi¢ o tych zajsciach za pomoca
mythoi. ,Zdarzenie »graniczne« wnosi [do historii] swojg wtlasng
nieprzezroczysto$¢ wraz ze swojg moralna »nieakceptowalnoscig«”. Lecz
czy nie kryje sie w takim podejsciu niebezpieczenistwo inne? Czy zamach na te
jednie, jaka jest historia i narracja, nie grozi skazaniem relacji o zdarzeniach
minionych a traumatycznych i szeroko potepianych na los znacznie gorszy
niz ,nieadekwatna reprezentacja”?

W partii podsumowujacej swoje trzytomowe, przelomowe dla ,filozofii
opowiesci historycznej” dzieto, Paul Ricoeur pisze:

Czasowo$(¢ nie daje sie wypowiedzie¢ w bezposrednim dyskursie feno-
menologii, lecz wymaga zaposredniczenia przez posredni dyskurs narracji.
[...] W formie schematycznej nasza hipoteza réwna sie zatem uznaniu
opowieéci za straznika czasu w tej mierze, w jakiej nie ma
innego mozliwego do pomyslenia czasu niz czas opowiadany®.

A zatem powiemy, ze ucieczka od narratywizacji, tj. nadawania nie-
uporzadkowanej, nielogicznej i niezrozumialej przeszlosci historycznej
ksztaltu opowiesci fabularnej, nie jest wiec zadnym rozwigzaniem. Gdy bo-
wiem czas przeszly przestaje by¢ czasem opowiadanym — staje sie czasem
zapomnienia. To nie zblizenie do fikcji zagraza integralnosci historii, lecz
oddalenie od niej.

Omoéwilismy trzy teorie reprezentacji przeszlosci historycznej, a byty to ko-
lejno propozycje Collingwooda, Veyne’a i White’a. Pierwsza uznaé¢ mozemy
za nazbyt naiwng, drugg za nazbyt sceptyczna, trzecig za$ za otwarcie wy-
mierzong przeciwko rzeczywistosci historii. Z drugiej jednak strony nalezy
zauwazyd, ze kazda z tych teorii odpowiada w jakim$ stopniu naszej tesk-
nocie za przeszloscia, z tym jednak, ze kazda innemu jej momentowi.
Pierwsza — tesknocie za bliskoscia, drugi — tesknocie za obcoécig, trzecia
— tesknocie za reguly.

To, co najbardziej rzuca sie w oczy, to ze wszystkie te teorie, jakkol-
wiek kranicowo od siebie rézne, podnosza z réwna moca narracyjnos¢ hi-
storiografii, a wrecz, by by¢ bardziej precyzyjnym, jej powiesciowosé — kazdy

%Jbidem. Ricoeur zajmuje stanowisko wywazone. Z jednej strony wskazuje na koniecznos¢
,wyodrebnienia momentu referencyjnego odrdzniajacego historie od fikcji”, z drugiej jednak
pokazuje sie jako prawdziwy obronca opowiesci — nawet w obliczu ,niewyrazalnego zla”.
Oswiadcza (ibidem, s. 349): ,Mozemy i musimy o nim [sc. Auschwitz] méwi¢”.

1 P. Ricoeur, Czas opowiadany, s. 347. Uwagi te, zdradza autor, spisane zostaly po
ponownej lekturze, w rok po ukonczeniu Czasu i opowiesci.
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z trzech historykéw, ktérych poglady w tym artykule sledzilismy, w ktéryms$
momencie swojego wywodu dokonal zestawienia historyka z powieéciopi-
sarzem. Dla Collingwooda historyk stawal w jednym rzedzie z powiescio-
pisarzem woéwczas, gdy w gre wchodzila praca wyobraznia, majaca na celu
ponowne urzeczywistnienie minionej przeszlosci (reenactment). Dla Veyne’a
twdrca historii byl twérca powiesci w tym sensie, ze, podobnie jak on, zmu-
szony byl z okruchéw historii tworzy¢ koherentne i interesujace narracje,
ignorujac luki w przekazie, ktéry konstruowany jest zawsze z fragmenta-
rycznych zrédel. White zauwazyl, ze historyk zawsze jest réwniez narrato-
rem, ktéry niczym powiesciopisarz uklada swoja opowies¢ wedle pewnego
okreslonego a priori wzorca — wskazal wiec na podobienistwo historiografii
iliteratury pieknej na poziomie struktury glebokie;j.
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Abstract

The article discusses three theories of the representation of historical past—
Collingwood’s, Veyne’s and White’s. The first was considered too naive, the second
too skeptical, and the third as aimed openly against the reality of history. According
to the author, however, they all reflect our longing for the past, yet each of them
corresponds to another moment of it. The first to the longing for closeness, the
second for strangeness, and the third for a principle.

All these theories, even though different from each other, address the narrative
aspect of historiography—its novel-like quality—with equal force. Each of the
three historians confronts a historian with a writer. For Collingwood, a historian
works using his imagination, like a novelist, to reenact the past. For Veyne, the
author of history was an author of a novel, since like a writer he was forced to
create cohesive and interesting narrations from the pieces of history, passing over
the gaps in fragmentary sources. Whereas White remarked that a historian is
always a narrator who, not unlike a novelist, structures his story according to a
certain a priori determined pattern—thus he pointed out the similarity between
historiography and belles-lettres at the deep structure level.
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