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O ahistorycznym badaniu myslenia histo-
Yycznego

magania Wojciecha Wrzoska z prawda historyczna moglyby postuzy¢

za temat calej ksigzki, dlatego w tym artykule zamierzam przyjrzec sie
tylko najnowszej ksigzce autora O mysleniu historycznym, ktéra jest w owych
konfrontacjach istotnym (cho¢ niezwrotnym) epizodem.

Myslenie historyczne (jak i my$lenie w ogdle) ma dla Wojciecha Wrzoska
charakter metaforyczny, tzn. jezykowy i kulturowy. Za tym stwierdzeniem
kryja sie powazne zalozenia dotyczace istoty (wolalbym w tym kontekscie
nie uzywac terminu ,natury”’) myslenia i podmiotu myslenia, tzn. czto-
wieka.

Zalozenie I:

Myslenie jest kulturowe poniewaz przyuczanie sie cztowieka do
myélenia zachodzi w konkretnym spoteczenistwie i w konkretnej sy-
tuacji kulturowej przez to spoteczenstwo tworzonym. Na specyfike
stylu myslenia jednostki ma wplyw cale przeszle i terazniejsze
doswiadczenie spolecznosci, w ktérej dana jednostka egzystuje.
Innymi stowy: réznorodnosé doswiadczen ludzkich spolecznosci
przeklada sie na réznorodnoséc¢ styléw myslowych i takze na
réznorodnos¢ $wiatéw, ktére s dzieki réznym stylom myslowym
mozliwe do pomyslenia.

Osoby przystosowane do myslenia w spoleczenstwach o diametral-
nie réznych do$wiadczeniach (i dodajmy wyborach) mysla w sposéb tak
rézny, ze (czasami) wrecz nieprzystajacy.

Ewentualne podobienistwa styléw myslowych preferowanych
w réznych spoleczenistwach jest zwigzane z raczej podobieristwem
historycznego doswiadczenia tych spoleczenistw, a nie uniwersal-
izmem myslenia jako takiego.
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Zalozenie II:

Myslenie jest jezykowe poniewaz przyuczanie do myslenia do-
konuje sie poprzez akty komunikacyjne i w ramach aktéw komuni-
kacyjnych a nie poza nimi. Akty komunikacyjne w spoteczenistwach
ludzkich maja charakter symboliczny (i na ten fakt mozna tutaj
wskazacjako naichjedyny wspdlny fundament) zatem style myslowe
ludzi s3 symboliczne (w odréznieniu od ,styléw myslowych”
zwierzat).

Formy komunikacji symbolicznej (jezyki) oddaja zatem
r6znorodnos¢ styléow myslowych, z ktérymi s3 zreszta sprzezone
jako réwnorzedne formy ekspresji do$wiadczenia historycznego
danego spoteczenstwa.

Zalozenie III:

Kultura jest (wobec powyzszego) forma (myslowej i symboliczno-
-komunikacyjnej) reakcji ludzkosci na kumulujgce sie historycznie
doswiadczenie rzeczywistosci.

Z przyjecia tych zalozen nie wynika wprost czego to dane spoleczenistwa
dos$wiadczaja? Czy jakiej$ obiektywnej (rzeczowej — istniejgcej niezaleznie
od aktéw poznawczych) rzeczywistosci, czy tez ,jedynie” rzeczywistosci
obecnych w umysle impresji i idei stymulujacej powstawanie mysli.

Stanowisko powstate na skutek przyjecia tych zatozerr moze by¢:

(a) bardzo ostroznym realizmem (rzeczywisto$¢ obiektywna istnieje,
ale nie wiadomo jaka doktadnie jest);

(b) umiarkowanie konstruktywistyczne (zalozenie o istnieniu obiek-
tywnej rzeczywistoécijest konieczne dla spéjnosciiwiarygodnosci
opisu, choc realna forma tej rzeczywistoéci nie bedzie ostatecznie
poznana);

(o) konstruktywistyczne (nie wiadomo czy istnieje obiektywna
rzeczywistos¢, ale sensownie jest przyjaé, ze tak);

(d) radykalnie konstruktywistyczne badz sceptyczne (zalozenie o
istnieniu obiektywnej rzeczywistosci jest zbedne).

Z przyjeciem zaltozen (I-1II) wyklucza sie stanowisko realistyczne (rze-
czywisto$¢ zewnetrzna istnieje i jest poznawalna pod warunkiem przestrze-
gania rygorystycznych zasad badan naukowych), a takze solipsystyczne
(wszelkie opisy rzeczywistosci obiektywnej sa bez sensu).

Poglady Wojciecha Wrzoska artykutowane w ksiazce s3 dynamiczne, oscy-
lujac miedzy konstruktywizmem a konstruktywizmem radykalnym. Oznacza
to, ze autor O mysleniu historycznym uwaza przedmiotowe odniesienie narracji
historycznej za zalozenie podmiotu poznajacego (historyka, badacza). Zalo-
zenie takie jest oczywiste w $wietle tradycji dualistycznej epistemologii,
w ktérej deklaruje sie opisywanie rzeczywistosci od opisu niezaleznej.
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W przypadku historyka taka rzeczywistos$cia sa wydarzenia histo-
ryczne, ktére odcisnely sie z zrédtach historycznych i ktérych opis jest na
podstawie zrédel formutowany.

Zdaniem Wrzoska (stanowisko pierwsze) opis rzeczywistosci jest kon-
struowany na podstawie elementéw rzeczywistosci wspélczesnej, ktérymi sa
zrédla historyczne badane tu i teraz. Zdaniem bardziej tradycyjnie nastawio-
nych historykéw (stanowisko drugie), opis jest rekonstrukcja rzeczywistosci
historycznej dokonywang na podstawie zrédet bedacych pozostatosciami
po tejze rzeczywistosci.

Oba te poglady sa dualistyczne w tej mierze, ze dokonuje sie podzialu na
$wiat rzeczy i $wiat opiséw, przy czym stanowisko drugie skrywa $wiat rzeczy
za $wiatem opiséw, twierdzac, ze jego istnienie mozna (badz nalezy) zalozy¢,
gdyz wynika to z aktualnej ortodoksji twdrczosci naukowej oraz z powszechnie
respektowanych zatozerr dotyczacych istnienia rzeczywistoséci jako takiej.
Stanowisko drugie czyni zatem $wiat rzeczy weryfikatorem poprawnosci/
zasadno$ci/prawdziwosci $wiata opiséw.

Dla stanowiska pierwszego $wiat rzeczy nie jest potrzebny natomiast
inaczej niz zalozenie wstepne, dla drugiego natomiast jest konieczny w przy-
padku zestawiania z soba réznych opiséw i rozstrzygania o wyzszosci jednych
nad drugimi.

Réznorodnos$¢ panujgca w $wiecie opiséw zwolennicy stanowiska pierw-
szego postrzegaja jako stan normalny oddajacy réznorodnosé styléw myslo-
wych (por. zalozenie I).

Te sama réznorodno$é zwolennicy stanowiska drugiego rozpatruja jako
przejaw niedoskonalosci opiséw, ich rozbieznosci ze $wiatem rzeczy.

Niezaleznie od obu tych stanowisk mozna pokusi¢ sie o jeszcze inny
opis powstawania i funkcjonowania narracji historycznej, ktéry nie bedzie
nawigzywal do dualistycznej tradycji epistemologicznej. Opis taki moze
nawigzywac do postulatéw monistycznych (niewyodrebniajacych $wiata
opiséw i $wiata rzeczy).

Mozna pokusic sie o sformutowanie wspomnianego opisu, modyfikujac
stanowisko pierwsze, w ktérym zalozenie o $wiecie rzeczy nie interweniuje
zasadniczo w czynnos$ci poznawcze. Z perspektywy stanowiska drugiego
opis niedualistyczny jest wykluczony.

Z lektury ksigzki O mysleniu historycznym mozna przypuszczad, ze sym-
patie Wrzoska podazaja w kierunku takowego monistycznego opisu.

Monistyczne sympatie autora ujawniaja sie (1) w stanowczej krytyce
stanowiska drugiego sformulowanej jako krytyka naiwnej (romantycznej)
koncepcji prawdy oraz (2) w ulokowaniu uzasadnienia dla badan historycz-
nych w aktualnej (wspdlczesnej) funkcjonalnosci myslenia historycznego
jako takiego.
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Krytyka stosowalno$ci korespondencyjnej koncepcji prawdy, obecna
w wielu pracach Wojciecha Wrzoska, opiera sie na dwéch spostrzezeniach.
Spostrzezenie pierwsze ma charakter metodologiczny i jako takie jest do-
brze uzasadnione. Ot6z Wrzosek zauwaza, ze zwolennicy zastosowania
korespondencyjnej koncepcji prawdy w odniesieniu do praktyki badawcze;j
historyka nie rozrézniaja miedzy zrédlami, a rzeczywistoscia historyczna,
czyli pojmujg Zrédla historyczne nie jako $lady po ludzkim dziataniu, ani
nawet nie jako pozostaltoéci czy efekty tegoz dziatania, lecz jako dzialanie
samo w sobie. Podejscie takie nazywa Wrzosek ,,naiwnym” badz (w najnow-
szej ksigzce) romantycznym, a (jak chcialbym doda¢) gdyby towarzyszyta
tej postawie wieksza doza $wiadomosci mozna by uzy¢ terminu magiczny.
Zrédta w takim ujeciu stanowia $wiat sam w sobie, ktéry jest swiatem kom-
pensujacym (w tym ujeciu) skutecznie miniona rzeczywistos$¢ historyczna.

Oczywiscie ani Wrzosek, ani piszacy te stowa nie uwazaja, ze historycy
nie zauwazyli faktu, ze $redniowiecze minelo (chociazby dlatego, ze uzy-
wamy niesredniowiecznego pojecia ,,Sredniowiecze”). Jednak stosowanie ko-
respondencyjnej koncepcji prawdy prowadzi do (nie)swiadomego zalozenia,
ze $redniowiecze ,istnieje” nadal pod postacig korpuséw zrdédet i ta forma
istnienia jest wystarczajaco konkretna by usprawiedliwila ocenianie praw-
dziwosci prac historycznych dotyczacych np. Polski w XV w. W dodatku jest
to prawdziwos$¢ rozumiana po Arystotelesowsku, jako: ,Otéz stwierdzac,
ze byt nie jest i nie-byt jest to falsz, a stwierdza(, ze nie-byt nie jest i byt
jest, to prawda”. Orzeczenie, ze zdanie oznajmiajace dotyczace np. nadania
klasztorowi wlasnosci ziemskiej w roku 1408 przez Wtadystawa Jagietle
jest zdaniem prawdziwym pociaga za soba twierdzenie, ze zrédto histo-
ryczne (dokument) jest tozsame (jako punkt odniesienia dla stwierdzenia
prawdziwosci) z wydarzeniem, gdyz zdanie z pracy historyka odnosimy
nie do dzialania Wladystawa Jagielly, lecz do dokumentu. Zdanie histo-
ryka jest prawdziwe jako zdanie ,jest p” wtedy, gdy p faktycznie jest, jezeli
naszym p jest dzialanie Jagielly, to orzec o prawdziwosci zdania mozna
niejako ,w obecnosci” danego dzialania danej osoby. Skoro historyk jest
rozliczany z prawdziwos$ci/falszu swoich twierdzen na podstawie ich zgod-
nos¢ ze zrédtami historycznymi, oznacza to, ze zZrédla te musza by¢ (nie)
$wiadomie uznawane za forme obecnosci zjawisk historycznych, a nie tylko
za ,$lad”, ,pozostalos$¢” czy ,efekt” tejze dzialalnosci?. Takie utozsamienie
uwaza Wrzosek za niedopuszczalne nie tylko z powodu jego niezgodno-

1Cyt. za: J. Wolenski, Epistemologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 71.

2Wobec tego ujecie Gerarda Labudy zrédet jako pozostalosci ,odbijajacych” rzeczy-
wisto§¢, ktorej byly elementem jest zbyt ostrozne, by orzekaé o prawdziwosci zdan oznaj-
miajacych w narracji historycznej na podstawie korespondencyjnej koncepcji prawdy,
chyba, ze uznamy tozsamos¢ ,odbijajacego” i ,,odbitego”.



O AHISTORYCZNYM BADANIU MYSLENIA HISTORYCZNEGO

$ci z powszechnym odbiorem rzeczywistosci, w ktérej nie doswiadczamy
istnienia postaci i wydarzen historycznych tak samo jak wspéltczesnych,
lecz réwniez z powodu nieswiadomosci dokonywania takowego zatozenia.
Wrzosek w swojej krytyce obecnosci korespondencyjnej koncepcji prawdy
w polaczeniu z realistycznym pojmowaniem rzeczywistosci historycznej
podaza tropem pozytywizmu logicznego, gdyz przyjecie jego krytyki jest
jednoczesénie akceptacja twierdzenia, ze zadne sensowne zdanie nie moze
dotyczy¢ przeszlosci lub inaczej, ze zadnemu zdaniu dotyczacemu prze-
szlodci nie mozna przypisa¢ wartosci logicznej w mysl korespondencyjnej
koncepcji prawdy. Aby formutowaé sensowne zdania poswiecone rzeczywi-
stosci historycznej nalezy zatem: albo porzuci¢ korespondencyjng koncep-
cje prawdy, albo tak zdefiniowa¢ rzeczywistosc¢ historyczng (pole badawcze
historyka), by nie byta ona rzeczywistoscig przeszla.

W swojej ksigzce O mysleniu historycznym Wrzosek faktycznie pro-
ponuje i jedno i drugie. Korespondencyjna koncepcje prawdy proponuje
zamienié¢ na koncepcje konsensualng, w ktérej prawdziwe twierdzenia to
takie, ktére powstaja w wyniku wolnej dyskusji 0oséb kompetentnych jako
wspélnotowa zgoda na dany opis $§wiata. Réwnocze$nie sens istnienia hi-
storiografii jako dostarczyciela opiséw $wiata upatrywany nie jest w zgod-
nosci tych opiséw z jakgkolwiek pozaopisowa rzeczywistoscia, lecz w ich
uzytecznosci dla funkcjonowania spoleczenstw wspétczesnych.

Zadaniem narracji historycznej w ujeciu Wojciecha Wrzoska jest zatem
,dostarczanie semantyk dla komunikacji kulturowe;j”.

W tym — pragmatycznym — ujeciu narracja historyczna jest narze-
dziem komunikacji miedzy jednostkami i grupami spolecznymi, dzieki kté-
rej jednostki moga integrowac sie wokoét wspélnie akceptowanych wartosci
symbolicznych, wspélnych wizji §wiata (tradycji historycznych, wspélnego
pochodzenia, dziedzictwa cywilizacyjnego itp.). Tworzenie historycznych opi-
sow $wiata w takim ujeciu jest zawsze jakas formg spotecznej edukacji. W ten
sposéb pojecie ,,obiektywne” czy ,wolne od wartosciowania” historyczne
opisy $wiata staje sie pojeciem wewnetrznie sprzecznym. Taki wolny od war-
tosci opis wydarzen historycznych bylby nie tylko niezrozumiaty, lecz réwniez
niepotrzebny, gdyz podstawg istnienia historiografii, jak i calej humanistyki,
jest potrzeba rozumienia ludzkich dziatan zachodzacych w zmieniajacych sie
warunkach. Potrzeba taka jest artykulowana przez ludzi uksztaltowanych
przez warto$ci symboliczne a historyczny opis sam w sobie réwniez dotyczy
ludzi dziatajacych na podstawie warto$ci symbolicznych. Celem jaki histo-
ryk osiaga, tworzac satysfakcjonujacy opis, jest zrozumienie jednych ludzi
przez innych czyli umiejetnos¢ poréwnania okreslonych wartosci stojacych

3W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009, s. 9
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za ludzkim dzialaniem z innymi warto$ciami stojagcymi za poznaniem.
Zaréwno dzialanie bohateréw dziejowych, jak i poznawanie badaczy oraz
konsumentéw historycznych opowiesci, opiera si¢ na wartosciach. Préba
wypreparowania wartosci z historycznego opisu $wiata to préba wyprepa-
rowania dzwiekéw z muzyki.

Jednak autor O mysleniu historycznym przyznaje, ze historia jest na-
uka wyjatkowo wyczulong na problem prawdy rozumianej jako opisu
zgodnego z rzeczywistoscig a nie opisu uzytecznego spolecznie (edukuja-
cego w okreslonych wartosciach). Historyk historiografii powiedzialby, ze
powszechnemu przekonaniu o prawdziwosci czastkowych (przynajmniej)
obrazéw tworzonych przez historykéw historia zawdziecza swoje istnienie
w szacownym towarzystwie nauk. Jednak ten argument nijak ma sie do ahi-
storycznego i sceptycznego wyzwania rzuconego przez Wrzoska, gdyz sam
w sobie jest historyczny. Mozna takze powiedzie(, ze historia jest nie tylko
wyczulona na PROBLEM prawdy historycznej, ale takze, na problem nie-
-prawdy i nie-obiektywizmu, lek przed ,gdybaniem”, ,fantazjowaniem”,
,<teoretyzowaniem”, czy generalnie tworzeniem obrazéw $wiata bez po-
twierdzenia w zrdédlach jest wyznacznikiem specyfiki praktyki badawczej
historyka.

W zasadzie terapia proponowana przez Wrzoska — demolowanie obec-
nosci korespondencyjnej koncepcji prawdy w realistycznej historiografii
— powinna by¢ lekarstwem na te leki. Niestety nie jest, gdyz to nie o prawde
chodzi, ale o jej zaprzeczenie. Méwienie historykom, ze prawdy (w klasycz-
nym jej ujeciu: jako opisu zgodnego z rzeczywistoscia) nie ma, podsyca ten lek,
gdyz jest tozsamy z powiedzeniem: wasze opisy sa niezgodne z rzeczywistoscia
wiec nie-prawdziwe. Oczywiscie usuniecie kategorii prawdy jako (p) powinno
jednoczesnie usung¢ kategorie nie-prawdy jako (~p), ale dziwnym trafem nie
usuwa... Co wiecej, jezeli uznamy konsensualng koncepcje prawdy za dobra
monete, to co poczniemy z lokalnym konsensusem wokét zasadnosci kore-
spondencyjnej koncepcji prawdy?

Argumentem za niemozliwoscia za zaistnieniem relacji podobien-
stwa miedzy rzeczywisto$cig historycznag a rzeczywistoscia historyka,
pojawiajacym sie w tekstach Wrzoska, jest ontologiczna nieobecnos¢ (lub
nieosiggalnos¢) rzeczywistosci historycznej. Twierdzenie o nieobecnosci/
nieosiggalnosci rzeczywistosci historycznej zaklada, ze jest ona rzeczywi-
stoscia miniona, z drugiej strony Wrzosek twierdzi, ze badajac te (miniona,
nieistniejacg) rzeczywisto$¢ dokonuje sie kulturowej imputacji narzucajac
jej podstawowe kategorie organizujace rzeczywisto$¢ wlasna. Skad jednak
mialyby sie wzig¢ te DWIE rzeczywistosci, czy w ogéle wielo$¢ rzeczywi-
stodci? Z wielosci styléw myslowych — odpowie zapewne Wrzosek. Skad
wiemy, ze istnieje wielo$¢ styléw myslowych, a nie jeden? Stad, ze stykamy
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sie dzialaniami, ktére stawiajg op6r naszemu rozumieniu, gdy przystepu-
jemy do badania odleglych etnograficznie oraz historycznie kultur, opér
przezwyciezany narzucaniem tym kulturom (juz na etapie samego opisu)
naszych poje¢ organizujacych myslenie o rzeczywistosci.

Podobny op6r mozemy jednak spotyka¢ w ramach jednej kultury i taki
op6r bywa przezwyciezany wlasnie za pomoca dydaktyki historycznej. Lo-
kalne separatyzmy kulturowe sa niwelowane za pomoca opartych na mysle-
niu historycznym opiséw $wiata, w ktérych spotecznosciom perswaduje sie
przynalezno$¢ do wiekszych wspélnot poprzez wskazanie wspélnej genezy.
Za pomoca metafory genezy dokonuje sie zatem scalenia dwdch opiséw
$wiata lub wchtoniecie opiséw mniej nos$nych przez bardziej popularne.

Dla istnienia wiedzy historycznej, nauki historii oraz jej wytworu:
narracji historycznej, jest (w $wietle funkcjonalnego opisu historiografii
jaki dokonuje Wrzosek) obojetne czy kulturowa rzeczywistos$é, w ktérej
zyjemy powstata w dtugotrwalym historycznym procesie trwajacym okoto
10.000 lat (liczac od pierwszych neolitycznych wspélnot osiadtych), czy
tez zostala stworzona jednorazowym aktem istoty nadprzyrodzonej 4004
lat temu, 2 lata temu czy wreszcie 15 minut temu. Taki wniosek jest oczywi-
sty w $wietle przestanki, ze Zrédla historyczne sg elementem rzeczywistosci
wspblczesnej opisujgcemu a nie opisywanej rzeczywistosci dziejowej.

Koncepcja myslenia historycznego Wojciecha Wrzoska jest wobec tego
ahistoryczng koncepcja opisujaca funkcjonowanie wiedzy w wspoélczesnej
kulturze, praca z socjologii wiedzy a nie z historii historiografii czy tez historii
myslenia historycznego. Dlatego O mysleniu historycznym rézni sie od Swiata
bez historii Topolskiego®, czy tez mojej Historycznosci kultury®, w tej mierze, ze
Wrzosek nie uwaza za wskazane genetycznie wyprowadza¢ myslenia histo-
rycznego z historii kultury europejskiej, lecz w sposéb funkcjonalny (ahisto-
ryczny) definiuje je na podstawie jej usytuowania w kulturze wspédlczesne;j.
Jezeli w ujeciu Wrzoska historiografia pelni funkcje pamieci kulturowej to
jest to kreatywna ,pamieciowyobraznia” a nie pamie¢ odtwoércza®.

Opisywanie mys$lenia historycznego z ahistorycznej perspektywy jest to
tworzenie perspektywy poznawczej tylez interesujacej co ryzykownej. Walo-
rem takiej perspektywy jest ukazanie praktyki historycznego badania i nar-
ratywizacji w oderwaniu od ich tradycyjnego uzasadnienia, jako biezacej
aktywnosci. Jest to zabieg wrecz fenomenologiczny dazacy do dotarcia do

4J. Topolski, Swiat bez historii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznat 1997.

°W. Werner, Historycznos¢ kultury. W poszukiwaniu myslowego fundamentu wspdtczesnej
historiografii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009.

6Por. moje uwagi na temat pamieci w: W. Werner, Problem pamieci w anglosaskiej
refleksji nad jaznig spoteczng. [w:] S. Wrébel (red.), Iluzje pamieci, Wydawnictwo
Wydziatu Pedagogiczno-Artystycznego UAM, Kalisz — Poznan 2007, s. 291-304.

17



18

WIKTOR WERNER

istoty mysélenia historycznego, ktérym z perspektywy Wojciecha Wrzoska
jest realizowanie biezacych poznawczych, komunikacyjnych i legitymizuja-
cych zadan wzgledem spoleczenistwa. Jednak istnieje takze ryzyko dokona-
nia redukcji nadmiernie posunietej, ktéra usunie z refleks;ji o historycznym
mysleniu elementéw niebedacych jego uzasadnieniem, lecz fundamentalnym
zalozeniem umozliwiajacym istnienie wlasnie tej formy myslenia. W takim
przypadku Wrzosek dokonywalby anatomicznej sekcji zywego organizmu czy
inaczej badal proces, zatrzymujac go. Korzysci poznawcze dotycza struktu-
ralnych, statycznych komponentéw badanego zjawiska, poznawcze straty
dotycza jego aspektéw dynamicznych, w tym takze funkcjonalnych.

Unikajac historycznej perspektywy w badaniu myslenia historycznego
Wrzosek skupia sie zatem na strukturalnym aspekcie tego myslenia defi-
niujac je jako semantyczng sie¢, w ktérej gléwnymi weztami sa metafory
genezy i postepu.

Narracja historyczna powstaje w kulturze europejskiej — jest zatem ele-
mentem charakterystycznego dla tej kultury stylu myslowego. Poniewaz style
myslowe powstaja pod wplywem specyficznego dla danej kultury doswiad-
czenia mozna uznaé, ze okreslone doswiadczenia spowodowaly, ze wlasnie
w tej a nie innej kulturze ten typ narracji powstat.

Narracja historyczna jest efektem sposobu myslenia, ktéry mozna na-
zwa¢ mysleniem historycznym bedacym sub-stylem myslowym charaktery-
stycznym dla kultury europejskiej.

Jako takie myslenie historyczne ma charakter kulturowy i metaforyczny
(jezykowy). Problem jakie to konkretne do$wiadczenia charakterystyczne
dla spoteczenstw formujacych kulture europejska uksztaltowaty historyczny
sub-styl myslowy tej kultury nie jest rozwijany w omawianej ksigzce Wrzo-
ska, co wiecej jest tam calkowicie zbedny. Jego wywdd koncentruje sie na
kwestii (jak najbardziej wspétczesnych) jezykowych i konceptualnych fun-
damentéw myslenia historycznego zwigzanych z metaforami genezy i roz-
woju, i nie opisuje SKAD sie tu myslenie wzielo, czy tez jak zaistnialo, gdyz
pytania te maja charakter historyczny, a ksiazka O mysleniu historycznym
historyczna sama w sobie nie jest.

Ksigzka Wrzoska jest zatem jednym z bardziej konsekwentnych aktéw
sprzeciwu wobec ,fetyszu genezy” i udang, jak sadze, préba dokonania ahi-
storycznego opisu funkcjonowania historiografii.

Opis ten jednak ufundowany jest jednak na zatozeniach eksponujacych
historyczny charakter jezyka i w zwigzku z tym takze historyczny charakter
ludzkiego myslenia. Ahistoryzm Wrzoska jest wobec tego stylem myslenia
ufundowanym na postrzeganiu jezyka, myslenia i kultury jako zjawisk hi-
storycznych od czego zreszta sam nie odzegnuje sie. Czy w zwigzku z tym
Wrzosek popada w sprzecznos¢, gdy zgodnie z zatozeniem III deklaruje,
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ze jezyk i myslenie rozwijaja sie w wyniku historycznego procesu kumulo-
wania doswiadczenia, a z drugiej strony uwaza, ze wszelkie twierdzenia o
historycznych wydarzeniach s3 elementem wspélczesnej, a nie historycz-
nej rzeczywistosci? Mozemy zaryzykowac stwierdzenie, ze jezeli Wrzosek
oscyluje w poblizu stanowiska C (konstruktywistycznego), w mysl ktérego
zalozenie o rzeczowym charakterze historycznej przeszlosci jest sensowne,
lecz ta ,rzeczywisto$¢” jest poznawczo nieosiggalna, to w sprzecznos¢ sam
z soba nie popada.

Mozemy wszelako zauwazyé, ze wobec tego, ahistoryzm metodolo-
giczny Wrzoska opierajacy sie na stwierdzeniu o kulturowej (i historyczne;j!)
wzglednosci proceséw poznawczych sam w sobie jest historyczny, gdyz jest
jezykowo, a zatem kulturowo, a zatem historycznie uwarunkowany.

Wojciech Wrzosek pouczylby nas w ksiazce O mysleniu historycznym,
gdyby styl jego narracji byl bardziej mentorski (a taki nie jest), ze nawet
ucieczka w myslenie ahistoryczne (ktére Wrzosek prezentuje myslac o hi-
storii ahistorycznie) nie jest ucieczka przed historia, gdyz myslenie samo
w sobie musi by¢ historyczne, aby by¢ w ogéle mysleniem. Myslenie histo-
ryczne zatem jest historyczne dlatego, zZe jest mysleniem, a nie dlatego, ze
odnosi sie do historycznej rzeczywistosci.

The Ahistorical Study of Historical Thinking
by Wiktor Werner

Abstract

The article describes the assumptions of the Wojciech Wrzosek’s concept of
historical thinking and historical narrative. Wrzosek sees historical thinking as
a contemporary semantic web based on metaphors of the origin and the progress. The
historical narrative plays in contemporary reality legitimizing and communicative
functions completely independently of the real forms of historical reality, which
in theory describes. Wrzosek sees the historical thinking as ahistorical and as the
inbound element of contemporary reality. At the same time, however, Wrzosek
defines thinking as itself as a historical phenomenon because it is based on the
cultural and social experience. The historical thinking must therefore be historic
because it is thinking, and not because its relates to the historical reality.
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