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Podmiotowosé i sprawczos¢ w historii.
Kilka uwag w obronie historiografii kla-
sycznej

pracach dotyczacych stanu wspdlczesnej historiografii Wojciech

Wrzosek przeprowadza rozréznienie miedzy historiografig klasyczna
a nieklasyczna. Rozréznienie to, w szczegélnosci za$ cechy pisarstwa histo-
rycznego, ktérych odrzucenie przez czes$¢ historykéw spowodowato poja-
wienie sie zjawiska okreslonego mianem historiografii nieklasycznej, beda
przedmiotem niniejszego szkicu. Jego gléwna teza brzmi: odrzucenie
pewnych cech klasycznej historiografii moze mie¢ niekorzystny wpltyw
na jeden z fundamentalnych sktadnikéw naszej (zachodniej) kultury, tj.
pojecie moralnej odpowiedzialnoéci. Ponizsze uwagi poczynione s3 za-
tem w perspektywie filozofii moralnosci, nie zas metodologii historii czy
historii historiografii.

Historiografia nieklasyczna jest relatywnie nowym zjawiskiem. Wojciech
Wrzosek datuje jej powstanie na poczatek XX w., gdy posrdd historykéw fran-
cuskich poczeta krystalizowac sie grupa nazwana p6zniej szkola Annales?,
cho¢ rozmaite cechy sposobu myslenia historykéw nieklasycznych pojawiaty
sie juz znacznie wczeéniej — np. w pracach historycznych Woltera. Z kolei
historiografia klasyczna ,panowala” od poczatku pisarstwa historycznego
w ogble i wywodzi¢ sie ma wprost z literatury. Wprawdzie historiografia kla-
syczna nie dominuje juz w naukach historycznych — ktdre obecnie maja

*W. Wrzosek, Metafory historiograficzne w pogoni za utudg prawdy, [w:] E. Domanska,
J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec
zmian w filozofii historii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1994, s. 5.
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zréznicowany charakter i brak w nich dominacji jakiego$ jednego modelu
uprawiania historiografii — jednak pozostaje ona w $cistym zwigzku z ,,po-
tocznym” mysleniem historycznym, ma odzwierciedlaé¢ sposéb postrzega-
nia historii w pop-kulturze. Co za tym idzie, prace tego nurtu historiografii
osiagaja najwyzsza popularnosé posréd nieprofesjonalnych czytelnikéw i nie-
jako wtérnie utwierdzaja wyltozony w nich sposéb postrzegania przeszle;
rzeczywistosci.

Czym jednak charakteryzuje sie historiografia klasyczna? Moéwigc
krétko?, po pierwsze, dla historykéw klasycznych gtéwnym podmiotem
dziejow, tj. sprawcag zdarzen i proceséw bedacych przedmiotem badania
historycznego, ma by¢ jednostka. Owa jednostka jest rozumiana jako
konkretna istota ludzka — przy czym w tym przypadku przedmiotem opisu
jest zwykle wladca, polityk, maz stanu — badz jako podmiot abstrakcyjny,
lecz zantropomorfizowany: panstwo, nardd, spoteczenstwo, klasa, war-
stwa, stan itp. Antropomorfizacja owych abstrakcyjnych jednostek wyraza
sie w przypisywaniu im dzialan badz postaw charakterystycznych dla ludzi.
Okreslone panstwo dazy do jakiego$ celu, dana klasa broni swych intere-
séw, spoleczenistwo obawia sie represji. Taki sposéb ujmowania podmiotéw
historycznych nazywa Wojciech Wrzosek ,perspektywa bezposredniej an-
tropomorfizacji”®. Po wtére, historycy klasyczni badajg ,zdarzenia”. Owe
zdarzenia w naturalny sposéb powiazane sg z dzialaniami wspomnianych
wczeéniej podmiotéw historycznych. W tej perspektywie zdarzenie jest
zwykle? rezultatem dziatan historycznych podmiotéw sprawczych, przy
czym 6w rezultat jest badZ to wynikiem pojedynczego dziatania okreslo-
nego podmiotu, badz to okreslonej koincydencji dziatan. Nadto zdarzenia
moga by¢ zamierzone — przy czym 6w stan psychiczny (zamiar) moze przy-
stugiwa¢ jednostkom ludzkim lub innym podmiotom — wtedy zdarzenia
jawig sie jako rezultat dziatan intencjonalnych; zdarzenia moga réwniez nie
wynika¢ z zamierzonych dzialan sprawczych podmiotéw, lecz by¢ nieza-
mierzonymi skutkami ich dziatan. Z tego wzgledu historiografie klasyczna
okresla autor O mysleniu historycznym jako ,historie zdarzeniows”. Po trze-
cie, historyk klasyczny wigze badane przez siebie zdarzenia w pewien ciag,
w ktérym z pewnych zdarzen wynikajg inne. W tym kontekscie pojawia sie
kolejne, podstawowe dla historiografii klasycznej pojecie genezy. Historycy

2Obszerne analizy znajduja sie w pracach Wojciecha Wrzoska, nie ma sensu ich w tym
miejscu powtarza¢. Zob.: W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycz-
nej historiografii, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, passim; idem,
O mysleniu historycznym, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009, s. 34-59.

3W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, s. 44.

*,Zwykle” albowiem przedmiotem opisuhistorykamogaby¢ réwniez zdarzenia ,naturalne”,
przy czym zazwyczaj dzieje sie tak, gdy owe zdarzenia wplywaja jako$ na swiat ludzki.
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wyjasniaja badane przez siebie zdarzenia, wskazujac ich geneze, tj. wskazu-
jac inne zdarzenia, z ktérych zdarzenie wyjasnianie ma ,wynikac” (tzw. wiez
genetyczna)®. Calos¢ elementéw ,spieta” zostaje chronologicznie. Dodajmy
do tego, ze centralnym tematem historiografii klasycznej zdaje sie by¢ wy-
miar polityczny: inne sfery ludzkiej kultury (zycie codzienne, sztuka, $wia-
topoglad, gospodarka, technika, obyczaje itd.) wprawdzie wchodza w obszar
badania historycznego, lecz zwykle petnig drugoplanowe role w obrazie prze-
szlosci. Podsumowujac, podstawowe cechy historiografii klasycznej Wrzosek
pisze:
Generalnie biorac, historyk zdarzeniowy literacko antropomorfizuje

rzeczywisto$¢ historyczna, opisuje ja na ksztaltloséwjednostkiipostrzega

ja oczyma jednostki. Dodatkowo widzi historie jako obszar zdarzen two-

rzonych przez czlowieka.®

Konkluzja ta bedzie bardzo istotna dla dalszych rozwazan.

Historiografia nieklasyczna odchodzi od wskazanych cech dziejopisar-
stwa klasycznego. Jednostka, zdarzenie, chronologia zostaja zastapione
innymi przedmiotami badania historycznego. Cze$¢ historykéw nieklasycz-
nych, reprezentujacych orientacje zwang przez Wrzoska modernizmem,
dazy do ,unaukowienia” badan historycznych, ktére — ich zdaniem — do-
tad nauka we wlasciwym sensie nie byty lub jesli byly, to szczegélnie zap6z-
niona. Historia wobec tego wchodzi w bliski mariaz z socjologia, ekonomia,
geografia, ekologia, statystyka, demografia, a nawet biologia. Narracje hi-
storyczne przestajg miec charakter ,zdarzeniowy”; modernistéw interesuja
procesy, tendencje, cyrkulacje, ciagi, zjawiska masowe. Zamiast odnoszenia
sie do dzialan jednostek badaja sytuacje grup spolecznych: warstw, klas,
populagji, grup zawodowych. Wymiar diachroniczny ludzkich dziejéw uste-
pyje miejsca poglebionym badaniom synchronicznej strony zjawisk spotecz-
nych. Ponadto historiografia modernistyczna stara sie objac jak najwiecej
wymiaréw bytowania czlowieka. Wymiar polityczny nie jest eliminowany,
lecz traci swa centralng pozycje. Modernisci maja wobec tego ambicje zbu-
dowania historii globalnej (jej mistrzem byt Fernand Braudel) — nie tylko
radykalnie unowoczesénionej, lecz takze zajmujacej naczelng pozycje wsréd
nauk spolecznych w ogdle.

Wszakze jest i drugi nurt historiografii nieklasycznej. Dystansujacy sie
od modernizmu, jak réwniez historiografii klasycznej, historycy (czasem

°® Wskazmy wszakze, iz jest to bardzo uproszczony obraz. W rzeczywistosci pojecie
genezy pelniliczne inne funkcje w klasycznych narracjach historycznych. Zob. W. Wrzosek,
O mysleniu historycznym, s. 37-41. Por. J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice
narracji historycznej, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 1998, s. 159-184.

SW. Wrzosek, Metafory historiograficzne..., s. 9.
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dawni moderniéci, jak E. Le Roy Ladurie) przyjmuja w badaniach historycz-
nych punkt widzenia antropologii kulturowej. Przeszlo$¢ jawi im sie jak od-
legta, ,egzotyczna”, kultura, ktéra staraja sie opisaé. Historyk w tym ujeciu
jest kim$ w rodzaju antropologa, badacza, ktéry stara sie zrozumie¢ kulture
zupelnie odmienng od tej, z ktérej sam pochodzi, kulture postugujaca sie zu-
pelnie innymi kategoriami odnoszenia sie do $wiata. Z tego punktu widze-
nia nieprawomocne jest ,wydzielanie” w badanej, nalezacej do przeszlosci,
kulturze, okreslonych sfer: gospodarki, polityki, religii, zycia codziennego,
kultury materialnej czy techniki (wszystkie te sfery, wlasnie jako wyodreb-
nione, badal modernizm). Badana, przeszta kultura stanowi, w ujeciu antro-
pologii historycznej, calo$¢, ktérej wyodrebniane przez nowoczesne nauki
spoleczne sfery bytowania czlowieka wzajemnie sie przenikaja (sakralny
wymiar wladzy, obyczajowy wymiar wymiany towarowej). Antropologowie
historyczni nie podzielaja poznawczego entuzjazmu modernistéw, albo-
wiem zachowujg sceptycyzm w stosunku do nauki jako takiej. Nauka w ich
ujeciu stanowi uwarunkowang spotecznie czes¢ kultury, w ktérej istnieje; co
za tym idzie, nauka opisuje rzeczywistosci kategoriami pochodzacymi z kul-
tury, wewnatrz ktérej funkcjonuje. Z tego wzgledu nauka nie moze sobie ro-
$ci¢ pretensji do posiadania wiedzy obiektywnej, niezaleznej od kontekstu
kulturowego, w ktérym powstata. Nadto opis stosowany przez historykéw
modernistycznych jest — zdaniem historykéw inspirujgcych sie antropolo-
gia kulturowa — zbyt ,odczlowieczony”, abstrahujacy od subiektywnego,
ludzkiego spojrzenia na rzeczywisto$¢. Z tej przyczyny centralnym przed-
miotem badania antropologii historycznej jest mentalite: wymiar myslowy,
$wiatopoglad, obyczajowos¢ opisywanych historycznych kultur.

Pomimo wskazanych réznic, antropologia historyczna blizsza jest mo-
dernizmowi niz historiografii klasycznej. Przytoczmy charakterystyczna
wypowiedz autora Historii — Kultury — Metafory:

Antropolog z ,natury rzeczy” (,z natury zrédel”) ma do czynienia ze
$wiatem niezdarzeniowym, ze $wiatem zjawisk spotecznych i kulturo-
wych. Postuguje sie rozumieniem kultury, ktére okresdli¢ mozna jako antro-
pologiczne. Takie wlasnie podejscie zadomowito sie w historii i stosowane
jest w odniesieniu do epok tzw. historycznych. Prowokuje ono antyzdarze-
niowo$¢, globalnoéd¢, zainteresowanie dla zjawisk masowych, wyobrazen
zbiorowych czyli do zjawisk nalezacych do fundamentalnej sktadowej an-
tropologii historycznej, historii mentalite.”

Na tym konczymy krétka charakterystyke wyréznionych przez W.
Wrzoska nurtéw historiograficznych.

"Ibidem, s. 14. Por. W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, s. 17-19.
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II

By wprost przej$¢ do uzasadnienia tezy niniejszych rozwazan, musimy jesz-
cze oméwic kulturowe znaczenie, jakie autor O mysleniu historycznym przy-
pisuje historiografii. W ujeciu Wojciecha Wrzoska historiografia nie jest po
prostu jedna z nauk spotecznych, chociazby najbardziej znaczaca. Historia
(rozumiana jako nauka o przeszlosci ludzkiej) jest integralna czescig
kultury, w ktérej jest tworzona. Obraz przeszlosci, ktéry historia oferuje
jest w zwiagzku z tym fundowany na podstawowych kategoriach za pomoca
ktérych kultura ujmuje rzeczywistos¢. Kategorie te nazywa Wrzosek funda-
mentalnymi metaforami kultury®. Sposéb, w jaki ujmuje przesztos¢ nauka
historyczna nie jest zatem obiektywnym jej poznaniem, lecz niejako pro -
jekcja wlasnej (charakterystycznej dla danej kultury) siatki kategorii na
badang przesztos¢. Fundamentalne metafory kultury ,przedostaja sie” do
narracji historycznych, gdzie przyjmuja posta¢ metafor historiograficznych.
Jedna z podstawowych tez metodologicznej refleksji Wojciecha Wrzoska za-
klada, iz réznica miedzy historiografig klasycznga a nieklasyczna zasadza sie
na uzywaniu przez nie odmiennych sposobéw kategoryzowania przeszlej
rzeczywistodci, tj. uzywaniu innych — nieprzystajacych do siebie — funda-
mentalnych metafor historiograficznych.

Z tego punktu widzenia procedury badawcze stosowane przez history-
kéw nie maja na celu osiagniecie prawdy historycznej w sensie klasycznym,
tj. zgodnosci opisu z rzeczywistoscia opisywana. Historyk moze osiggna¢
jedynie ,prawde metaforyczng” opartg na fundamentalnych metaforach, na
podstawie ktérych konstruuje opis historyczny. W zwigzku z tym pisze Woj-
ciech Wrzosek:

Nie sposéb dzisiaj wyznawaé klasyczna koncepcje prawdy historycz-
nej, w sposéb klasyczny. Mozna jedynie badz to wyznawaé ja w spos6b
nieklasyczny, tj. nie naiwno-realistyczny lub opowiedziec sie raczej za nie-
klasyczna jej koncepcja, np. konsensualng. Ta ostatnia jest kompromisem
ustanawianym w terazniejszo$ci miedzy wspdlnota bliznich w profes;ji,
a aktualnymi zapotrzebowaniami komunikacji kulturowe;j.’

Wobec tego podstawowa funkcja historiografii jest nie tyle poznanie,
co — jak to okresla Wrzosek — ,dostarczanie semantyki dla komunikacji

8 Metafora jest w ogdle centralng kategoria refleksji Wrzoska nad historiografig. Autor
O mysleniu historycznym rozwingl wlasng koncepcje metafory jako narzedzia, za pomoca
ktorego kultura (a zatem i nauka historyczna) konceptualizuje poznawana rzeczywistos¢ (tzw.
kognitywna koncepcja metafory) (zob. W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora, s. 37-48.

9W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, s. 27. Mozemy zatem powiedzie(, ze koncepcja
prawdy metaforycznej ma charakter konsensualny.
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kulturowej”*°. Historia w tym ujeciu stanowi ,autorefleksje kultury”, albo-
wiem w istocie nie funduje ona obiektywnych opiséw przesztej rzeczywisto-
$ci, lecz dostarcza kulturze obrazy jej (kultury) wlasnej przesztosci. Poprzez
historiografie kultura bada sama siebie:

[...] kultura, a w jej imieniu nauka historyczna poprzez ,oddelegowanych”
do tego swych profesjonalnych reprezentantéw, tj. historykéw, bada swa
przeszlos¢. [...] W rezultacie powiedzie¢ mozna, ze kultura bada siebie
sama, co wobec braku innej mozliwej do przyjecia silniejszej instancji po-
znawczej sprowadza sie do dystynkcji: poznanie historyczne jest autore-
fleksja kultury, jest jej samoswiadomoscig.™*

Zauwazmy, ze takie ujecie funkgcji historii nie jest tozsame z rola, jaka
przypisuja jej zwolennicy tzw. polityki historycznej'?, cho¢ wystepuja tu
znaczne podobienistwa. W perspektywie polityki historycznej historia
winna przede wszystkim stuzy¢ budowaniu i wzmacnianiu wspélnoty poli-
tycznej. Historiografia dostarcza budulca spolecznej (historycznej) swiado-
mosci spajajacej wspélnote. Jednakze w tym ujeciu rola wiedzy historycznej
jest wylacznie instrumentalna — stanowi ona jedynie pewne narzedzie,
ktére mozna wykorzystaé lub nie. Historia zatem zachowuje niejako swa
»autonomie”, niewykluczona jest réwniez mozliwo$¢ docierania do prawdy
historycznej w sensie klasycznym. Ujecie Wrzoska jest znacznie bardziej ra-
dykalne. Nauka historyczna stanowi integralna czes¢ kultury i wspéitworzy
jej wizje $wiata i cztowieka, a takze samej siebie (swojej przesztosci).

Jedli potraktowaé te interpretacje funkcji nauki historycznej jako
wiarygodna, ranga historiografii znaczaco wzrasta. Historia ma swa
warto$¢ nie tylko ze wzgledu na wyniki poznawcze, ktére osigga ani
réwniez z uwagi na jej role w umacnianiu $wiadomosci narodowej (czy ja-
kiejkolwiek innej wspélnoty), lecz przede wszystkim z uwagi na fakt, ze
odzwierciedla, a takze ksztaltuje'® zaséb fundamentalnych dla kultury
jako takiej kategorii, poje¢, a takze — co dla nas najistotniejsze — warto-
$ci. Na jakich zatem metaforach buduje swoje narracje nauka historyczna
jest kwestig o podstawowej wadze dla tozsamosci (a chciatoby sie powie-
dzie¢ — przetrwania) kultury.

0 Ibidem, s. 9.
1Tbidem, s. 16.
12 Jak réwniez przedstawiciele klasycznego konserwatyzmu.

BW tym miejscu pojawia sie istotne pytanie, czy historiografia jedynie odzwierciedla
sposéb konceptualizowania rzeczywistosci w kulturze, w ktorej funkcjonuje, czy tez nie-
jako zwrotnie go ksztaltuje. By¢ moze w tej relacji (kultura — nauka historyczna) mamy do
czynienia z czyms na ksztatt kota hermeneutycznego.



PODMIOTOWOSC I SPRAWCZOSC W HISTORII. KILKA UWAG W OBRONIE...
III

W tym miejscu naszych rozwazan pragniemy wprowadzi¢ pojecie odpowie-
dzialnosci moralnej. Jest ono jednym z naczelnych poje¢ jakiegokolwiek
systemu moralnego, a zatem réwniez kultury™. Paradoksalnie jednak odpo-
wiedzialno$¢ moralng nietatwo zdefiniowad. Dla naszych potrzeb odpowie-
dzialno$¢ w sensie moralnym zdefiniujmy jako podleganie ocenie moralne;j.
Odpowiedzialny moralnie jest wiec ten, kogo mozna zasadnie chwali¢ lub
ganic za jego postepowanie — zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Osoba
zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci moralnej okreslana jest mianem
podmiotu moralnego®®. Zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialno$ci moral-
nej (podmiotowosci moralnej) nie nalezy myli¢ z odpowiedzialnoscig mo-
ralng. Odpowiedzialno$¢ moralng ponosi sie zwykle w okreslonym zakresie
(np. odpowiedzialno$é¢ lekarza, odpowiedzialno$é za okreslony czyn), pod-
miotowo$¢ moralna stanowi za$ warunek konieczny podlegania moralne;j
odpowiedzialnosci. Nie nalezy réwniez myli¢ pojecia odpowiedzialnosci
z pojeciem sprawstwa, albowiem to pierwsze jest kategorig moralng, dru-
gie natomiast kategoria fizykalna*®.

Przyjmuje sie zwykle, ze aby podlega¢ odpowiedzialno$ci moralnej, mu-
sza zostac spelnione okreslone warunki. Brak ich zaistnienia badz to wy-
tacza odpowiedzialno$¢ moralng, badz sprawia, ze ulega ona znacznemu
ograniczeniu'’. Twierdzi sie zatem, ze aby podlega¢ ocenie moralnej, dzia-
tajacy podmiot musiat dziata¢ swiadomie. Jegli zatem ktos dzialal ,w stanie
wylaczajacym $wiadomos¢”, bedziemy sklonni uznaé, ze nie mozemy go za
to dzialanie ani chwali¢, ani ganié¢. W tym zakresie podmiot moralny po-
nosi odpowiedzialnos$¢ za zamierzone aspekty postepowania, jak réwniez
za przypadkowe, jesli przyjmie sie, ze powinny by¢ uswiadamiane; nadto
zwykliémy przypisywacé odpowiedzialnosc za dajace sie racjonalnie przewi-
dzie¢ skutki dziatania®. Swiadomos¢ dziatania obejmuje réwniez zrozumie-

*Zob. np. R. Spaemann, Odpowiedzialnos¢ jako podstawowe pojecie etyczne, [w:] idem, Gra-
nice, przel. J. Merecki SDS, seria: Terminus, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 384-392;
L. Kotakowski, Odpowiedzialnos¢, [w:] idem, Moje stuszne poglady na wszystko, Wydawnic-
two Znak, Krakéw 2011, s. 177-185.

15 Zob. np. A. Maclntyre, Struktury spoleczne i ich zagrozenie dla moralnej sprawczosci,
[w:] idem, Etyka i polityka, red. i przektad A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009, s. 271-274.

6 L. Kotakowski, Determinizm i odpowiedzialnos¢, [w:] idem, Pochwala niekonsekwencji.
Pisma rozproszone z lat 1955-1968, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 78.

" Zob. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1957, s. 194-230.

8 A. Maclntyre, op. cit., s. 271-272.
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nie ,natury” wlasnego czynu. Uznaje sie nadto, ze oceni¢ mozemy jedynie
kogos, kto dziatal w sposéb wolny. Wolnos¢ dziatania jako pewien wymoég
wiaze sie, badz to z doktryna wolnej woli®®, badz to z moznoscia dzialania,
tj. brakiem przeszkéd zewnetrznych lub wewnetrznych w urzeczywistnie-
niu zamiaru®. W moralnym ocenianiu bierzemy zatem pod uwage trzy pod-
stawowe elementy: podmiot dzialtania, czyn oraz skutki czynu?'.

Postawmy wiec pytanie o zwigzki pojeciowe miedzy tak rozumiang ka-
tegorig odpowiedzialnos$ci, a fundamentalnymi metaforami historiografii
przy zalozeniu jej kulturowej funkcji.

IV

Otéz wydaje sie, ze zachodzi bliskie podobieristwo miedzy wyzej scharak-
teryzowang koncepcja odpowiedzialnosci moralnej a pewng odmiana fun-
damentalnej dla historiografii klasycznej metafory, tj. metafory genezy.
Jak zauwaza Wojciech Wrzosek, metafora genezy wystepuje (obok innych
form) wpostaci sprawstwa tzw. Jednostkowego Podmiotu Sprawczego.
W tym ukladzie: ,generowanie jest de facto dziataniem, [...] wygenerowane
jest efektem dzialania. Generujacym jest podmiot, wygenerowanym zda-
rzenie”??. Historyk klasyczny wyjasniajac geneze jakiegos, badanego przez
niego zjawiska, poczytuje je jako rezultat dziatan okreslonego podmiotu.

Jednostkowy Podmiot Sprawczy jest kategorig obejmujaca zaréwno jed-
nostki ludzkie, jak abstrakcyjne byty w rodzaju panistw, narodéw, grup wy-
znaniowych, klas spotecznych, warstw spotecznych itd. Tak zatem dzialajg
w historii zaréwno ludzie, jak wskazane byty.

Bardzo istotne jest, iz historyk wyjasnia dziatania owych podmiotéw, od-
wolujac sie do kategorii psychicznych: zamiaréw, celéw, wartosci, pragnien
czy np. obaw. Takie postepowanie wydaje sie naturalne, gdy podmiotem
dzialania jest jednostka ludzka. Jednak historycy pisza réwniez o zamiarach
panstw, obawach narodéw, celach klas. W takim przypadku owe psycholo-
giczne terminy nie sa wiec uzywane w ich literalnym sensie. Historyk do-

¥ B. Williams, Ile wolnosci powinna mie¢ wola, [w:] idem, Ile wolnoéci powinna mie¢ wola
i inne eseje z filozofii moralnej, przetl. B. Tadeusz, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1999, s. 171-196; P.H. Nowell-Smith, Ethics, Penguin Books, London
1965, s.270-315.

20M. Ossowska, op. cit., s. 211.

2'W pewnych ujeciach skutki czynu naleza do ,natury” — wtedy bedziemy moéwic o
strukturze dwuelementowe;j.

2W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, s. 40.
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skonale zdaje sobie sprawe, ze panstwa jako takie nie majg przekonan, zas
narody w $cistym sensie nie Zywia obaw. Mimo to historiografia klasyczna
uzywa tych terminéw w odniesieniu do wskazanych podmiotéw, albowiem
tak ,nakazujg” metafory fundamentalne, oparte na ,klasycznym” mysleniu
historycznym. Taka — przypisujaca abstrakcyjnym jednostkom wtasciwo-
$ci psychiczne — procedure wyjasniania nazywa autor Historii — Kultury
— Metafory ,bezposrednia antropomorfizacjg”*.

Zwréémy uwage, ze metafora genezy uzywana we wskazany sposob,
zawiera konieczne sktadniki koncepcji odpowiedzialnosci. Aby mozna
byto we wlasciwym sensie zastosowac pojecie odpowiedzialnosci (np. przy-
pisa¢ komus$ odpowiedzialno$c), musimy mie¢ do czynienia z okreslonym
podmiotem,ktdryzkoleijest sprawca jakiego$ czynu, ktéry to czyn
wywolal okreslone konsekwencje. Odpowiednia kwalifikacja tych
trzech element6w?* uzasadnia przypisanie komu$ odpowiedzialnosci.
Przeciwnie, brak ktéregokolwiek z tych elementéw wyklucza mozli-
wo$¢ przypisania odpowiedzialnosci®®. Odpowiedzialnym jest zawsze
kto$ iodpowiedzialnym jest za co§, tj. za okreslone dzialanie oraz ewen-
tualnie jego konsekwencje®.

Nalezy stad wnosi¢, ze klasyczna narracja historyczna umozliwia
ocene przeszloici — w szczegblnosci ludzi w niej dziatajacych. Piszemy:
umozliwia, albowiem postugiwanie sie kategorig Jednostkowego Podmiotu
Sprawczego czy kategorig sprawstwa nie implikuje koniecznosci oceniania
przeszlosci. Mozna przypisywaé¢ komus$ (danemu podmiotowi) sprawstwo
okreslonego zdarzenia, lecz nie stanowi to jeszcze oceny moralnej — jak za-
uwazyliémy wczeéniej za Leszkiem Kolakowskim, sprawstwo uznajemy za ka-
tegorie zasadniczo fizykalna?’, ocena stanowi za$ dodatkowy element, ktéry
zaklada spelnienie pewnych przestanek faktycznych. Nie chcemy wiktac sie
w tym miejscu w rozwazanie zagadnienia, czy historyk powinien wy-

2 Ihidem, s. 43.

24Zob. ibidem, przyp. 21.

% Oczywiscie, istniejg przypadki graniczne — w tym miejscu przedstawiamy jednak
jedynie pewien model odpowiedzialnosci.

%6 Odpowiedzialnym jest sie réwniez przed kims, jednak element ten (kto$ wobec kogo
jestesmy odpowiedzialni) nie znajduje sie na tym samym poziomie, co okreslona przez nas
struktura umozliwiajaca przypisanie odpowiedzialnosci. Jest raczej tak, ze warunki przez
nig okreslone musza zaistnie¢, aby w ogdle ktokolwiek mégt wysuwac wobec kogos roszcze-
nia zwiazane z jego odpowiedzialnoscig. Zarazem nie wyklucza to koniecznosci spelnienia
jeszcze innych warunkéw.

?"Por. jednak: W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, s. 57-60. Zwr6¢émy uwage, ze w przy-
padku odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych zakwalifikowanie sprawstwa jako kategorii
fizykalnej staje sie problematyczne.
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dawac oceny moralne, ktérych przedmiotem sa ludzie badanych przez niego
przeszlych zdarzen. Nasza teza jest skromniejsza — teksty historykéw
klasycznych (tradycyjnych) zbudowane sg na zatozeniach, ktére stanowia
warunek konieczny przypisywania odpowiedzialnosci moralnej, tak jak ja
rozumiemy.

Kto$ méglby w tym miejscu postawié¢ zarzut, iz wprawdzie historiogra-
fia tradycyjna przyjmuje podobne zalozenia jak koncepcja odpowiedzialno-
$ci moralnej, jednakze nie sa to zalozenia identyczne. Historyk tradycyjny
bowiem jako podmioty dziatajace w dziejach traktuje réwniez byty abstrak-
cyjne czy zbiorowe — panstwa, narody czy klasy spoteczne. Skoro tego ro-
dzaju podmiotom nie mozna w literalnym sensie przypisywac relewantnych
moralnie stanéw psychicznych, to w tym zakresie koncepcja odpowiedzial-
nosci moralnej jest niezalezna od zalozen fundujgcych historie trady-
cyjna. Ergo, historiografia klasyczna (dzieki swym zalozeniom) umozliwia
ocene przeszlosci w ograniczonym zakresie, tj. w takim, w jakim jej zato-
zenia pokrywaja sie z zalozeniami odpowiedzialnosci moralnej; co za tym,
idzie porzucenie procedury bezposredniej antropomorfizacji (np. w daze-
niach do unaukowienia historiografii) miatoby nie mie¢ zadnego wplywu
na nasza zdolno$¢ do osadzania przesztosci.

Sprawa jednakze nie jest taka prosta. Wlasnie dzieki temu, ze historio-
grafia tradycyjna stosuje procedure bezposredniej antropomorfizacji wy-
daje sie nam, ze ocenie moralnej podlegaja nie tylko jednostki ludzkie, ale
réwniez ich zbiorowosci — panstwa i narody. Za przeprowadzenie Shoah
odpowiedzialne s3 nie tylko poszczegdlne jednostki, lecz réwniez panstwo
niemieckie?®. Mozna by postawi¢ hipoteze (ktérej w tym miejscu nie jeste-
$my w stanie potwierdzi¢), ze metafory fundujace tradycyjny sposéb ujmo-
wania przesztosci niejako wzbogacily koncepcje odpowiedzialnosci.

Z rozwazan tych wynika, ze catkowite porzucenie zalozen historiografii
tradycyjnej uczyni nas (moralnie) ,bezradnymi” wobec naszej przeszlosci.
Nietrudno tez sie domysli¢, ze — wracajac do cytowanego okreslenia Woj-
ciecha Wrzoska, iz historia jest autorefleksja kultury — odrzucenie tych za-
fozen powaznie nadwatlitoby pojecie odpowiedzialnoéci w ogdle.

\'4

Interpretacja ta ulega jeszcze wzmocnieniu, gdy zauwazymy, ze metafory
historiografii nieklasycznej (zaré6wno w wersji modernistycznej, jak i antro-

2 Por. L. Kotakowski, O odpowiedzialnosci zbiorowej, [w:] idem, Mini wyktady o maxi spra-
wach. Trzy serie, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007, s. 54-59.



PODMIOTOWOSC I SPRAWCZOSC W HISTORIIL. KILKA UWAG W OBRONIE...

pologicznej) niejako ,sprzeciwiajg sie” podstawowym zalozeniom koncep-
¢ji odpowiedzialno$ci. Juz ponad 60 lat temu Isaiah Berlin sprzeciwiat sie
prébom uczynienia z historii nauki w sensie science, za$ po$réd rozmaitych
zgubnych skutkéw takich préb wymienial zniweczenie sensu pojecia odpo-
wiedzialno$ci moralnej”®. Zdaniem wybitnego historyka idei, z unaukowie-
niem historii wigze sie w $cisty sposéb determinizm — historia (w sensie
dziejéw ludzkich) toczy¢ sie ma wedlug praw naukowych, ktére naukowa hi-
storia stara sie odkry¢ i opisac. W tej perspektywie poszczegdlne zdarzenia,
ludzkie zachowania, motywy i intencje ludzi nie graja wiekszej roli w dzie-
jach — moga co najwyzej stanowic egzemplifikacje dzialania zasad rzadza-
cych procesem historycznym (tak jak prawa przyrody ,rzadz3” dzialaniem
$wiata fizycznego i ozywionego). Co za tym idzie, zanegowana zostaje takze
odpowiedzialno$¢ ludzi za ich dziatania. Berlin pisat:

Ganienie i chwalenie, rozwazanie innych mozliwosci dziatania, oskar-
zanie lub obrona historycznych postaci za to, ze postepuja albo postepo-
waly tak, a nie inaczej, okazuje sie absurdalne. Mozemy nadal podziwia¢
poszczegdlnych ludzilub pogardzaé nimi, lecz ocena taka staje sie podobna
do sadu estetycznego. Mozemy wychwala¢ i demaskowa¢, kocha¢ i niena-
widzi¢, odczuwaé satysfakcje i wstyd, ale nie mozemy gani¢, ani uspra-
wiedliwiaé. Aleksander, Cezar, Attyla, Mahomet, Cromwell, Hitler s jak
powodzie i trzesienia ziemi, zachody slorica, oceany i géry.*°

Tym, co przekresla odpowiedzialnos¢ ludzi za ich dzialania, jest deter-
minizm: pamietamy, ze jednym z elementéw koncepcji odpowiedzialnosci
jest warunek wolnosci dziatania.

Autor Dwéch koncepcji wolnosci zwracat réwniez uwage, ze historia (a mé-
wil o klasycznej historiografii) nie wypracowata wltasnej — tj. specyficznej
dla tej dyscypliny — terminologii. Historia postuguje sie w zasadzie jezy-
kiem potocznym, jedli za§ odwoluje sie do pojeé¢ naukowych, s3 to pojecia
innych nauk spotecznych: socjologii, ekonomii czy jurysprudencji. Nie moze
by¢ inaczej, albowiem odwolywanie sie do jezyka, ktérym postugujemy sie
w naszych codziennych stosunkach z innymi ludZmi i w jakim ujmujemy na-
sze wlasne dzialania, jest niezbednym warunkiem zrozumienia przesztych
dziatan ludzkich, tj. historii po prostu. Z kolei Alasdair MacIntyre zauwa-
zal, ze aby$my mogli zrozumie¢ wlasne dziatania, musimy umiescic je we

291. Berlin, Koniecznos¢ historyczna, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, przet. D. Grin-
berg, D. Lachowska, J. Lozinski, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2000, s. 105-182. Por.
I. Berlin, The Concept of Scientific History, [w:] idem, Concepts and Categories, Princeton
University Press, New Jersey 1998, s. 103-142.

3°1. Berlin, Koniecznos¢ historyczna, s. 128.
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wlasciwym kontekscie narracyjnym — ,historii”, ktérej jeste$my uczestni-
kami (bohaterami)3!.

Zaréwno inklinacje ku determinizmowi, jak i porzucenie jezyka, ktérym
postugujemy sie w codziennym zyciu, opisujac i oceniajac nasze dziatania
oraz dzialania innych ludzi sg charakterystyczne dla historiografii niekla-
sycznej. Skoro dla historiografii modernistycznej bardziej ,realne” od jedno-
stek, ich dzialan i motywéw, ktérymi sie kierujg sa, zdaja sie by¢ np. fakty
»dtugiego trwania”®?, zjawiska masowe i powtarzalne, trendy czy kategorie
globalne, to poszczegélne ludzkie dziatania nie tylko schodza na drugi plan
w obrazie przeszlosci, ale zdaja sie nie mie¢ jakiegokolwiek znaczenia w ,,po-
chodzie historii”. Stad za$ zostaje juz tylko maty krok do determinizmu dzie-
jowego badz nawet fatalizmu. O ile mi wiadomo historycy modernistyczni
nigdy wprost nie glosili twierdzen deterministycznych??, wszakze nie jest to
okoliczno$¢ rozstrzygajaca dla tezy niniejszych rozwazan. Odwotujac sie do
koncepcji historyczno-epistemologicznej Wojciecha Wrzoska, powiedzieli-
by$my po prostu, ze metafory, ktérymi postuguje sie historiografia moder-
nistyczna nie dopuszczaja myslenia o ,sprawczosci” dzialan cztowieka, tj.
ich wplywu na bieg historii. Jeszcze bardziej oczywiste skutki ma dazenie
przez modernistéw do porzucenia ,nienaukowego” jezyka tradycyjnej histo-
riografii. Metafory historii globalnej nie nadaja sie na kontekst, w ramach
ktérego zrozumiate sg poszczegélne ludzkie dziatania.

Wydawaloby sie, ze metafory, ktérymi postuguje sie historiografia nie-
klasyczna w wersji antropologicznej, na powr6t nadaja ceche zrozumiatosci
konkretnym ludzkim dzialaniom, a co za tym idzie, stwarzaja podstawy do
ich oceny. Istnieja jednak racje, ktére wydaja sie temu przeczy¢. Przedstawi-
ciele antropologii historycznej

[...] nie godza sie na opis $wiata sterowany metaforami strukturalizmu,
funkcjonalizmu, marksizmu, a wiec przedktadajacymi holistyczny [...]
punkt widzenia na spoleczenistwo, (odczlowieczajacy historie, pozbawia-
jacy $wiat subiektywnego, myslowego wymiaru).**

Jesli jednak historia antropologiczna dazy do uchwycenia ,,subiektyw-
nego, myslowego wymiaru cztowieka”, to czyni to, nie odwotujac sie do po-
szczegblnych dzialan, indywidualnych jednostek, lecz poprzez ,zjawiska
typowe, powtarzalne, cykliczne i masowe”*. Przedstawiciele antropologii

3 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przel. A. Chmielewski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 365-401.

32F. Braudel, Historia i trwanie, przel. B. Geremek, Czytelnik, Warszawa 1999.
%3 Por. J. Topolski, Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii, PIW, Warszawa 1990.
34W. Wrzosek, Metafory historiograficzne..., s. 12.

35Ibidem, s. 13.
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historycznej, skupiajac swe badania na szeroko pojetej kulturze, staraja sie
odtworzy¢ sposéb myslenia, mentalite, ludzi zyjacych w badanych epokach
historycznych. Zachowania indywidualnych jednostek ludzkich s3 zatem
ujmowane jako skutek ich ,uczestnictwa” w kulturze, wraz jej sposobem uj-
mowania $§wiata i cztowieka. To kultura jest przedmiotem badania — zacho-
wania ludzkie s3 co najwyzej czyms, za posrednictwem czego ona sie ujawnia.
Dzialania ludzkie staja sie w tym sensie zrozumiale, ze historyk odtwarza®
$wiat myslowy dzialajacego. Jednoczesnie jednak wydaje sie — przyznajemy,
ze nie jest to teza niekontrowersyjna — ze takie ujecie wyltgcza wolnosc¢
dziatania. Mamy tu do czynienia ze swoistym determinizmem kulturo-
wym; jednostki nie s3 w stanie ,wyj$¢ poza” swoja kulture, to jej tresci staja
sie racjami, stosownie do ktérych dzialaja ludzie. Pojecie jednostkowego wy-
boru staje sie wtedy iluzja.

Tak tedy metafory historiografii nieklasycznej nie maja charakteru li
tylko innego i neutralnego wzgledem zalozen przyjmowanej przez nas kon-
cepcji odpowiedzialnosci. One wylaczajg te zatozenia. Racje ma zatem Woj-
ciech Wrzosek, gdy pisze:

Swiaty kreslone przez historie ,stara” i ,nowa” s3 sobie obce, sa nie-
wspé6limierne kategorialnie, nie daja sie spdjnie syntetyzowac [...] w kon-
sekwencji sa to wizje $wiata propagujace odmienne systemy wartosci
pozapoznawczych.?’

VI

Powtérzmy nasza teze: metafory, na podstawie ktérych budowana jest nar-
racja historiografii klasycznej, ,przechowujg” w sobie zalozenia, na ktérych
oparta jest koncepcja odpowiedzialnosci osobistej; z drugiej strony, meta-
fory historiografii nieklasycznej (zar6wno modernistycznej, jak i w wersji
antropologii historycznej) wylaczaja te zalozenia. W konsekwencji tylko
standardy historiografii klasycznej umozliwiaja nam moralne odnoszenie
sie do przeszlosci.

Teza ta jest twierdzeniem z zakresu filozofii moralnej. W zaden zatem
sposéb nie pretendujemy do oceny i poréwnywania naukowej wartosci obu
rodzajéw historiografii. Jest faktem bezspornym, ze powstanie i rozwéj hi-
storiografii nieklasycznej przyczynil sie w znakomity sposéb do poszerze-
nia i poglebienia naszej wiedzy historycznej.

%6 Stowo to ma w tym kontekscie zupetnie neutralny charakter i nie angazuje zagadnie-
nia realizm/konstruktywizm w badaniach historycznych.

37Ibidem, s. 9.
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Innym zagadnieniem jest natomiast kwestia roli i funkcji historiografii
w kulturze. Autor O mysleniu historycznym wywodzi, iz: ,nie ma powrotu do
tradycyjnej historii. Nie ma bowiem szans na to, ze da sie narzuci¢ $wiatu
wizje przeszlosci oparta na banalnych i martwych [wyrdznienie
— M.W.] metaforach”®. Otéz wydaje sie, ze diagnoza ta jest falszywa i to
w dwdjnaséb. Po pierwsze, metafory, na ktérych oparta jest historiografia
klasyczna nie sa — jak starali$my sie dowie$¢ — ani banalne, ani martwe.
S one konieczne, jesli chcemy odnosi¢ sie do naszej przeszlosci na sposéb
moralny; wzigwszy pod uwage, iz historia jest ,autorefleksjg kultury” do-
tyczy to réwniez moralnego odnoszenia sie do samych siebie®. Po wtére,
z uwagi na to ostatnie, nalezy powiedzie¢, ze nie jest mozliwe catkowite
odejscie od tradycyjnej historii. Oznaczatoby to bowiem, porzucenie kon-
cepcji odpowiedzialno$ci moralnej. Wydaje sie, ze bez tej ostatniej kultura
— przynajmniej w formie, jakg znamy — nie moze istniec.

The Self and Agency in History. Some Remarks in Defense of Classical
Historiography
by Mariusz Weiss

Abstract

In his insightful works regarding state of contemporary historiography professor
Wojciech Wrzosek differentiates between classical and non-classical historiography.
In this text I discuss above-mentioned opposition in the context of moral philosophy,
especially such notions as moral self, moral agency and moral responsibility. My
thesis is that a classical historiography is based on metaphors thanks to what we
are capable of being moral agents, i. e. we are able to make moral judgments and
hold other people responsible for their actions; acting with reference to right and
wrong and taking responsibility for these actions as well. On the contrary, non-
classical historiography refers to metaphors that undermines traditional moral
notions, particulary individual agency. Therefore, if we want to treat ourselves as
moral agents, then we cannot reject traditional historical writing,.

Keywords: metaphor, moral notions, historical writing, classical historiography,
non-classical historiography, agency, Wojciech Wrzosek.

38W. Wrzosek, Historia-Kultura-Metafora, s. 153.

%9 Co nie znaczy nic innego, jak traktowanie siebie jako moralnych podmiotéw, tzn.
0s6b zdolnych do ponoszenia odpowiedzialnosci osobistej.



