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Granice idei imputacji kulturowej

dea ,imputacji kulturowej” to jeden z najwazniejszych i najtrwalszych fila-

réw koncepcyjnych mysli Wojciecha Wrzoska o historiografii. Po pierwsze,
idea ta skorelowana jest $ciéle z takimi figurami, jak ,metafora”, ,antropo-
morfizacja” czy ,kultura’, ktére skladaja sie na podstawowe instrumenta-
rium pojeciowe w obrebie proponowanej przezen epistemologii historii, po
drugie — wedle deklaracji samego metodologa — ustalenia rozwijane przez
kilkanascie lat w odniesieniu do tej kwestii nalezy potraktowa¢ integral-
nie'. W konsekwencji préba catosciowej rekonstrukecji i — w drugim kroku
— okredlenia pelnego zasiegu skuteczno$ci poznawczej owego ,modelu
mysélenia i badania historycznego”, jakim w zalozeniu jest ,imputacja kul-
turowa”?, wymagalaby uprzedniej i dokladnej analizy wspomnianych figur
(,metafory”, ,kultury”...) oraz taczacych je zwigzkéw z rzeczonym modelem,
przy dodatkowym uwzglednieniu wewnetrznej dynamiki dziela (rozciagaja-
cej sie co najmniej od Historii — kultury — metafory po O mysleniu historycz-
nym). Ambicja niniejszego tekstu, podejmujacego — jak sugeruje jego tytut
— problematyke imputacji kulturowej, musi by¢ wiec duzo skromniejsza:
chodzi nam o wskazanie jedynie kilku granic tego modelu, a wiec wy-
branych punktéw, w ktérych obszar tego, co z historiografii porzagdkowane
badz wyjasniane przez 6w model, taczy sie z tym, co — naszym zdaniem
— pozostaje poza jego zasiegiem. Przy czym, zgodnie z dokonanym przez

*W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009,
s. 14, p. 4.

2Por. ibidem, s. 13.
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Michela Foucaulta rozréznieniem na ,dyskusje” i ,polemike™, chcielibysmy
tutaj przyjac nie tyle postawe ,polemisty” (a wiec kogos, kto wobec anali-
zowanego zagadnienia umieszcza sie w pozycji adwersarza, narzucajac jed-
noczesnie — zgodnie z etymologicznym znaczeniem stowa — relacje walki
czy wojny?), ile postawe , dyskutanta” (tzn. tego, ktéry kieruje sie zasadami
immanentnymi sytuacji dialogu i wlasciwa dlan ,moralnoscia”, obejmujaca
zaréwno poszukiwanie prawdy, jak i stosunek wobec drugiego). Jak pisze
francuski mysliciel, w ramach dyskusji ,,ten, kto pyta/kwestionuje (celui qui
questionne), korzysta jedynie z przyznanego mu prawa: moze nie by¢ prze-
konany, dostrzega¢ sprzeczno$¢, potrzebowaé dodatkowej informacji, wy-
suwac rézne postulaty, odstania¢ btad w rozumowaniu™. To wlasnie za tym
metodycznym i etycznym idealem pragniemy podazy¢, stawiajac py-
tania i problematyzujac, ,roztrzasajac™ koncepcje imputacji kulturowej w jej
paru aspektach’.

»Granica imputacji kulturowej” a praktyka historiograficzna

Zgodnie z zalozeniami Wojciecha Wrzoska model imputacji kulturowej ma
te zalete, ze ,pozwala zblizy¢ sie do konkretu i tak go opisa¢, aby latwiej
bylo wskazaé¢ na podobieristwa i réznice miedzy poszczegdlnymi przeja-
wami dyskursywnych praktyk historycznych”, ze ,,dotyka w znacznym stop-
niu przebiegu rzeczywistych praktyk badawczych” charakterystycznych dla
historiografii®. Jezeli dobrze odczytujemy intencje autora zacytowanych
stwierdzen, sila eksplanacyjna tego modelu bytaby podwéjna: nie tylko zda-
walby on sprawe z tego, co historycy faktycznie robia, lecz umozliwiatby
réwniez — na konkretnym poziomie — uchwycenie wewnetrznej réznorod-
nosci czy tez zniuansowanych form badan historycznych. Przyjrzyjmy sie
jednak temu, co najprawdopodobniej nalezy uzna¢ za sedno idei imputacji
kulturowej. Jej zasadniczg tre$¢ mozna by wyrazi¢ nastepujaco: historyk
(podmiot poznania, a jednocze$nie reprezentant danej kultury), badajac

3Zob. M. Foucault, Polémique, politique et problématisations, [w:] idem, Dits et écrits, n. 342
(tekst 21984 r.), t. 1, Paris 2001, s. 1410-1412.

* Polemikés (gr.) — wojenny, pélemos (gr.) — wojna.

®Foucault, op. cit., s. 1410.

5 Dis-cutio (ac.) — roztrzgsam.

"W dalszej czesci tekstu bedziemy sie positkowac ustaleniami dotyczacymi idei imputacji
kulturowej, ktére Wrzosek zawarl w swych dwéch gtéwnych pracach (Historii — kulturze
— metaforze i O mysleniu historycznym), gdyz — jak sagdzimy — to w nich zostala ona wylozona
najpelniej.

8W. Wrzosek, op. cit., s. 13.
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miniona rzeczywisto$é/zjawisko historyczne/swiat przeszly (przedmiot
poznania, a zarazem wycinek innej kultury), imputuje (aplikuje, ,wmawia”)
dziedzinie badanej pewne elementy jej obce, a swoiste dla kultury, ktérej
jest on przedstawicielem czy nosicielem. Innymi slowy, historyk nie moze
analizowa¢/dokonywac ogladu/myslowo ,obrabia¢” badanej przez siebie
dziedziny przedmiotowej inaczej, jak tylko w $wietle kategorii/kryteriéw
obecnych i rzadzacych w ,jego” kulturze (danych mu przez nig). Majac na
wzgledzie te podstawowy dla omawianej idei teze, jej autor prébuje nastep-
nie okresli¢ co$, co nazywa ,granicg imputacji kulturowe;j™, a wiec te ele-
menty, ktére historyk z konieczno$ci przypisuje dziedzinie (kulturze)
badanej. Sa to, jak wielokrotnie powtarza Wrzosek, klasyczny rachunek lo-
giczny (a co najmniej tzw. zasada niesprzeczno$ci), przestrzenno$¢ i czaso-
wos¢ $wiata oraz fundamentalne metafory historiograficzne (idee genezy
irozwoju/zmienno$ci)™. Te trzy sktadowe imputacji kulturowej tworza, wedle
Wrzoska, minimalng i niezbywalng doze tego, co historyk ,wnosi” w badang
przez siebie dziedzine przedmiotows. Oznacza to, ze wszelkie préby ,zblize-
nia si¢” historyka do przedmiotu jego poznania, wszelkie usitowania ,nego-
¢jacji” znaczen miedzy , kulturg badajacy” a ,kulturg badang”, nie s3 w stanie
przekroczy¢ granicy wyznaczonej przez wspomniane elementy.

Jakiego rodzaju problematyczne czy tez dyskusyjne kwestie da sie tutaj
dostrzec? Otéz, co istotne, wszystkie niezbywalne elementy imputacji kultu-
rowej s — jak pisze Wrzosek — charakterystyczne dla catej kultury Zachodu.
Na temat idei rozwoju i idei genezy czytamy: ,[o]bowigzuja one, od najstar-
szych zabytkéw pismiennictwa poczawszy, wlacznie z najszacowniejsza tra-
dycja biblijng i Homerem, w ogromnym obszarze kultury™. Podobnie jest
w przypadku klasycznego rachunku logicznego, ktéry obecny jest ,w jezyku
kultur antyczno-zachodnioeuropejskich”?. Tymczasem nie ulega watpli-
wosci, ze olbrzymia wiekszo$¢ prac historycznych powstatych w ramach
historiografii jako odrebnej dyscypliny naukowe;j*® (tzn. od pierwszej po-
towy XIX w. az do dzisiaj) ,przedmiotowo” odnosi sie do tego, co nalezy do
szeroko pojetej kultury europejskiej. W konsekwencji powstaje nastepujace
pytanie: czy historyk piszacy — przyktadowo — o zyciu dworskim za pano-
wania Ludwika XIV, ruchu robotniczym w XIX w. badz historii naturalnej

9 W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,
Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1995, s. 13.

0 Por. ibidem, s. 20, 23, 110; W. Wrzosek, O mysleniu..., s. 19 in.
1'W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora, s. 18.
12Thidem, s. 19.

13 Historykiem” w omawianym modelu autorstwa Wrzoska jest przede wszystkim
historyk-profesjonalista funkcjonujacy w kulturze europejskie;.
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od Jonstona do Cuviera ,imputuje” tym ,$wiatom badanym” (pozostajemy
w jezyku analizowanego modelu) zasade niesprzecznosci, przestrzenno$¢ i cza-
sowosc¢ rzeczywistosci oraz idee rozwoju i genezy? Gdyby tak byto, nalezatoby
uznad, ze elementy te sg ,,obce” dla tych ,$wiatéw”, ze zrédlowo w nich nie obo-
wiazuja. Jesli jednak trzeba je (,$wiaty”) potraktowaé¢ — zgodnie z omawia-
nym modelem — jako ,zjawiska kulturowe”, czy wéwczas mozna méwic o
imputowaniu im (a wiec wmawianiu czy przypisywaniu) podstawowych dla
calej kultury zachodnioeuropejskiej zasad i idei? Wydaje sie, ze kategorie my-
$lowe francuskiego ,,dworaka” z przetomu XVII i XVIII w. oraz usensowniona
przez niego rzeczywistos$¢ spoteczna (tak mozna by w najwiekszym skrécie
zdefiniowa¢ ,zycie dworskie za czaséw Ludwika XIV” jako ,zjawisko kultu-
rowe” w $wietle omawianej koncepcji poznania historycznego) zawieraly
w sobie zaréwno logiczng zasade niesprzecznodci, jak i pewne wyznaczniki
przestrzenne, temporalne, rozwojowe i genetyczne. Podobnie bylo chyba tez
w przypadku ,$wiata kulturowego” Buffona badz Linneusza (i dziewietnasto-
wiecznych aktywistéw spolecznych). Pozostajac w ramach kategorii propo-
nowanych przez idee imputacji kulturowej, mozna zatem powiedzie¢, ze na
poziomie jej podstawowych skltadowych historyk badajacy
wspomniane ,zycie dworskie”, ,ruch robotniczy” czy ,historie naturalng” méwi
tym samym ,jezykiem” (kulturowym) cobadane spotecznosci. I tu,
itam stosuje sie/stosowano zasade niesprzecznosci oraz uznaje sie/uznawano
rzeczywisto$¢ za zmienng czy przestrzennie zorganizowana. W odniesieniu
do tych ,archetyp6w” niepotrzebna jest wiec, jak sie wydaje, jakakolwiek
translacja kulturowa, poniewaz zawarte s3 one zaré6wno w ,$wiecie badaja-
cym” (profesjonalnej historiografii), jak i ,,sferze badanej” (zyciu dworskim,
ruchu robotniczym, historii naturalnej).

Musimy w tym miejscu, dla pelnej jasnosci wywodu, poczyni¢ pewne
zastrzezenie. Jezeli uznajemy pewna problematycznos¢ czy dyskusyjnosé
modelu imputacji kulturowej w jej przeanalizowanym przed chwilg aspekcie,
nie chcemy w zadnym wypadku sugerowad, ze historyk piszacy o zjawiskach
zaszlych w kulturze europejskiej jest w stanie dostarczy¢ ich ,,obiektywnego
obrazu”, ze potrafi wzigé w nawias (zneutralizowa¢) wtasny ,dyskurs” (w sen-
sie Foucaulta) i oddac te zjawiska w formie, w jakiej ,rzeczywiscie wystapity”.
Nie o to chodzi. Interesuje nas natomiast wewnetrzna logika omawianego
modelu poznania historycznego i wyplywajace zeni konsekwencje. Patrzac
z tej perspektywy, dostrzegamy swego rodzaju napiecie miedzy ideg impu-
tacji kulturowej w jej ,teoretycznej” wykladni a przeprowadzonymi przez
Wrzoska konkretnymi analizami tego, w jak wielowymiarowy sposéb dani
historycy (Braudel, Chaunu i inni) modeluja przedmiot swych badan (mamy
tu na mysli takie zabiegi, jak wyznaczanie podmiotu sprawczego, syste-
mowa, organiczna badz procesualna konceptualizacja rzeczywistosci spo-
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tecznej itd.). Natykamy sie tu jak gdyby na dwa przeciwstawne ruchy. Z jedne;j
bowiem strony, Wrzosek, budujac koncepcje imputacji kulturowej i wyznacza-
jac jej granice, dazy do okreslenia tego, co w mysleniu historycznym byloby
,najglebsze”, najbardziej ,fundamentalne” i o tyle tez niezbywalne, w sposéb
nieunikniony ,wmawiane” badanemu $wiatu (a wiec: zasada niesprzecznosci,
idea genezy itd.). Argumentowali$my jednak za tym, ze w przypadku badan
historycznych dotyczacych zjawisk kulturowo zachodnioeuropejskich (a byt/
jest to — przynajmniej w sensie ilo§ciowym — gltéwny przedmiot historio-
grafii profesjonalnej z naszego kregu kulturowego) trudno méwié¢ o imputacji
tych ,archetypéw”, poniewaz sa one wlasciwe i ,$wiatu badajacemu’”, i ,$wiatu
badanemu”. Co wiecej, bezposrednia implikacjg omawianego modelu jest fakt,
ze wszystko poza tymi archetypami byloby potencjalnie ,,negocjowalne”,
awiec ze historyk — poza obszarem wyznaczonym przez zasade niesprzecz-
nosci i pozostate skladowe ,, minimalnej dozy” imputacji — bylby w stanie
dotrze¢ do pierwotnych czy zZrédlowych elementéw (znaczen) konstytuuja-
cych sfere badang i wiernie je zrekonstruowac'*. W konsekwencji — i nieco
paradoksalnie — pozostawia sie tu miejsce dla figury jakiego$ ,idealnego”
(w sensie: modelowego) historyka, ktéry — zajmujac sie takim czy innym
zjawiskiem europejskim — potrafitby w pelni przemawia¢ w swym
opisie ,,z kulturowego wnetrza” tego zjawiska, wylozy¢ je w pierwotnej dlani
kulturowej formie. Czy to mozliwe? I czy — patrzac na tradycje historiogra-
ficzng — rzeczywiscie tak jest®? Oczywiscie, ze nie i sam Wrzosek jasno
i przekonujaco to pokazuje, jednak nie za pomoca ogdélnego modelu imputa-
¢ji kulturowej i sktadajacych sie nan fundamentalnie zorientowanych ele-
mentéw czy idei, lecz — i jest to ruch ,w drugim kierunku” — na poziomie
konkretnych analiz poszczegdlnych dziel czy nurtéw historiograficznych
(historii globalnej Braudela, historii serialnej Chaunu, wybranych fragmen-
toéw z dziet J. Topolskiego czy L. von Rankego®® itd.). By powréci¢ na moment
do podanych wczesniej przyktadéw: kiedy E. Le Roy Ladurie bada ,system
dworski”, istniejacy za Ludwika XIV, w powigzaniu z my$la ksiecia de Saint-
-Simona?, albo gdy Foucault analizuje dyskurs historii naturalnejjako jeden
z trzech — obok gramatyki ogdlnej i analizy bogactw — przejawéw szerszej

4 Krotko mowiac, jest to bezposrednia implikacja zaproponowanej przez Wrzoska idei
granicy imputacji kulturowe;j.

5 Pytanie zasadne o tyle, o ile model imputacji kulturowej — przypomnijmy — ma réwniez
za zadanie zdawac sprawe z konkretnych praktyk badawczych historyka w ich rzeczywistym
przebiegu.

*6Por.: W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, s. 46-47.

7E. Le Roy Ladurie (avec la collaboration de J.-F. Fitou), Saint-Simon ou le systéme de la
cour, FAYARD, Paris 1997.
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dyspozycji epistemologicznej wlasciwej epoce klasycznej'é, to nieistotne wy-
daja sie ,,niezbywalne sktadowe imputacji kulturowej” (w wyznaczonych przez
nie ramach Ladurie méwi identycznym ,jezykiem” co Saint-Simon, a Foucault
— tym samym, co Buffon czy Linneusz). Wazne s3 natomiast konkretne
pojecia, idee, koncepcje czy pomysly interpretacyjne stosowane przez obu
historykéw'®. W tym sensie odpowiedz, jakiej udziela nam ogdlny model im-
putacji kulturowej na pytanie o specyfike tego typu badan historycznych jak
wspomniane (a odpowiedz ta zdaje sie brzmie¢: ,kultura bada wéwczas sama
siebie™), pozostawia z boku to, co w swym bogactwie rzeczywiscie wydarza
sie w historiograficznej grze miedzy ,podmiotem” a ,przedmiotem”.

Za swoiste podsumowanie naszych rozwazan dotyczacych relacji mie-
dzy modelem imputacji kulturowej (czy tez granica tejze) a praktyka histo-
riograficzng moglaby postuzy¢ mysl P. Veyne’a wyrazajaca watpliwoéc co do
prob ukazywania istoty tudziez specyfiki historiografii (myslenia historyka)
poprzez odnoszenie jej do pewnych fundamentalnych czy gtebokich czyn-
nikéw. Dokonujac ciecia miedzy ,spontaniczng $wiadomoscia” a ,historig”
jako ,aktywnoscig intelektualng”, odrézniajac czasowosc¢ tej pierwszej od
czasowosci tej drugiej®, francuski badacz antyku stwierdza, ze zblizanie
tego, co w historii istotne, do tego, co $wiadomosciowo fundamentalne (po-
czucia uptywu czasu, percepcji przestrzeni), prowadzi do koncepcji pozna-
nia historycznego, ktéra jest nie tyle falszywa, ile pozbawiona wiekszego
znaczenia. W efekcie tego rozumowania Veyne krytykuje np. takie myslenie
o historii, ktére — wzorem M. Heideggera — postrzega ja jako wiedze za-

8 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 1, obraz/slowa
terytoria, Gdansk 2000, s. 170-216.

W przypadku Laduriego bedzie to na przyktad analiza myslowego uniwersum czton-
kéw dworu w $wietle ,modeli ideologicznych”, majacych zdawaé sprawe z hierarchii i nie-
réwnosci jako gltéwnych osi tego uniwersum. Z kolei u Foucaulta mamy chociazby postrze-
ganie podstawowych elementéw i operacji charakterystycznych dla historii naturalnej przez
pryzmat ,historycznego a priori”, epistemologicznego pola mozliwosci wiedzy klasycznej.
Zaréwno ,model ideologiczny”, jak i episteme nie nalezaly do ,$wiatéw badanych” — s3 to
narzedzia eksplikacji w calosci lezace po stronie podmiotu poznajacego i to one — naszym
zdaniem — w decydujacej mierze ksztaltuja obraz dziedziny przedmiotowej (zycia dwor-
skiego i historii naturalnej).

20 Por. np. W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora, s. 15.

21 Historia jest pojeciem ksigzkowym, a nie egzystencjalnym; jest ona rozumowym
porzadkowaniem danych, ktére zwiazane sg z czasowos$cig inng niz czasowos$¢ Dasein.
Jezeli zalozeniem »historycznego« jest »stare«, to jednak miedzy »staryme« a »historycz-
nyme« istnieje olbrzymia przepas¢ intelektu. Utozsamienie tych dwéch przymiotnikéw,
upodobnienie czasu wlasciwego »ja« z czasem historii to pomieszanie warunku mozliwosci
historii z jej istota, pominiecie tego, co istotne” (P. Veyne, Comment on écrit I’histoire. Texte
intégral, Paris 1996 [wyd. oryg. 1971], s. 101).
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korzeniong ,w sposéb szczegdlny i uprzywilejowany” w dziejowosci Dasein??.
W zamian proponuje on — zgodnie z wizja historii jako aktywnosci inte-
lektualnej — analize i krytyke konkretnych poje¢, narzedzi konceptualnych
czy, jak je nazywa, ,streszczonych intryg” (résumé d’intrigue) konstruowanych
i wykorzystywanych w narracji przez historyka?. Przenoszac argumentacje
Veyne’a na idee imputacji kulturowej jako narzedzia pozwalajacego uchwy-
ci¢ praktyke i myélenie historyczne, powiemy, ze z dwéch drég, ktérymi po-
daza w swych analizach Wrzosek — jedna prowadzi do zr6znicowanych
i konkretnych zabiegéw historiograficznych, druga wiedzie ku ,,0gélnemu”
i ,fundamentalnemu” — stuszna wydaje nam sie ta pierwsza. Tym bardziej
— i bedzie to nasz ostatni argument — ze tych samych elementéw zakre-
$lajacych granice imputacji mozna by sie doszukiwac nie tylko w historii, nie
tylko w naukach humanistycznych, lecz wlasciwie w kazdej dziedzinie po-
znania. Czyz bowiem biologia, astronomia albo ekonomia nie stosuja zasady
niesprzecznosci badz nie dostrzegajg w badanych przez siebie ,$wiatach”
zmienno$ci tudziez zwigzkéw genetycznych? Czy jednak méwi nam to co$
o istocie tych nauk i réznicach miedzy nimi?

O miejscu idei genezy i zmiennosci w dyskursie historycznym

Kontynuujac watek rozwazan nad modelem imputacji kulturowej w jej teore-
tycznej postaci, chcieliby$my blizej przyjrzec sie ideom genezy i zmiennosci
oraz ich miejscu w dyskursie historycznym. Jak pamietamy, w ramach oma-
wianego modelu idee te wyznaczaja granice imputacji, stanowigc niezbywalne
atrybuty myslenia historycznego przypisywane rzeczywistosci badanej. Dla
pelnej jasnosci przywotajmy fragment, w ktérym Wrzosek bezposrednio wy-
klada swéj poglad na temat wagi obu kategorii dla historiografii:

Fundamentalnymi archetypami historycznego myslenia s3 wedle
mnie — podobnie jak i wedtug G. Nisbeta — idee genezy i zmiennosci. Bez
nich niemozliwy jest dyskurs historyczny. Gdy nie ma w my-

22 Ibidem, s. 101, p. 1. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005, § 76: , Dziejowo$¢ jestestwa egzystencjalnym zrédtem hi-
storii”, s. 491-498.

% Por. P. Veyne, op. cit., s. 161-193 (rozdz. 7: , Théories, types, concepts”). Pod terminem
résume d’intrigue Veyne rozumie wszystko to, co uchodzi w historii za ,teori¢” badz ,typ”
(np. Rostowcewa teoria konfliktu miasto — wie$ majaca na celu wyjasnienie kryzysu Impe-
rium Rzymskiego na przetomie I i III w.), a co de facto jest zakleta w abstrakcyjnej formule
konkretna ,intryga”, konkretnym opisem (z tej perspektywy ,teoria” Rostowcewa to nic
innego jak dzieje konfliktu miedzy armia rzymska, reprezentujaca masy chtopskie i od-
dang cezarowi, a notablami miejskimi i senatorami).
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§leniu ujecia genetycznego (genealogicznego) i nie-
obecna jest zmienno$¢, to mys$lenie takie nie jest
historyczne. Nie spelnia ono bowiem wtedy cechy diachronicznosci
wyobrazen, jakiej oczekuja od niej odbiorcy historycznego myslenia i czy-
telnicy prac historycznych. Kategorie genezyiruchu/rozwojusa niezby-
walnie imputowane przeszlosci wtedy, gdy opowiada o niej historyk.

Powyzsza my$l wyraznie wskazuje, ze — zdaniem jej autora — nie
istnieje myélenie i dyskurs historyczny bez ujecia dziedziny badanej jako
zmiennej i genetycznie uwarunkowanej. Wszystko tu rozgrywa sie w ra-
mach nastepujacej alternatywy: dyskurs jest historyczny tylko i tylko
w tedy, gdy fundujg go idee zmiennosci i genezy, w innym za$ przypadku
— jest on niehistoryczny (ewentualnie: ahistoryczny). O tak jednoznacz-
nym sformulowaniu powyzszej kwestii $wiadcza chociazby wyréznione
przez nas fragmenty w przywolanym cytacie. Jak mogtoby sie zdawa¢, kwe-
stia ta jest wlasciwie bezdyskusyjna. Czyz bowiem historyk moze poming¢
zmiennos$¢ przedmiotu swych badan i zrezygnowac z wyprowadzania
jego standéw podzniejszych ze stanéw wczesniejszych, nie popadajac przy
tym w jaki$ rodzaj myslenia uniwersalistycznego, atemporalnego, w kaz-
dym razie: niehistorycznego?

Problem jest by¢ moze jednak bardziej zlozony, poniewaz istnieja formy
dyskursu historiograficznego, ktére mysleniu genetycznemu przeciwsta-
wiaja inny sposéb analizy zjawisk i,,zawieszajg”, ,biora w nawias”, a przynaj-
mniej odsuwajg na drugi plan ich zmienno$¢ w okreslonym czasie. Dobrym
przyktadem podejscia dokonujacego tych dwéch operacji jest pewna me-
todologiczna i historiograficzna propozycja wspominanego juz historyka
francuskiego P. Veyne’a. Po pierwsze, przeciwstawia on klasycznemu wy-
jasnieniu genetycznemu (eksplikacji kauzalnej) procedure tzw. eksplicyta-
cji czy typologii, polegajaca na prébie zbudowania typu idealnego badane;j
realnodci, ktéry ma za zadanie uchwyci¢ ja w jej swoistosci historycznej
poprzez ukazanie charakterystycznych tylko dla niej cech. W konsekwen-
qji, kiedy historyk zajmuje sie — przykltadowo — figura imperatora rzym-
skiego?, to wéwczas nie pyta: ,w jaki sposéb postaé cezara wytonita sie z
wezedniejszych form wladzy (czy jakichs$ innych uprzednich zjawisk)?”, lecz:
,»CO stanowi o jego specyfice, jakie wlasciwosci odrézniajg go od kréla ancien
régime’'u czy autorytarnego dyktatora?” Istotnym w ramach tak sproblema-
tyzowanego pola nie jest wiec jakkolwiek rozumiana zalezno$¢ genetyczna,
lecz ré6znica, odmiennos$¢. Cowiecej — i to po drugie — dokonu-

2W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, s. 23 [wyréznienia — T.F.].

% Por. P. Veyne, Kim byt imperator rzymski?, [w:] idem, Imperium grecko-rzymskie, przet.
P. Domanski, Kety 2008, s. 9-73.
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jac analitycznego rozbioru ,imperatora rzymskiego” na swoiste dlan cechy
(zajmowana przez cesarza paradoksalna pozycje miedzy ,krélem” a ,obywa-
telem”, wielo§¢ odgrywanych przezen r6l — funkcjonariusza ludowego, admi-
nistratora, senatora, wcielonego boga — czy uwiklanie w system kastowy?),
Veyne ,bierze w nawias” wszelkie mozliwe zmiany, jakie w strukturze funkeji
Jimperatora” mogly zaj$¢ miedzy panowaniem Tyberiusza a — dajmy na to
— rzadami Kommodusa?. Czy tym samym nalezy uznac te forme my$lenia
o zjawisku cezaryzmu za przejaw mys$lenia ahistorycznego, pozahistorycz-
nego czy niehistorycznego? Wydaje sie, ze nie, poniewaz Veyne bynajmniej
nie stwierdza, ze pozycja imperatora rzymskiego byla uniwersalna, ponad-
czasowa, niczym nieuwarunkowana albo niezmienna. Chodzi po prostu
o inny sposéb podejécia do rzymskiego cezaryzmu, ktére w ogéle nie po-
rusza problemu jego genezy i zmiennoéci, zwracajac uwage na co$ innego: na
kwestie odrézniajacych go od ,monarchii” badz ,dyktatury” specyficznych
wlasciwosci, ktére ponadto bytyby znamienne dla cezaréw panujacych za-
réwno w I, jak i Il stuleciu. Wynika stad, ze procedura ,.eksplicytacji” w swej
czystej postaci, a wiec préba uchwycenia wyjatkowej struktury danego feno-
menu historycznego, wymyka sie (jako pewna modalnos¢ konceptualizacji
tego, co historyczne, jako specyficzna operacja dyskursywna) alternatywie:
mysélenie historyczne — mysélenie niehistoryczne, gdzie konstytutywnymi
i niezbywalnymi wyznacznikami tego pierwszego bylyby kategorie zmien-
nosciigenezy.

Dodajmy dla porzadku jedna badz dwie uwagi, ktére rozwieja ewen-
tualne nieporozumienia, jakie moglyby wynikna¢ z powyzszego wywodu.
Jezeli przedstawiliémy pewna metodologiczng propozycje Veyne’a jako
argument przemawiajacy za luzniejszym niz ,fundamentalny” zwigzkiem
miedzy dyskursem historycznym a ideami genezy i rozwoju, nie chcemy
tym samym sugerowad, ze w calej twérczosci francuskiego historyka nie
znajdziemy rozumowania ucielesniajacego obie te idee. Wrecz przeciwnie:
np. wypracowanie procedury ,eksplicytacji” jako alternatywy dla klasycznego
wyjasniania zjawisk historycznych w kategoriach przyczynowo-skutkowych
pozwala Veyne'owi wykorzysta¢ inne sposoby genealogicznego ujmowania
zwigzkéw miedzy pewnymi realnoéciami (mamy tu na mysli modele, ktére
okreglilismy niedawno ,czasem projektu”, ,epigeneza” i ,mechanizmem dys-

% Por. ibidem, s. 15 i 28, a takze: P. Veyne, Le Pain et le Cirque. Sociologie historique d’'un
pluralisme politique, éditions du Seuil, Paris 1995, s. 678-683 (a zwlaszcza s. 682).

?’Co jest zgodne z nastepujaca wizja pracy historyka: , [Kliedy historyk bierze sie za chto-
péw z Nivernais albo wyzwolericow rzymskich, jego pierwsza troska jest wymazanie jednost-
kowosci kazdego z nich, rozproszenie jej na specyficzne dane, ktére utoza sie w pewne items
(poziom zycia czy zwyczaje matrymonialne badanej populacji)” (P. Veyne, Comment on écrit
[histoire..., s. 86.
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kursywnym™). W niczym nie zmienia to jednak istoty sprawy, poniewaz
chodzi o nastepujaca kwestie: czy mozna sobie wyobrazi¢ albo odnalez¢
w dyskursie historyka taka modalno$é myslenia o przeszlych badz terazniej-
szych zjawiskach, ktéra byltaby historyczna (albo przynajmniej: nie bylaby
niehistoryczna), a jednoczesnie nie operowalaby parametrem ,zmiennosci”
i ,genetycznosci”? Czy przykladowo — i tutaj objawia sie funkcja wybra-
nego przez nas exemplum — po Veyne'owsku rozumiang eksplicytacje czy
typologie nalezy wylaczy¢ ze zbioru form poznawania czegos$ na sposéb hi-
storyczny tylko dlatego, ze moze sie ona oby¢ (choé oczywiscie nie
musi) bez pytan stawianych o pochodzenie i wewnetrzng dynamike anali-
zowanych zjawisk? A przeciez — odpowiedzmy — to podejscie z powodze-
niem mozna uznac za hiperhistoryczne czy hiperhistoryzujace, skoro jedno
z jego podstawowych zadan polega na ukazaniu fatszywych kontynuacji i po-
zornych pokrewienistw miedzy fenomenami uznawanymi przez $wiadomos¢
potoczng za tozsame na poziomie fundamentalnym (miedzy demokracja
ateriska a demokracja wspoélczesna, historiografig Tukidydesa a historiografia
dziewietnastowieczng czy bogiem poganskim a Bogiem w ujeciu Lutra). Od-
wolujac sie do opracowanej przez Veyne’a jednej z analitycznych procedur
historiografii, nie chcieliémy zatem sugerowaé, ze w niej streszcza sie cale
mysélenie francuskiego historyka o rzeczywistosci historycznej, lecz mieli-
$my jedynie na celu wskazanie pewnej mozliwosci takiej konceptualizacji
zjawisk, ktéra nie daje sie do korica wpisa¢ w zaproponowany przez Wrzoska
podzial.

O granicy modelu poznania antropologicznego i przedmiocie
badan historycznych

W ostatniej czesci naszej ,,dyskusji” nad idea imputacji kulturowej chcieli-
by$my poruszy¢ kwestie jednego z jej bezposrednich Zrédet, jakim jest swo-
iScie rozumiane podejécie antropologiczne oraz wynikajacy z tej inspiracji
problematyczny, naszym zdaniem, status przedmiotu badan historycznych.
Przy opracowywaniu koncepcji poznania historycznego jako ogladu dzie-
dziny badanej w $wietle niezbywalnych kategorii wlasciwych kulturze bada-
jacej, Wrzosek zestawia je z poznaniem charakterystycznym dla klasycznej
antropologii. Najkrécej rzecz ujmujac, chodzi tu o nastepujace rozumowa-
nie: w obliczu wlasciwego dla swej dziedziny przedmiotu badan historyk
znajduje sie w analogicznej sytuacji poznawczej, w ktérej uwiklany jest an-

% Pozwalamy sobie w tym miejscu odesta¢ czytelnika do naszego artykutu Jak sie dzis
pisze historie. Krotka analiza metodologiczna ksigzki Paula Veyne'a ,Imperium grecko-rzymskie”,
,Historyka. Studia Metodologiczne”, t. XL, s. 81-96.
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tropolog zajmujacy sie inng (egzotyczng) kultura. Co stanowi w tej perspek-
tywie przedmiot poznania historycznego? Przeszlo$é czy tez minione stany
kultury.

Dla historyka réznice funduje nade wszystko czas, dla antropologa
kulturowego przede wszystkim przestrzen. [Historyk] oglada przeszlos¢
przez obiektyw $wiata, do ktérego nalezy. Wspélczesnosé bada przeszlosé,
powie Collingwood. Terazniejszo$é stawia pytania przesztosci.?

Przeprowadzona na tej plaszczyznie analogia miedzy poznaniem an-
tropologicznym a poznaniem historycznym stwarza — naszym zdaniem
— problematyczny obraz tego, czym zajmuje sie historyk. Zauwazmy naj-
pierw, ze naltozenie wzorca antropologicznego na badanie historyczne po
to, by objasni¢ logike tego ostatniego, grozi swoistym hipostazowaniem
~przesztosci”. Oczywiscie, kiedy powiadamy, ze historycy zajmuja sie ,,prze-
sztoscig”, to stosujemy pewien skrét myslowy, bo chodzi nam na przyklad
o ,przeszly’, ,miniong” rzeczywistos¢. Problem polega jednak na tym, ze
zestawienie na poziomie epistemologicznym antropologii z historig czyni
z ,przeszlosci” co$ wiecej niz tylko stowny zamiennik dla tego, co faktycz-
nie uwazamy za przedmiot analiz historycznych: czyni z niej najistotniejsza
wlasnosé tego przedmiotu. Stanowi ona tu bowiem gwarancje ,egzotycz-
nosci”, ,obcosci” badanych zjawisk, odpowiadajac wyjsciowemu brakowi
kontaktéw cywilizacyjnych miedzy antropologiem a odcieta od zewnetrz-
nego $wiata spolecznoscia (czesto mozemy dzi$ w literaturze natkna¢ sie na
stwierdzenia w rodzaju: ,przesztosé to obcy kraj”). W ramach tej perspektywy
historyk ,udaje si¢” — podobnie jak antropolog, tyle ze w przenosni — na
spotkanie z inng kulturg. Dystans kulturowy w przypadku pracy historyka
zostaje wiec oparty na dystansie czasowym, to wlasnie podzial: terazniej-
szo$¢ — przesztosé (albo, jak kto woli: terazniejsze — przeszte) funduje w tym
modelu relacje ,ja” (historyk) — ,inny” (przedmiot poznania).

Czy jednak rozpiecie historiografii w jej epistemologicznym aspekcie na
tego rodzaju czasowej dychotomii mimowolnie nie przywraca wizji historii
jako nauki o tym, co minione — wizji, ktéra juz dawno zostalta przezwycie-
zona? Wystarczy przypomnie¢ chociazby analizy F. Braudela zmierzajace do
zniesienia tego stereotypu:

Dla historyka oczywiste jest, ze przedmiotem badania historycznego
jest nie tylko to, co sie juz dokonato, ze historia nie jest uwieziona w $wie-
cie rzeczy martwych, ze zatem historyk moze kresli¢ osady — i to w pelni
zasadne — wobec terazniejszosci.?

2W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, s. 18.

30F. Braudel, Historia i badanie terazniejszosci, [w:] idem, Historia i trwanie, przel. B. Gere-
mek, Czytelnik, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 335.
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A Veyne z wlasdciwg sobie dobitnoscia tak ujmowat te kwestie:

Pierwszy nawyk kaze nam przeciwstawia¢ terazniejszo$¢, ktéra bytaby
sama rzeczywisto$cia, i przeszto$é naznaczona przez $lad historyczny,
ktéry czynilby ja na poly nierzeczywista. Ta falszywa opozycja legta u zré-
det dwoch pseudo-nauk, socjologii i etnografii.®

Oczywiscie sam Wrzosek — jako czytelnik i interpretator wspélczesnych
dziet historycznych — doskonale zdaje sobie sprawe z anachronicznosci tej
opozycji, piszac na przyklad:
[...] nie widze zasadniczych powodéw, aby glosi¢ teze o niemozliwosci
uprawiania historii czaséw najnowszych i powierzania badan nad wspél-
czesnoscia jedynie politologom, socjologom, ekonomistom, antropologom
wspo6lczesnosci, a wiec nie historykom.??

Pytanie tylko, czy model ,,antropolog — obca kultura”, majacy odpowiadac
sytuacji ,historyk — przeszla kultura”, choé¢by w milczacy sposéb nie resty-
tuuje owego przebrzmialtego obrazu historiografii jako ,nauki o przeszto-
$ci”? Istnieje jednak powazniejsza watpliwo$¢ zwigzana z przywolywana
i wykorzystana do celéw eksplikacyjnych analogia sytuacji poznawczych
antropologa i historyka. Ot6z sugeruje ona relacje odpowiednio$ci miedzy
wyjsciowym brakiem kontaktéw cywilizacyjnych na linii antropolog — ba-
dana spoteczno$é (co faktycznie i wielokrotnie wystepowalo w pierwszym
okresie dziejéw badan antropologicznych) a dystansem na linii historyk
— badana kultura, ktéry to dystans ma fundowa¢, przypomnijmy, réznica
miedzy terazniejszo$cia a przeszloscia. Krétko méwiac, obcosci wynikajacej
z dwéch réwnoleglych i niezaleznych od siebie spoteczno-kulturowych drég
rozwoju (np. spotecznosci europejskiej i spotecznosci indianiskiej) ma tu od-
powiada¢ hiatus temporalny. Implikuje to jednak potoczna i dalece uprosz-
czong wizje czasu jako tréjcztonowej ,struktury” zlozonej z oddzielonych
od siebie: przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci. Jezeli bowiem przenie-
siemy na o$ czasowa schemat poznania antropologicznego, wéwczas nie
uwzgledniamy wlasciwie zadnych wazniejszych historiograficznych i filo-
zoficznych zdobyczy w procesie konceptualizacji czasu, a wiec idei , dtugiego
trwania” (Braudel), ,,cyklicznoéci”, ,brzemienia przeszlosci” (White) czy ,re-
kurencji” i ,addytywnosci” (Foucault). Innymi stowy: kategorie ,terazniej-
szo$ci” i, przeszlosci” nie tworza z jakiejs swej istoty odrebnych uniwerséw,
indykator czasowy (,to, co dawne”, ,to, co dzisiejsze”) nie jest zasadni-
czo zwigzany z wyznaczaniem historycznego podziatu ,ja’—,inny/obcy”.
Przyjmujac perspektywe omawianego zestawienia dwéch sytuacji poznaw-

31P. Veyne, Comment on écrit histoire..., s. 372.

32W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, s. 123.



GRANICE IDEI IMPUTACJI KULTUROWEJ

czych, mozna powiedzie¢, ze w odréznieniu od antropologa historyk — zaj-
mujac sie tym, co przeszle — w ramach podmiotowo-przedmiotowej gry
jest w pelni zanurzony w czasie, a zatem — zgodnie z jego wspdlczesnie
konceptualizowanym obrazem — ,doswiadcza” w jakiej$ mierze wszystkich
wspomnianych temporalnych ,zjawisk” (np. wykorzystuje pojecia nalezace
do wymiaru ,dlugiego trwania” albo, idac za panujacag moda, ponownie od-
woluje sie do wczeséniej odrzuconych sposobéw interpretacji).

W tym punkcie rozwazan poczynimy dla jasnosci dodatkowg uwage. Ktos
moéglby bowiem argumentowad, ze w analogii miedzy podejsciem antropo-
logicznym a podejsciem historycznym chodzi o pokazanie pewnej sytuacji
,idealnej”, ze w praktyce mamy do czynienia z calg paletg konfiguracji po-
$rednich, gdzie na linii badacz-dziedzina badana istnialyby mniejsze badz
wieksze sfery tego, co wspdlne, i tego, co odmienne. W konsekwencji ku-
szace mogloby by¢ kontynuowanie tej analogii: podobnie jak antropologa
réwniez historyka laczylyby z analizowana przez niego spolecznoscia
pewne kulturowe wiezy (tyle ze poprzez czas). Nasze watpliwosci dotyczy-
tyby jednak i owej sytuacji idealnej (modelowej), i stanéw posrednich. W tym
pierwszym przypadku chodzi o to, ze ,,czas”, ktéry mialby fundowac dystans
analogiczny do tego, jaki staje sie udzialem antropologa, jako taki albo sam
w sobie bynajmniej tego nie czyni. Mozna sobie bez trudu wyobrazi¢ zjawi-
ska badz sfery ,jodlegle” w czasie, ktére beda nam ,blizsze” kulturowo niz
zjawiska/sfery ,bliskie” czasowo®. Co do drugiej kwestii: jesli przyjac za-
sygnalizowang wyzej zlozong koncepcje czasu historycznego, wtedy ana-
logia miedzy wiezami kulturowymi taczacymi, odpowiednio, antropologa
i historyka z dziedzing (kultura) badanga zatrzymuje sie na ogélnym pozio-
mie, poniewaz zadzierzgaja sie one wedle odmiennej logiki: o ile w sytuacji
poznawczej wlasciwej dla historiografii decydujace sa wspomniane ,ka-
naly” temporalne (dlugie trwanie, rekurencja itd.), o tyle w antropologii
podmiot poznawczy z badang spolecznoscia moga taczy¢ zachodzace mie-
dzy nimi interakcje, wspdlnota doswiadczen czy przezywanie tych samych
wydarzen, a wiec wszystko to, co mozliwe w wymiarze aktualnosci.

Podejmujac w niniejszym tek$cie dyskusje nad wybranymi watkami
koncepcji imputacji kulturowej autorstwa Wojciecha Wrzoska, zdajemy so-
bie sprawe, ze przedstawiona analiza jest co najmniej podwoéjnie stronnicza.
Po pierwsze bowiem, skupiliémy sie na tych aspektach omawianego modelu,
ktére wydaly nam sie kontrowersyjne, dyskusyjne, wzbudzajace najwiecej
pytan (a przeciez mozna bylo bez trudu podazy¢ w druga strone, wyodreb-

#Innymi stowy, dystans kulturowy nie musi by¢ wprost proporcjonalny do dystansu
czasowego.
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niajac jego najmocniejsze strony); po drugie, to nasz sposéb odczytania i re-
konstrukgji tej koncepcji wyznaczyt kryterium selekgji tych, a nie innych
watkéw i uznanie ich za problematyczne. Jednakze takie sa prawdopodob-
nie przywileje, prawa, ale tez obowiazki tego, kto — odrzucajac , polemike”
— decyduje sie wkroczy¢ w przestrzen ,dyskusji”. Tak czy inaczej partykularny
punkt widzenia obecny w tym tekscie odpowiada tezie Wrzoska, ze ucieczka od
stronniczo$ci jest w myéleniu niemozliwa.

The Idea of Cultural Imputation and its Limits
by Tomasz Falkowski

Abstract

In my paper I try to indicate several limits of CULTURAL IMPUTATION considered
by Wojciech Wrzosek as a model of both historical thinking and historiographical
practice. It seems that, contrary to Wrzosek’s suggestions, the most important
components of that model do not allow to grasp and fathom out specific aspects
and diversity of historical studies. The so called FUNDAMENTAL IDEAS OF
CULTURE represented by a historian—such as the law of contradiction, concepts
of development and genesis, temporal and spatial qualities of the world etc.—are
present within the culture under study, when the researcher reconstructs the
history of Europe.

In that case the translation from one culture’s language to another does not
take place, because on the fundamental level both cultural systems use the same
ideas resp. concepts. In the second part of my paper I discuss a problem of relations
between historical thinking and crucial concepts of changeability and development.
According to Wrzosek, without these ideas both historical thinking and historical
discourse are impossible. I suggest that some historians (e.g. Paul Veyne) do not
take into account the diachronic and genetic aspects of past phenomena that they
analyze, yet their thinking and discourse are still historical. Finally, I point out
some dangers arising from comparison between anthropologist’s and historian’s
perspectives, which is fundamental for the idea of CULTURAL IMPUTATION.

Keywords: cultural imputation, Paul Veyne, Wojciech Wrzosek, historical thinking.



