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Granice imputacji kulturowej

Punktem wyj$cia niniejszych rozwazan bedzie koncepcja imputacji kultu-
rowej. Koncepcja ma swoje zrédto w mysli Jerzego Kmity (Kmita 1985),
od ktérej jednak — na tyle, na ile to mozliwe — abstrahuje, skupiajac sie
na koncepcji imputacji kulturowej artykutowanej przez Wojciecha Wrzoska,
na famach jego rozprawy Historia — Kultura — Metafora. Powstanie niekla-
sycznej historiografii (Wrzosek 1995).

Nim przejde do czesci polemicznej (cz. II1I-X), zaprezentuje swoje rozu-
mienie tego, z czym bede polemizowal, tj. wlasnie Wrzoska koncepcji im-
putacji kulturowej (cz. Ii II). Mozna bowiem zaklada¢, a przynajmniej nie
mozna wyklucza¢, ze co$ jest przeze mnie rozumiane w niezgodzie z inten-
Cja autora, przez co polemika dotyczy¢ bedzie nie jego mysli, a mojej wlasnej.
Ryzyko to zreszty towarzyszy jakiejkolwiek formie dziatalnosci humani-
stycznej albo przypominajacej czy przechodzacej w humanistyczng (por.
Kmita 1985, s. 48), przez co jedynym krokiem umozliwiajagcym jego unik-
niecie albo zminimalizowanie jest niepodejmowanie refleksji. Zawsze bo-
wiem zdarzy¢ sie moze, ze przywolywana w toku refleksji ta czy inna mysl
— tej czy innej autorki albo tego czy innego autora — bedzie rozumiana nie-
zgodnie z jej albo jego intencja. Powracam zatem do wlasciwych rozwazan,
poswieconych koncepcji imputacji kulturowej Wojciecha Wrzoska.

Autor pracy Historia — Kultura — Metafora wyréznia dwie strategie pozna-
nia, nazywane przez niego platoniska i arystotelesowska. W ramach pierw-
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szej przyjmuje sie model zbiezny do pewnego stopnia z pozytywistycznym,
tzn. przyjmuje sie przekonania o:

[...] przezroczystosci $wiata i bezposredniej dostepnosci prawdy, przyjmuje
podmiotowo-przedmiotowa taktyke poznawania, z natury swej rzekomo
nieuchronnie prowadzaca do prawdy. Taktyka ta ujawnia naiwno-reali-
styczne podejécie do $wiata i jego pojmowania. (Wrzosek 1995, s. 7)

W ramach przeciwstawianej jej, przynajmniej do pewnego stopnia, stra-
tegii nazywanej arystotelesowska przyjmuje sie, ze ,$wiat przysloniety jest
kultura, badz ze istnieje tylko w niej samej. (Wrzosek 1995, s. 7)

Otéz Wrzosek opowiada sie, na tamach wspomnianej pracy, za druga ze
strategii (por. Wrzosek 1995, s. 13). Nie definiuje on wszelako, co rozumie
przez pojecie kultury (a rozumie¢ mozna catkiem wiele i niekiedy catkiem
rozbieznie). Do kwestii tej wréce, wspomniane tu niedookreslenie wykorzy-
stujac — w pewnym przynajmniej sensie — przeciwko autorowi.

Dziatalnos¢ etnologa albo etnografa, uwaza Wrzosek, moze by¢ ufundowana
na strategii platoniskiej albo na strategii arystotelesowskiej. W pierwszym przy-
padku prowadzacy dociekania na temat innej kultury bedzie absolutyzowat
punkt widzenia swdj, jak réwniez — za sprawg tego, ze swéj — nauki, ktérg
reprezentuje, metod, ktérych uzywa, pojec, ktére stosuje etc. Bedzie on postepo-
wal jak czynit Herodot w swoim dziele, albo — parafrazujac tu krytyczna inter-
pretacje Anny Patubickiej — jak czynit to Frazer w Zlotej gatezi (por. Patubicka
1984, rozdz. IiIl). W drugim natomiast wypadku, uwaza Wrzosek, badacz be-
dzie zawieszal podmiotowo-przedmiotows strategie poznania, uznajac raczej,
iz prowadzi poznanie podmiotowo-podmiotowe. Nie bedzie zatem absolutyzo-
wal punktu widzenia wlasnego (wlasnej nauki, metod, etc.), bedzie natomiast,
dzialal majac sSwiadomosé — $cisle przektadajaca sie na jego postepowanie i re-
zultaty tego postepowania — ze bada okreslong kulture, samemu bedac przed-
stawicielem okreslonej kultury. Dochodzi zatem do poznania, ktére nazwatem
(troche by¢ moze wbrew intencjom Wrzoska) podmiotowo-podmiotowym, tzn.
dochodzi do swoistego dialogu kultur albo monologu kultury na temat innej,
powstatego na podstawie poprzedzajacego go dialogu kultur.

Wrzosek uwaza, ze sytuacja epistemologiczna historyka podobna jest do
sytuacji etnologa czy etnografa, pod warunkiem wszelako, ze:

[...] bada on [spolecznosé — J.Z1] odlegly czasowo od naszej spolecznosé
[.] Gdy badania historyczne dotycza terazniejszo-
$ci, a wiec okresu bliskiego badaczowi, problem ten
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zdaje sie znika¢.Kwestia sprowadza sie do ujecia: kultura bada sie-
bie sama. (Wrzosek 1995, s. , wyréznienie — J.Z.)

Co dzieje sie, kiedy historyk bada spolecznos¢ odlegla czasowo od jego
wlasnej, badajacej te odlegta? Ot6z badacz ,ktéry rozmysla nad jakims zja-
wiskiem, wnosi swym my$leniem potrzebe dostrzegania zmian w czasie i do-
cieka genezy” (Wrzosek 1995, s. 18).

Historyk, uwaza Wrzosek, imputuje zatem kulturze badanej metafory
dominujace — metafore rozwoju i metafore genezy — ktére niekoniecznie
s3 obecne w tej kulturze badanej. Jednoczeénie, imputuje on badanej kultu-
rze temporalno$é oraz spacjalnos¢ réwniez charakterystyczne dla kultury
badajacej, niekoniecznie za$ dla kultury badanej. Ponadto imputuje on kul-
turze badanej kategorie klasycznego rachunku logicznego (klasycznego dla
naszej kultury) stanowigce fundament jezyka, jakim kultura badajgca sie
postuguje. Innymi stowy, w toku refleksji historyka nad odlegla mu prze-
szloscig nastepuje:

[...] kategoryzowanie $wiata badanego z punktu widzenia kryteriéw kultury

badajacej. Tym samym imputowanie mu takiego tadu — jak powiedzieliby-

$my w stylizacji podmiotowo-przedmiotowej — ktdrej $wiat badany moze

nie posiada¢. Innymi stowy: zachodziloby poréwnywanie $wiata nieznanego

do $wiata znanego. ,Tlumaczenie” kultury badanej na je-

zyk kultury badajacej.(Wrzosek 1995, s. 20, wyr6znienie — J.Z)

III

Celem niniejszej polemiki nie jest zaprzeczanie tezie, ze w toku refleksji
prowadzonej z perspektywy kultury na temat innej dochodzi do czegos$, co
autor pracy Historia — Kultura — Metafora nazywa imputacja kulturows.
Celem jest natomiast polemika z teza, ze do imputacji kulturowej dochodzi
wylacznie wéwczas, kiedy refleksja dokonuje sie na temat kultury odleglej
czasowo kultury, z ktérej wywodzi sie badacz. Zamierzam argumentowac
narzecz tezy, ze do imputacji kulturowej dochodzi¢ moze réwniez wéwczas,
kiedy historyk poswieca sie dociekaniom nad terazniejszoscig, czy nad okre-
sem bliskim jego czasom.

IV

Zacznijmy od kultury. Jest to pojecie, ktérego W. Wrzosek nie definiuje, zo-
stawia wszelako pewne poszlaki. Z jednej strony — jak mozna przypuszczaé
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— jest dla niego, kultura czyms$ wszechogarniajgcym $wiat. Z drugiej strony
— wedle tych poszlak — badacz docieka nie nad kultura, ale nad odlegta
czasowo jego wlasng spotecznoscia. Jaka wiec mozna przyjac definicje kul-
tury, skoro autor eksplicytnie do zadnej sie chyba nie przyznaje?

Biorac pod uwage pokrewienistwo czy powinowactwo rodzinne idei,
mozna autora O mysleniu historycznym wigzac z tzw. poznanska szkolg meto-
dologiczna. Wrzosek jest wychowankiem Jerzego Topolskiego, zatem obok
Leszka Nowaka i Jerzego Kmity jednego z trzech tenoréw — jesli mozna tak
powiedzie¢ — poznanskiej metodologii.

Wrzoska koncepcja imputacji kulturowej jest w jakis sposéb zwigzana
z Jerzego Kmity koncepcja imputacji kulturowej. Swiadczy o tym chocby
czyniony przez tego pierwszego przypis do Kultury i poznania. W pracy tej
Kmita wyluszcza wlasne rozumienie tego pojecia. Nalezaloby zbada¢, jak
bliski jest to zwigzek miedzy Kmity a Wrzoska koncepcja imputacji kulturo-
wej. Nazwisko Jerzego Kmity kojarzy sie natomiast nie tyle, albo nie tylko, z
koncepcja imputacji kulturowej. Kojarzy sie ono bowiem, raczej gtéwnie (co
wszelako nie wartosciuje i nie deprecjonuje innych koncepcji poznanskiego
filozofa) z tzw. spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury.

\'4

Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury spelnia, jak sie zdaje, wymagania
niezbedne do bycia koncepcja Wrzoska, przynajmniej z okresu pracy Histo-
ria — Kultura — Metafora. O ile autor Jak stowa tgczg sie ze Swiatem polemi-
zuje z niektérymi pogladami Warda H. Goodenougha (Kmita 1985, s. 73
i nn.), o tyle uznaje pdzniej (Kmita 2007) definicje kultury, ktérg amery-
kanski antropolog wyartykulowat za odpowiadajaca, z grubsza rzecz biorac,
jego wlasnym pogladom, tzn. spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury.
Goodenough uwaza, ze:

[...] na kulture danej spolecznosci sktada sie wszystko to, co trzeba wie-
dzie¢, czy tez — w co trzeba wierzy¢, aby postepowac w sposéb akcepto-
walny dla jej cztonkéw i to w ramach jakiejs roli akceptowanej przez nich dla
kazdego z nich. Skoro kultura jest czyms, czego ludzie maja sie uczy<¢, w prze-
ciwienistwie do tego, co biologicznie dziedzicza, tedy stanowi ona ostatecz-
nie wynik uczenia sie: jest wiedza w najogélniejszym, relatywnie pojetym
sensie tego terminu. Za posrednictwem powyzszej definicji odnotowujemy,
ze kultura nie jest zjawiskiem materialnym; nie stanowg jej rzeczy, ludzie,
zachowania czy przezycia emocjonalne. Jest to raczej organizacja tych zja-
wisk. Stanowig jg formy rzeczy w umystach ludzi — modele ich percypowa-
nia, inaczej — interpretowania ich. (cyt. za: Kmita 1985, s. 73-74)
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Kultura, w mysl cytatu, reguluje zatem zachowania ludzkie. Odbywa sie
to za sprawg wiedzy, ktéra jest kultura w definicji amerykanskiego antropo-
loga. Dzieki tej wiedzy, wsp6ttworzacy dang spotecznosé podmiot postepuje
w sposé6b akceptowalny. Chodzi, rzecz jasna, o akceptacje co do okreslonych
zachowan podmiotu ze strony innych podmiotéw, ktére wraz z nim wsp6l-
tworza dang kulture.

Cytowana definicja wymaga dookreélenia, tak aby mogta by¢ adekwatna
do koncepcji poznanskiego badacza. W ramach spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury zaklada sie, ze na kulture skladaja sie wiedza (sady) o
charakterze normatywnym (,Powinno sie..”, ,Nalezy..”, ,Jest naszym
obowigzkiem aby...” itp.) oraz wiedza (sady) o charakterze dyrektywalnym
(,Aby uzyskac efekt X nalezy (uczynic) Y” itp.), przy czym oba te rodzaje
wspblgraja ze soba. Jednoczesnie nie jest to wiedza w naiwno-realistyczny
sposéb odnajdywana przez badacza, w toku tak czy inaczej dokonywanej
obserwacji danej spolecznosci i prowadzonych na tej podstawie dociekan
nad jej kultura. Jest to, przeciwnie, koncepcja przyjmowana w sposéb in-
strumentalistyczny, jako teoria, na podstawie ktérej mozna prowadzi¢ do-
ciekania nad okres$long spolecznoscia i jej kulturg, wszelako bez przesadzen
ontologicznych na jej temat. Innymi stowy, jest to konstrukcja myslowa, z ktéra
badacz kultury moze rozpoczyna¢ dalsze dociekania, juz na materiale ,em-
pirycznym”, material ten do pewnego przynajmniej stopnia poprzedzajaca
(Kmita 1985, s. 24-25). Stad tez, jak sadze, mowa jest o kulturze jako o zbio-
rze respektowanych przekonan (o respektowanej i stosowanej wiedzy) oraz
— z drugiej strony — jako o zbiorze zdan, z ktérych pomoca przekonania te
moga by¢ artykutowane.

Kultura pojmowana jako zbiér respektowanych przekonan (respekto-
wanej i stosowanej wiedzy) jest zatem kultura, ktérg przypisuje sie przed-
stawicielom spolecznosci, nad ktérych postepowaniem w toku poznawczej
eksploracji dokonuje sie namystu.

Kultura pojmowana jako zbiér zdan, z ktérych pomoca przekonania te
moga by¢ artykutowane jest natomiast kultura badacza, $cislej zas: jego
teoretycznym instrumentem, ktéry badacz w toku swoich dociekan two-
rzy, aby nastepnie za pomoca tego instrumentu dokonywa¢ namystu nad
dang spotecznoscia i jej kultura pojmowang jako zbo6r przekonan i artyku-
towang w postaci zbioru zdan. Z tego tez powodu mowa jest o respektowaniu
okreslonych przekonan, nie natomiast o uznawaniu ich, gdyz to drugie suge-
rowaloby $wiadome i moze réwniez refleksyjne do nich podchodzenie przez
0g6l podmiotéw wspdttworzacych dang spotecznosé (Kmita 1985, s. 24 inn.).

Mozna przyjaé, ze powyzsza definicja Goodenougha odpowiada zatem
potrzebom spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, z zastrzezeniem, ze
nalezaloby ja poprzedzi¢ zwrotem ,Zaklada sie ze”, albo ,,Badacz akceptu-
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jacy spoteczno-regulacyjna koncepcje kultury zaktada, ze...” albo zwrotem
mozliwie réwnowaznym. Wéwczas jest to definicja, jak sadze, niesprzeczna
z intencjami poznanskiego filozofa, spelniajgca natomiast jego potrzeby.
Definicja ta wygladalaby zatem mniej wiecej tak:

Zaklada sie, ze na kulture danej spotecznosci sktada sie wszystko to, co
trzeba wiedzie¢, czy tez — w co trzeba wierzy¢ — aby postepowaé w sposéb
akceptowalny dla jej czlonkéw i to w ramach jakiejs roli akceptowanej przez
nich dla kazdego z nich. Wiedze te, o charakterze normatywnym i dyrekty-
walnym, na gruncie koncepcji réwniez sie zaktada, wszelako jako wiedze re-
spektowang, nie natomiast posiadana. Jest to zatem zaktadana organizacja
zjawisk, bedaca adekwatna do interpretacji zachowan przedstawicieli danej
spotecznosci w $wietle tych zalozen. Stanowig ja zaktadane formy rzeczy
w umystach ludzi — modele ich percypowania, inaczej — interpretowania ich.

Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze w skiad kultury rozumianej w spo-
s6b spoleczno-regulacyjny wchodzi miedzy innymi jezyk, réwniez regulo-
wany przez zasady respektowane w danym spoleczenstwie, artykutowalne
w postaci sadéw o wspomnianym wyzej charakterze. Sady te regulowalyby,
miedzy innymi, dokonywane za pomoca jezyka kategoryzowanie $wiata czy
poszczegdlnych jego obszaréw.

Na ile tymczasem spelnia tak dookreslona definicja Goodenougha wska-
zane potrzeby Wrzoska? Otéz wydaje sie, ze nie tylko nie zachodzi tutaj
sprzeczno$(, ale ze réwniez zachodzg tu pewne zbieznosci. Po pierw-
sz e, kultura rozumiana jako teoretyczny instrument sluzacy wyjasnianiu
zachowan czltonkéw badanej spotecznodci jest konstrukeja, ktéra ma wszech-
ogarnia¢ zachowania tych podmiotéw wspéttworzacych badang spotecznosé.
Po drugie, do badania poprawnosci czy tez adekwatnosci tego instru-
mentu — jak nalezy podejrzewaé — stuzy¢ beda obserwowane przez bada-
cza, zachodzace w ramach badanej spolecznosci zachowania. Jesli bedg one
przeczyly teorii badacza, woéwczas nalezy podejrzewad, ze bedzie on musiat
przyjete przez siebie zalozZenia teoretyczne rewidowal, zgodnie z obserwa-
cjami (jakkolwiek by one miaty nie przebiegac). Podobnie tez teorie mozna
modyfikowad, rozszerzajac ja tak, aby uyymowala ona ogét dziatan dokonywa-
nych przez czlonkéw danej spotecznosci, w tym przez teorie przed modyfika-
Cja nieobejmowane. Mozliwe jest zatem ciagle dazenie do tego, azeby teoria
wszechogarniala to, do czego sie odnosi. Po trzecie wreszcie, danej
spolecznosci przypisuje sie okreslong kulture, tzn. zbiér zdan o charakte-
rze normatywnym i dyrektywalnym, uznajac, ze sa przez czlonkéw danej
spotecznosci respektowane. Méwi¢ o kulturze to méwié zatem o spotecz-
nosci, w ramach ktérej ona funkcjonuje. Méwic o spolecznosci w przyjetej
tu optyce to z kolei méwi¢ — do pewnego przynajmniej stopnia — o jej
kulturze. Zachowujac zatem odrebnosci znaczeniowe stéw ,kultura” (rozu-
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mianego zgodnie ze spoleczno-regulacyjna jej koncepcja) i ,spotecznos¢”
(rozumianego jako zbiér podmiotéw, ktérym kultura w tym rozumieniu
moze by¢ przypisywana), mozna rozumie¢ ich uzycie jako synonimiczne.
Tak tez, sadze, uzywac ich mégt Wrzosek, kiedy méwit o odleglej czasowo
spolecznosci, nie natomiast o odleglej czasowo kulturze.

VI

Kwestig zasadniczg imputacji kulturowej — rozumianej jako zachodzaca
podczas badania kultury z innej perspektywy — moze by¢ okreslenie granic
kultury wlasnej, tj. kultury badacza. Badacz wiedzac, gdzie konczy sie jego
wspélczesnoséc (utozsamiana w tym przypadku z jego kulturg), bedzie w mysl
tezy o zachodzeniu imputacji kulturowej — rozumianej jako imputacji wy-
darzajgcej sie w przypadku dociekann prowadzonych z perspektywy wtasnej
kultury na temat kultury innej — potencjalnie wiedzial réwniez, kiedy do
niej dochodzi. To jest jednak problematyczne twierdzenie, jak réwniez odro-
bine naiwne. Problematyczne jest dlatego, ze zaklada sie, w mysl takiego sta-
nowiska, jakoby (a) badacz zawsze przyjmowat definicje kultury, na podstawie
ktoérej o imputacji kulturowej mozna méwié, nadto za$ aby (b) nieustannie
konfrontowat wtasng kulture z kultura badana, oraz (c) miat wiedze na te-
mat wlasnej kultury wystarczajaca mu do czynienia takich konfrontacji.
Naiwne jest natomiast dlatego, ze zaklada sie w mysl takiego stanowiska,
jakoby badacza kultury zawsze obchodzito, czy dokonuje on w toku swoich
dociekan imputacji kulturowej. Otéz moze nie obchodzi¢ go to wcale. Bedzie
tak m.in. wéwczas, kiedy bedzie przyjmowal stanowisko nazywane przez
Wrzoska platoniskim. Z przypadkiem takim bedziemy mieli do czynienia
réwniez wéwczas, kiedy badacz bedzie sadzil, ze jest badaczem wspélcze-
snosci, zatem problem imputacji kulturowej nie bedzie go dotyczyl. Niech
sie o niego martwia inni, etnolodzy czy badacze odlegtych epok.

Jest tymczasem czyms raczej nierozstrzygalnym — przynajmniej w spo-
s6b definitywny — kiedy koriczy sie jedna, a zaczyna inna, nastepujaca po
niej epoka (por. Topolski 2008, s. 112 i nn.). Kiedy koniczy sie sredniowiecze?
Kiedy zaczyna sie epoka nowozytna? Kiedy — co najwazniejsze dla niniej-
szych rozwazan — w przeszlodci zaczyna sie wspélczesnos¢? Czy konicem
epoki rozpoczynanej przez Fukuyamy Koniec historii sa zamachy z 11 wrze-
$nia? Czy tez raczej jest to swego rodzaju intermedium? Czy w ogéle mozna
moéwic o rozpoczynaniu sie czego$, czego poczatkiem mogliby$my ustano-
wi¢ wspomniany esej? Czy zamachy z 11 wrzeénia s3 zatem poczatkiem
wspolczesnosci? Podobnych pytan mozna znalezé sporo w literaturze hu-
manistycznej r6znego typu.
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Oczywiécie, imputacja kulturowa rozumiana jako zachodzaca w sytuacji
badania kultury odmiennej od kultury badacza moze obchodzi¢ réwnie do-
brze wylacznie tych, ktérzy w ramach swojej pracy naukowej pochylaja sie
nad dziatalnos$cig naukowg innych, czyniac ja tematem swoich dociekan. Do
nich nalezy zaliczy¢ autora ksigzki Historia — Kultura — Metafora. Réwniez
jednak w ramach tego typu refleksji mozna zastanawiac sie, gdzie konczy sie
wspbdlczesnosé danego badacza, na temat ktérego dziatalnosci prowadzi sie
refleksje, gdzie zaczyna sie inna epoka etc. Problem granicy wspdlczesnosci
zdaje sie tymczasem znika¢ z pola widzenia, jesli przyjmowad, ze do impu-
tacji kulturowej dochodzi réwniez w przypadku dociekan prowadzonych na
temat epoki wspolczesnej badaczowi.

VII

Zakladam, ze do imputacji kulturowej w przypadku refleksji nad wlasng
kultura moze dochodzi¢, kiedy badacz bedzie przyjmowat zalozenia huma-
nistyki teoretycznej, albo — czesciej by¢ moze — bedzie zalozenia te mniej
czy bardziej $wiadomie respektowal, zados¢ im czynigc swoim postepowa-
niem. O tym, czy mamy do czynienia z humanistyka przedteoretyczng czy
teoretyczng, orzeka sie jednak na podstawie rezultatéw refleksji. O nich
mozna méwic, ze sg przykladami humanistyki, odpowiednio przed- i teo-
retycznej. Nie mozna natomiast raczej méwi¢ o tym, ze dany przedstawi-
ciel humanistyki jest reprezentantem humanistyki teoretycznej. To co$, co
przynajmniej potencjalnie moze sie zmieniac.

Nawigzujgc do ustalet Anny Patubickiej, uznaje, ze rezultat refleksji ba-
dacza mozna zaliczy¢ w poczet humanistyki teoretycznej, jesli o rezultacie
tym mozna powiedzie¢, ze spelnia trzy kryteria. Zacznijmy od wymienia-
nego jako ostatni,

(3) [...] badacz wyjasnia kontekst kulturowy odnosnych czynnosci i wytwo-
réw (konstytuujacy je jako ich wspélczynnik humanistyczny — w sensie na-
wigzujacym do koncepcji F. Znanieckiego) na gruncie teorii konstruujacej
dziedzing, ktérej fragmentem jest odpowiedni ,obraz kultury”, tj. rekon-
strukcja systeméw odpowiednich, spotecznie funkcjonujacych sadéw.
(Patubicka 1984, s. 17)

Zalozenie to traktuje jak gléwne. Ot6z — jak rozumiem — uprawiajacy
humanistyke teoretyczng dlatego moze ja uprawia¢ (i dlatego tez my mo-
zemy mowié, ze ja uprawia), Ze na gruncie teorii, ktéra sie w toku swoich
dociekan postuguje, neutralizuje on:
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(D) [...] wyraznie i konsekwentnie [...] swéj wtasny kontekst kulturowy od-
powiednich czynnosci i wytwordw od kontekstu tego typu — wlasciwego
podmiotom rzeczonych czynnoéci i wytworéw [...]. (Palubicka 1984, s. 17)

To sprawia¢ powinno réwniez, ze:
(2) [...] badacz neutralizuje aksjologicznie wtasny kontekst kulturowy, tzn.
nie tylko nie imputuje swych wlasnych wartosciowan kulturowych histo-
rycznym podmiotom odnosnych czynnosci i wytworéw [...], ale ponadto [...]
odréznia do$wiadczenie od $wiatopogladu i nie traktuje sadéw swiatopogla-
dowych jako mozliwych sadéw naukowych [...]. (Patubicka 1984, s. 17)

Ot6z uwazam, ze zalozenia humanistyki teoretycznej sa interesujace
i istotne z punktu widzenia prowadzonej tu refleksji z trzech przynaj-
mniej powoddéw:

Po pierwsze,zakladam ze humanistyka teoretyczna to nie tylko
dociekanie na temat kultury badanej prowadzone z perspektywy kultury
badajacej, przy zalozeniu, ze kultura badajaca i kultura badana nie sa
tozsame. Humanistyka teoretyczna jest, moim zdaniem, mozliwa réw-
niez w przypadku refleksji przedstawiciela okreslonej kultury na temat
swojej wlasnej kultury, ktérej badacz ten sam jest reprezentantem. Tak by-
toby, chyba mozna uzna¢, w przypadku dociekan Karola Marksa, ktéry zda-
niem Palubickiej jest reprezentantem humanistyki teoretycznej. Méwiac o
refleksji tego autora na temat (jego) wspoétczesnosci, chodzi mi o znaczne
fragmenty jego Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej.

Po drugie, nawet jesli zakladamy, ze teoria, ktéra sie humanista
postuguje, stuzy wylacznie za instrument do wyjasniania danego obszaru
rzeczywisto$ci — jak ma to miejsce w przypadku spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury — to jednak uzyskiwane rezultaty s3 jezykowe. Badacz
tworzy narracje. Innymi stowy, w toku refleksji, jak réwniez na tamach jej
rezultatéw, dzieki ktérym refleksje i rezultaty okreslimy mianem teoretycz-
nych, ma miejsce ,kategoryzowanie §wiata badanego z punktu widzenia kry-
teriow” (Wrzosek 1995, s. 20), wyznaczanych przez teorie, ktéra jest przez
autora mniej czy bardziej $wiadomie przyjmowana, jako podstawa dla jego
refleksji. Konstrukcja teoretyczna, na podstawie ktérej méwi sie o wybra-
nym obszarze rzeczywistoéci i ktéra sama méwi o rzeczywistosci, przypi-
suje zatem obszarowi logike siebie samej, swoje kategorie, pojecia, etc. Otéz
przypisywane badanemu bedzie to — przyjmuje tutaj ,stylizacje podmio-
towo-przedmiotows” — czego w badanym ($cislej: w potocznych wyobraze-
niach na jego temat) nie ma. Innymi stowy, bedzie dochodzi¢ do imputacji
kulturowej w sensie Wrzoska. Przypisywanie to widoczne bedzie — rzecz
jasna — w rezultatach refleks;i.
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Po trzecie, zalozenia humanistyki teoretycznej zdaja sie by¢ spetl-
niane przez relacjonowang spoteczno-regulacyjna koncepcje kultury. Jest
ona teoria, w ramach ktérej dokonuje sie przekltadu okreslonych zachowan
badanej spolecznosci na artykutowane przez badacza zdania o charakterze
normatywnym i dyrektywalnym, tzn. méwigce o normach i dyrektywach
obowiazujacych i respektowanych w okreslonej kulturze. Zdania te stuza bada-
czowi jako instrument do wyjasniania tych zachowan. Uznaje on, Zze s3 one — o
czym wspominatem — respektowane w danej spoltecznosci. W rezultacie do-
chodzi do przekladu zdan kultury badanej na zdania badacza przy czym te
drugie cechowac sie beda mniejsza konkretnoscig uzycia i — co za tym idzie
— wieksza abstrakcyjnoscig. Oto badane przez niego zdania bedg méwity
(potencjalnie przynajmniej) na temat okreslonych sytuacji i w okreslonych
sytuacjach (,Pada [teraz] deszcz”), z kolei jego wlasne zdania bedg méwity o
okreslonych klasach sytuacji (,,Ilekro¢ w jezyku okreslanym przez nas jako
niemiecki podmiot pragnie zakomunikowa¢, ze pada deszcz, uzywa stéw
»Es regnet«”). Stad tez wskazywana réznica miedzy kulturg rozumiana
jako to, co artykutowane przez badacza i kulturg rozumiang jako to, co
respektowane przez czlonkéw danej spotecznosci. Warto dostrzec, ze ba-
dacz artykulujac, w odniesieniu do okreslonej kultury, normy i dyrektywy
— zdania o takim charakterze — sam réwniez stosuje sie do norm i dyrek-
tyw, odnoszacych sie do jezyka, ktérym sam sie postuguje i regulujacych
uzywanie go.

VIII

Zalozeniem humanistyki teoretycznej, ktére zreszta uznaje za gléwne, jest
dystansowanie sie od obszaru rzeczywistosci bedacego przedmiotem zainte-
resowan badacza. Badacz dystansuje sie, miedzy innymi, od waloryzacji ak-
sjologicznych czy potocznego wyobrazenia na temat tego, nad czym docieka
(rzeczywistos$ci, wybranych jej obszaréw czy dziedzin, etc.). Jednoczesnie
rezultaty refleksji humanistycznej teoretycznej — jak réwniez przedteore-
tycznej — pozostaja w jakiejs relacji do tego, o czym méwia. Odpowiedz na
pytanie jaka to relacja, jest w moim przekonaniu jednoczesnie odpowiedzia
na pytanie, czy w toku refleksji nad kultura badacza z perspektywy jej samej
dochodzi do imputacji kulturowe;j.

Otdz sadze, ze nie mozna odpowiedziec na pytanie tak postawione w spo-
s6b wyczerpujacy, nie piszac na ten temat dos¢ obszernego studium. Ze swojej
strony pragne ograniczy¢ sie do zaprezentowania dwéch dosé przeciwstaw-
nych sobie mozliwosci, ktére jednak nie sa niemozliwe do pogodzenia. Tutaj
wszelako chodzi wylacznie o zaprezentowanie ich, pobiezne, celem ukaza-
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nia wspomnianych przeciwienistw, nie natomiast o prébe stworzenia wersji
niesprzecznej, akceptujacej oba poglady.

Pierwsza z propozycji opiera sie na mysli Josefa Mitterera. Przynajmniej
zbiezna jest ona — gdzieniegdzie — z mysla Donalda Davidsona, wylozona
w jego eseju ,,On the very idea of the conceptual scheme”, przy czym zwiazki
te — miedzy mysla Mitterera i wczeéniejsza od niej myéla Davidsona — u
tego pierwszego nie sa podkreslane. Nie wiem, czy kwestia ta byta podejmo-
wana przez ktéregokolwiek z odczytujacych Tamtg strone filozofii, ze swojej
strony ograniczam sie wylacznie do jej zasygnalizowania. Druga z propozy-
cji opiera sie natomiast na Fryderyka Nietzsche eseju ,O prawdzie i ktam-
stwie w pozamoralnym sensie”. Nawigzuje zatem w pewnej przynajmniej
mierze do mysli biskupa Berkeley’a, do ktérej pdzniej bedzie siegal Willard
van Orman Quine, poczawszy przynajmniej od pracy Stowo i przedmiot.
Rozwazania tu prowadzone zakoncze powrotem do spoleczno-regulacyjnej
koncepcji kultury (punkt XI).

IX

Propozycja Mitterera opiera sie na zanegowaniu w dyskursie dualizmu stéw
itego, do czego sie one odnosza. Autor Tamtej strony filozofii uwaza — stresz-
czam jego mysli istotne dla tego wywodu, kwalifikowane przeze mnie jako
gléwne — ze istnienie dyskursu nie zaktada czego$, co byloby poza nim, do
czego dyskurs ten mozna by bylo odnosi¢. Dyskurs odnosi sie do okreslo-
nego — mniej czy bardziej precyzyjnie wyznaczonego — obszaru rzeczywi-
stosci, za$ obszar ten jest z dyskursem niejako zro$niety'.

Kiedy nauczyciel w szkole méwi do ucznia ,,Opisz jabtko”, to mamy
do czynienia z sytuacja, w ktérej jabtko juz zostalo opisane, wtasnie jako
jablko. Opis ten nazywany jest opisem rudymentarnym albo opisem so far.
Kiedy uczen wykonuje polecenie, méwiac , Jabtko lezy na stole i jest zielone”
to odnosi sie on do przedmiotu opisu, ale i do opisu zastanego (,jabtko”),
kontynuujac opisem kontynuujgcym, nazywanym przez Mitterera from now
on. Odtad przedmiotem jest (dla ucznia) , Jabtko [ktére] lezy na stole i jest
zielone”. Przedmiot opisu i opis przedmiotu stanowia zatem — w mysl po-
gladu Mitterera — swoistg jednos$¢. Stan ten implikuje, ze rzeczywistos¢
jest dynamiczna, tzn. taka, jaka osiggnieto w ramach dyskursu albo dyskur-
séw. Jest zmienna, a zmiany jej zachodza wraz ze zmianami zachodzacymi
w ramach dyskursu albo dyskurséw (Mitterer 1996).

* Doktadniejsze przesledzenie w kontekscie filozofii Mitterera relacji miedzy dyskur-
sem a obszarem rzeczywistosci, do ktoérej ten sie odnosi, wymagalaby gruntowniejszego
namystu. Sadze wszelako, ze nie ma potrzeby, w ramach niniejszych rozwazan, na takowy.
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Otéz uwazam, ze stanowisko Mitterera jest mozliwe do pogodzenia z
Wrzoska koncepcja imputacji kulturowej pod warunkiem, ze — w moim
przekonaniu — nie neguje ono podmiotowo-przedmiotowej strategii pozna-
nia, przynajmniej za$ nie zawiesza jej zupelnie, przyznajac wszelako przewage
w tej relacji uczestniczacym w dyskursach podmiotom. Oto ,jabtko” w ramach
dyskursu jest ,jabtkiem [ktére] lezy na stole i jest zielone”, wraz z dokonaniem
opisu, a zatem ze zmiang w dyskursie. Oczywiscie zmian tych dokonuje
podmiot, ktéry czynnie partycypuje w okreslonym dyskursie albo dyskur-
sach, za sprawa swoich dziatan wspéttworzac je. Na czym polegalaby zatem
imputacja kulturowa, gdyby przyjmowac referowang wyzej — w najbardziej
weztowych jej punktach — koncepcje Mitterera?

Po pierwsze, dzieje sa opisywane za pomoca poszczegdlnych histo-
rii, ich spisywanie za§ — powiedzmy za Wojciechem Wrzoskiem — uwarunko-
wane jest przez ,los” (czyli przez te dzieje) (por. Wrzosek 1995, s. 13). W $wietle
koncepcji autora Tamtej strony filozofii mozna powiedzied, ze dzieje minione
(bedace przedmiotem) dostepne sa jedynie za posrednictwem spisywanych
historii, narracji (bedacych opisami), wlasnie rerum gestarum. Skoro przed-
miot opisu i opis przedmiotu w $wietle koncepcji Mitterera sg jednoscig, to
mozemy méwic o zasadniczym zatarciu — w moim przekonaniu — réznicy
miedzy res gestae a rerum gestarum. Uwaga ta dotyczy jednak wylacznie dzie-
jow przeszlych, bedgcych obiektem zainteresowart — miedzy innymi — hi-
storykéw.

Po drugie, oile historyk méglby stara¢ sie rekonstruowac dyskurs
— Mittererowska ,te strone dyskursu” — o tyle tez nie rekonstruowalby
juz ,tamtej jego strony” — tego zatem, do czego dyskurs rekonstruowany
sie odnosil i z czym stanowit jednos¢. Rekonstrukeja ta bytaby prowadzona
z perspektywy dziejowej innej — $cislej méwigc: pézniejszej — anizeli per-
spektywa, w ktérej powstawal dyskurs rekonstruowany przez historyka.
Mozna tu przywola¢ zwlaszcza Gadamera koncepcje fuzji horyzontéw, wila-
snego badacza oraz nalezacego do kultury badanej. Opiera sie ona na prze-
$wiadczeniu, ze horyzonty te sie stapiaja, gdyz przedtem byly odmienne
(Gadamer 2004, s. 412 inn.).

W efekcie pracy historyka powstawaloby zatem co$, w czym uczestnicy
dyskursu rekonstruowanego nie partycypowali, biernie chocby jako od-
biorcy, jak réwniez czynnie, jako jego wspéttwércy. Niezaleznie od tego, jak
odleglymi dziejami historyk by sie w toku swojej refleksji zajmowat, docho-
dzitoby w toku tej refleksji do kategoryzowania dyskursu odmiennego, ani-
zeli kategoryzowany byl w toku rekonstruowanego dyskursu. Dochodziloby
zatem do imputacji kulturowej, w sensie bliskim Wojciechowi Wrzoskowi.

Po trzecie, nie kazdy historyk zajmuje sie dyskursami, dziejami my-
§li, systemami myslenia, mysleniem wlasnie. O ile wiec wzigé¢ pod uwage



GRANICE IMPUTACJI KULTUROWEJ

tych, ktérzy nie zajmuja sie wspomnianymi aspektami ludzkich dziejow,
o tyle w ich wypadku jeszcze jaskrawiej dochodzi¢ bedzie do imputacji
kulturowej w sensie Wojciecha Wrzoska. Czy jakakolwiek bitwa, np. pod
Beresteczkiem, miata dla wspélczesnych jej albo dla jej uczestnikéw lo-
gike, jaka narracyjnie nadaje jej historyk w toku swojej rekonstrukeji? Czy
koniunktury w gospodarce opisywane przez Braudela mialy swoja logike
dla tych, ktérzy zyli wich czasie?

Historyk bedzie w toku namystu nad tym czy innym wydarzeniem, cy-
klem czy czymkolwiek innym miat zatem inng perspektywe — zatem réw-
niez inny Gadamerowski horyzont — anizeli wspélczesni wydarzeniu jego
uczestnicy czy zyjacy w czasie jego trwania. Réwniez tutaj dochodzi do im-
putacji kulturowej dochodzacej na skutek odmiennego narracyjnego kate-
goryzowania $wiata czy jego obszaru albo w ogéle kategoryzowania, ktérego
przedtem nie czyniono, albo ktére czyniono w sposéb odmienny.

Po czwarte wreszcie, wielo$§¢ narracji przy jednoczesnej ich nie-
zgodnosci przywolywalaby pozytywny, jak sie zdaje, sceptycyzm wobec tych
narracji, bliski, jak sadze, sceptycyzmowi, o ktérym méwit Richard Rorty
kreslac swoja ,liberalng ironistke” (Rorty 2009, s. 121 i nn.). Dzieki tej réz-
norodnoéci, wielo$ci narracji ktére nie bytyby wzgledem siebie zgodne, uwy-
puklone mogtoby by¢ — réwniez dla 0séb o potocznej swiadomosci — ze
ciggle mamy do czynienia z narracjami na temat dziejéw, historiami zatem,
nie natomiast z dziejami samymi w sobie. Zwatpienie to, jak pamietamy,
implikuje watpienie w my$lenie nazywane przez autora Przygodnosci, iro-
nii i solidarnosci metafizycznym, odpowiadajace zatem na pytania o istote
i mozliwe do sformulowania w uogélnionej formie ,Czym jest X?” (Rorty
2009, s. 121 i nn.). Byloby ono pozytywne, jesli bra¢ pod uwage mozliwosci
zawlaszczania historii rozumianejjako dyscyplina humanistyczna orazjako
jej wytwory — narracje — na potrzeby instytucji albo zwigzanych z nimi
ideologii, przy jednoczesnym deprecjonowaniu przez te instytucje czy ide-
ologie narracji odmiennych od tych, ktére same preferuja. Wielo$¢ narracji
uwidaczniataby jednoczeénie, ze mamy do czynienia z odmiennymi sposo-
bami kategoryzowania badanych obszaréw rzeczywistosci. Uwidaczniataby
ona zatem, ze mamy mozliwo$¢ odmiennego kategoryzowania przeszlosci,
jak réwniez, ze dochodzi do imputacji kulturowej, polegajacej — miedzy
innymi i najogdlniej rzecz bioragc — na kategoryzowaniu badanego obszaru
przeszlosci w sposéb odmienny, anizeli obszar ten byl kategoryzowany przez
wspblczesnych rekonstruowanemu — czymkolwiek jest — stanowigcemu
dla nich wéwczas ich wspélczesnosé.

Po piate,historyk bedzie w toku prowadzonego przez siebie namystu
mial zawsze inng perspektywe — zatem réwniez inny Gadamerowski hory-
zont — anizeli wspélczesni temu, co przez historyka w toku jego refleks;ji
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kategoryzowane. Twierdze przeto, ze do imputacji kulturowej w sensie rozu-
mianym przez Wojciecha Wrzoska dochodzi¢ moze réwniez wéwczas, kiedy
historyk zajmuje sie tzw. wspoélczesnoscia. Te bowiem rozumieé mozna jako
czasy historykowi i jego refleksji przeszte, lecz bliskie, wspélczesne np. jego
zyciu. Dystans czasowy ma tu znaczenie wylacznie o tyle, ze odmiennos¢
kategoryzacji dokonywanej przez historyka moze wzrasta¢ wraz z uplywem
czasu od tego, co jest przez niego kategoryzowane. Nie jest jednak mozliwe
— w moim przekonaniu — aby odmiennosci tych przy minimalnym chocby
dystansie czasowym dociekan wzgledem tego, nad czym s3 prowadzone, nie
byto. Przyjmujac z kolei program humanistyki teoretycznej albo raczej re-
spektujac jego zalozenia, rozbieznosci owe beda zawsze i beda one raczej
wieksze anizeli minimalne. Ich powodem bedzie przyjmowanie teorii, na
podstawie ktérej badacz, odcinajac sie od swojej wspélczesnosci — czy ra-
czej potocznych wyobrazen w niej dominujacych — bedzie prowadzit swoje
badania. Teoria ta bedzie podstawg dokonywanej przez badacza kategory-
zacji, odmiennej od tzw. potocznego ogladu otaczajacej rzeczywistosci (czy
jej obszaréw) i takiej tez potocznej kategoryzacji tej rzeczywistosci (czy jej
obszaréw).

X

Przechodze obecnie do przedstawienia drugiej z zapowiadanych mozliwosci,
opierajacej sie na lekturze eseju Fryderyka Nietzsche ,,O prawdzie i ktamstwie
w pozamoralnym sensie”. Oczywiécie, podobnie jak wczeéniej, réwniez i tutaj
ograniczam sie do ukazania wylacznie tych mysli autora, ktére wydaje mi sie
z punktu widzenia wlasnego, przyjmowanego w niniejszym wywodzie.

Nietzsche nawiazuje w swojej pracy do stynnego twierdzenia Protago-
rasa, ze czlowiek jest miara wszechrzeczy. Jest to nawigzanie krytyczne,
niepozbawione ironii, siejace albo majace zasia¢ zwatpienie. Ludzkie po-
znanie czy ogladanie $wiata jest jednym z mozliwych, poréwnywalnym by¢
moze — pod pewnymi wzgledami — do tego, ktére majg zwierzeta. Jest to
jednoczesnie zanegowanie relacji podmiotowo-przedmiotowej. Nietzsche
zdaje sie dawac¢ w swoim eseju przewage czlowiekowi — jesli o przewadze
mozna tu méwi¢ — negujac dostep do $wiata traktowanego jako przedmio-
towy, obiektywnie przed czlowiekiem lezacy, , przed-[sie]-miotany”. Oto bo-
wiem, jak czlowiek poznaje $wiat go otaczajacy:

Najpierw pobudzenie nerwéw przeksztalcone w obraz! Oto pierwsza
metafora. Obraz odtworzony dzwiekiem! Druga metafora. I za kazdym ra-
zem zupelne pomijanie sfery, przez ktéra skok w catkowicie inng i nows.
Mozna sobie wyobrazi¢ czlowieka catkowicie gluchego, ktéry nigdy nie
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uslyszal ani jednego tonu muzyki: bedzie on podziwial figury dzwiekowe
na piasku, ich przyczyn doszuka sie w drzeniu struny i bedzie sie zarzekat,
iz wie doskonale, co ludzie nazywaja dzwiekiem. To samo przydarza sie
nam w przypadku jezyka. Méwiac o drzewach, barwach, $niegu i kwiatach
wierzymy, ze wiemy co$ o samych rzeczach, tymczasem za$ nie mamy nic
précz metafor rzeczy, metafor, ktére pierwotnym istotnosciom zupelnie
nie odpowiadaja. (Nietzsche 1993, s. 187)

To, co jest przez czltowieka uzyskiwane w drodze jego poznawania $wiata i re-
flektowania na jego temat jest zatem nie prawda, lecz:

Ruchliwg armia metafor, metonimii, antropomorfizméw, krétko,
suma ludzkich stosunkéw, ktére zostaly poetycko i retorycznie wzmo-
zone, przetransponowane i upiekszone, a po dlugim uzytkowaniu wydaja
sie ludowi kanoniczne i obowigzujace: prawdy sa ztudami, o ktérych zapo-
mniano, ze nimi s3, metaforami, ktére sie zuzyty i utracity zmystows site
wyrazu, monetami, ktérych powierzchnia sie starlaiktére teraz s trakto-
wane jak metal, juz nie jak monety. (Nietzsche 1993, s. 189)

To konwencjonalne $rodki wyrazu, konwencja, dzieki ktérej ludzie sie po-
rozumiewaja, uparcie tkwigc w przekonaniu, ze jest to prawda, istota rzeczy,
$wiat. Ktamstwo, ktére cztowiekowi stuzy za prawde na temat $wiata. Istota
ludzka nie ma dostepu do $wiata, niezaleznie od tego, czy méwi o wlasnym
i artykulowaniu tych refleksji, czy o czyims postrzeganiu go.

Zawieszenie podmiotowo-przedmiotowej orientacji myslenia — jak rozu-
miem propozycje autora ,,O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie”
— w moim przekonaniu neguje jednoczesnie zachodzeniu imputacji kulturo-
wej w sensie rozumianym przez Wojciecha Wrzoska. Przynajmniej za$ stawia
je pod znakiem zapytania. Powré¢émy do motywu komunikacji. Nietzsche
uwaza, ze jest swego rodzaju konwencja méwienie o kims, ze jest ,bogaty”,
albo ze jest ,ubogi”. Okreslen tych mozemy uzywaé wylacznie w okreslo-
nych okoliczno$ciach. Klamca jest zatem ten — przedstawiam to obecnie
w formie nawigzujacej do referowanej spoteczno-regulacyjnej koncepcji
kultury — ktéry naduzywa powszechnie respektowanych w danej spotecz-
nosci konwencji dotyczacych jezyka, aby uzy¢ okreslonych stéw niezgod-
nie z ich konwencjonalng i powszechnie respektowang funkcja (Nietzsche
1993, s. 185-186).

Zatem konwencja — w tym réwniez: konwencja jezykowa — jest tym, co
powszechnie w danej spotecznosci respektowane. Mozna powiedzie¢ — jak
argumentowalem w punkcie V — ze badajac okreslone konwencje, humani-
sta bedzie reflektowat na temat spotecznosci, w ktérej sg one powszechnie
respektowane. Bedzie to czynit z perspektywy wlasnej spotecznosci — ergo
wlasnej kultury — cieszac sie tymi i tylko tymi mozliwosciami, jakie daja
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mu konwencje obowiazujace i na 0gét milczaco przyjmowane w spoteczno-
$ci, ktérg sam wspoéttworzy. Rzecz jasna, w gre moga wchodzi¢ tutaj réwniez
konwencje nieobowigzujgce powszechnie w jego spotecznosci, ale np. wéréd
przedstawicieli jego dyscypliny, operujacych okreslonym i charakterystycz-
nym dla nich jezykiem itp.

Skoro jednak nie mamy dostepu do tego, co kryje sie za ruchliwg ar-
mia metafor, metonimii, etc., to na czym polegataby praca badacza? Otéz
uwazam, ze polegalaby ona na translacji ,ruchliwej armii metafor, meto-
nimii, etc.” kultury badanej na ,ruchliwg armie metafor, metonimii, etc.”
kultury badajacej. Niekiedy polegataby ona natomiast na artykulacji tego,
co dotad nie bylo artykulowane, przy czym efekt ten bytby podobny o tyle,
ze znéw uzyskiwano by charakterystyczng dla naszej kultury ,ruchliwg
armie metafor”. Mamy do czynienia z dialogiem (choéby hermeneutycz-
nym, w sensie Gadamera) z kultura badang, po ktérym nastepuje mono-
log na temat tych, z ktérymi prowadzony byt dialog. Czy dochodzi tutaj do
imputacji kulturowej w sensie Wojciecha Wrzoska? Nie sadze. Oto bowiem
nie ma mozliwosci tej imputacji, bo nie ma tego, w co mozna by imputowac.
Sa tylko nasze — tzn. charakterystyczne dla naszej kultury — metafory,
metonimie, etc., stanowigce na 0gé! reakcje na odmienne w odniesienie do
naszych, wszelako niebedace niczym innym anizeli przekladem wlasnie.
Jak stwierdzil Nietzsche:

Tak jak Rzymianie i Etruskowie dzielili niebo sztywnymi matema-
tycznymi liniami i w tak wyodrebnionej przestrzeni zamykali boga jako
templum, tak tez kazdy lud ma nad sobg takie matematycznie podzielone
niebo pojec¢ipod rygorem prawdy rozumie to, ze kazdego boga pojeciowego
nalezy szukac tylko w jego sferze. (Nietzsche 1993, s. 190-191)

Niezaleznie od tego, czy mieliby$my do czynienia z refleksjg, w ktérej
kultury badajaca i badana s3 tozsame, czy tez mieliby$my do czynienia z
badaniem, w ktérym kultury badajaca i badana nie sg tozsame, uzyskiwano
by charakterystyczng dla kultury badajacej ,ruchliwg armie metafor”. Hu-
manistyka teoretyczna — zaliczane do niej rezultaty refleksji humanistycz-
nej — charakteryzowalaby sie tym, méwiac pokrétce, ze bylyby to pojecie
bardziej wyabstrahowane z potocznego uzycia, uzyskane za sprawa przy-
jecia okreslonej teorii, dzieki temu odciete od potocznego pojmowania i uj-
mowania rzeczywistosci badz tez wybranych jej fragmentéw. Ciggle jednak
bylyby to pojecia wlasciwe kulturze badajacej i charakterystyczne bardzie;
dla niej niz dla jakiejkolwiek innej.



GRANICE IMPUTACJI KULTUROWEJ
Podsumowujac...

Imputacja kulturowa — parafrazujac stowa Wojciecha Wrzoska — zacho-
dzi wtedy, kiedy badacz przyjmuje podmiotowo-przedmiotowa strategie
poznania. W swoim wywodzie staralem sie argumentowaé na rzecz tego,
ze wystepuje nawet woéwczas, kiedy badacz zajmuje sie swoja wspélczesno-
$cia. Wszelkie préby zawieszenia podmiotowo-przedmiotowej relacji — jak
choc¢by za sprawg referowanej mysli Fryderyka Nietzsche — s3 zatem réw-
niez odej$ciem od problemu imputacji kulturowej. Znika on wraz ze znik-
nieciem rzeczonej relacji.

Zawieszenie relacji podmiotowo-przedmiotowej przy jednoczesnym
akceptowaniu spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury albo referowanej
koncepcji Fryderyka Nietzschego sprawia tymczasem, ze poznanie zwraca
sie réwniez ku sobie samemu. Badania zwrécone ku innej kulturze wskazy-
wac moga na inno$¢ naszej wtasnej. Oto na przyklad spoteczno-regulacyjna
koncepcja kultury wyodrebnia trzy sfery, charakterystyczne dla czaséw jej
powstania, trudne jednak do odnalezienia m.in. w przypadku dociekan pro-
wadzonych na temat kultury magicznej. Jesli z kolei nawigzywa¢ do kon-
wencji, w ramach ktérych dochodzi do porozumienia sie — i wraz z tym
przyjmowac Fryderyka Nietzschego teze o ,ruchomej armii metafor” — to
odmiennosci te réwniez beda dostrzegane. Badacz, napotykajac inng ,ru-
choma armie metafor”, niekoniecznie albo niezupelnie przypominajaca jego
wlasna, dostrzec powinien odmienno$é owej innej, wraz z tym za$ — swojej
wlasnej, charakterystycznej dla jego kultury i spolecznoéci w danym mo-
mencie. Wida¢ to bedzie, miedzy innymi, w przypadku rewolucji naukowych
w sensie Kuhna. Parafrazujac stowa Nietzschego, z drugich jego Niewczesnych
rozwazan, zaryzykowaé mozna stwierdzenie, ze poznanie takie stuzy zyciu.
Nie stuzy natomiast poznaniu samemu w sobie, dajagcemu informacje — nie
natomiast wiedze — i stanowigcemu cel ostateczny, i sam w sobie. Z tym mie-
liby$my chyba do czynienia w przypadku orientacji podmiotowo-przedmio-
towej.
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Limits of the Cultural Imputation
by Jakub Zotnierek

Abstract

In the book Historia—Kultura—Metafora Wojciech Wrzosek formulates the thesis
that situation of historians investigating the distant past is similar to situation
of ethnologists or ethnographers. Historians (like ethnologists or ethnographers)
also ascribe the logic, concepts of time and space etc. from their own culture, into
the culture they study. When their research is done not only within the frames of
their own culture, but also about their own culture, the cultural imputation—Wrzosek
believes—seems tonot occur. In this paper I try toradicalize the question of cultural
imputation. [ try to argue—in reference to Kmita’s social-regulation conception of
culture, Nietzsche’s “mobile army of metaphors” conception, and non-dualizing
philosophy of Josef Mitterer—that cultural imputation occurs everytime, when
the humanistic research is being done.

Keywords: history, cultural imputation, metaphor, Wojciech Wrzosek, Josef Mitterer.



